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Z badan nad zro6znicowaniem struktur wiejskich
wojewddztwa krakowskiego

Klasyfikacja struktur wiejskich coraz czeSciej pojawia sie w badaniach z za-
kresu geografii osadnictwa, szczegolnie w tych krajach i regionach, w ktorych
osiedla wiejskie powstaty lub przeksztatcity sie w znacznej mierze pod wpty-
wem wspotczesnego przemystu. W rozwazaniach na ten temat coraz czesciej
podkresla sie zjawisko zatarcia do niedawna dos¢ jednoznacznych granic po-
miedzy osiedlami wiejskimi typu rolniczego a miejskimi — nierolniczymi. Ten
fakt niewatpliwie zadecydowat o potrzebie doktadnych badan nad strukturami
osiedli wiejskich 1.

W znanej autorce literaturze naukowej, jaka wyszta z zagranicznych osrod-
kow geograficznych, klasyfikacje wsi sg oparte najczesciej na urzedowych
zrodtach statystycznych. Rozne bywajg jednak cele klasyfikacji jednostek osad-
niczych, a w zwigzku z tym zmieniajg sie rowniez jej kryteria. Wsrod wielu
systemoéw klasyfikacyjnych wyrdznic mozna dwa podstawowe, to jest klasy-
fikcje ze wzgledu na gospodarcze funkcje osiedli i ze wzgledu na cechy ich
struktury spotecznej.

W literaturze niemieckiej gospodarcze typy wsi okresla sie na podstawie
wielu cech, najczesciej jednak ze wzgledu na strukture zatrudnienia ludnosci.
Uwzglednia sie nadto dojazdy do pracy i na tej podstawie wyrdznia sie gminy
rolnicze, uprzemystowione, mieszkaniowe i gminy w roznym stopniu mieszane.
Do tych klasyfikacji wprowadzono takze kryterium struktury przedsiebiorstw
przemystowych i gospodarstw rolnych, co pozwolito wyrdzni¢ gminy robotni-
kow rolnych, gminy o strukturze matorolnej, Srednio i wielkorolnej oraz uprze-
mystowione, przemystowe itd.2

Odmienny system reprezentuje klasyfikacja spoteczna, dla ktérej kryterium
bywa struktura ludnosci wedtug zawodu i stanowiska (samodzielni, robotnicy,
pomocnicy, urzednicy itd.) 3 Kryterium to ungae’mia sie przynaleznoscig wy-
mienionych grup ludnosci do poszczegolnych dziakdw gospodarki, co stwarza
podstawy do wyroznienia sposrdd gmin rolniczych — gmin samodzielnych go-
spodarzy, gmin robotnikow rolnych oraz szeregu typdw posrednich, chtopo-ro-
botniczych typu agrarnego. Nastepnymi rodzajami gmin w tym systemie sg wsie
chtopdw-robotnikow oraz wsie robotnicze, ktdre sg miejscem zamieszkania ro-
botnikow przemystowych, a nie zatracity jeszcze cech wiejskich 4

Zagadnienie typologii osiedli wystepuje bardzo czesto réwniez we francus-
kiej literaturze geograficznej, najczesciej na marginesie kompleksowych badan
nad przemianami gospodarczo-spotecznymi osadnictwa wiejskiego. E Juillard,
analizujac proces przemian zycia wiejskiego Dolnej Alzacji, uwaza, ze czynni-
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kiem rdznicujgcym jego przejawy jest liczebnoS¢ tej grupy mieszkancow, ktora
utrzymuje sie z rolnictwa & W innym studium przedstawiono probe klasyfikacji
wsi francuskiej opartg na zespole cech; za podstawe klasyfikacji przyjeto bo-
wiem nie tylko strukture zatrudnienia, ale réwniez liczbe ludnoscl wsi, jej
gestosC zaludnienia, stopien uprzemystowienia, a nawet wysoko$C obrotu to-
warowego 6

W geografii radzieckiej stosuje sie zroznicowane kryteria przy klasyfikowa-
niu wspotczesnych jednostek osadniczych. DosC istotne miejsce — obok czysto
ekonomicznych ujec «— przypada klasyfikacji, ktora uwzglednia spoteczno-za-
wodowg strukture wsi, typowa dla ustroju socjalistycznego. Opiera sie ona na
strukturze zatrudnienia ludnosci wiejskiej w kolchozach, sowchozach, osrodkach
maszynowych, przemysle, dziatach ustugowych 7.

W badaniach polskich zmierzano gtownie do wyodrebnienia typdw wsi opie-
rajac sie na kryterium fizjonomii, genezy i roli w sieci osadniczej, w mniejszym
zas stopniu interesowata dotgd geograféw struktura spoteczna i zawodowa lud-
nosci osiedli. Do oSrodkow, ktore rozwinety ten kierunek badan, nalezy m in,
uniwersytecki osrodek wroctawski oraz Katedra Geografii Ekonomicznej WSP
w Krakowie. W jednym i drugim przypadku czyni sie poszukiwania za takim
doborem kryteriow, ktore by oddawaty rzeczywiste zréznicowanie skompliko-
wanej, ‘wspotczesnej spoteczno-ekonomicznej struktury wsi polskiej 8 Na przy-
kiad przy klasyfikacji osiedli wojewddztwa opolskiego postuzono sie kryterium
ztozonym z trzech cech, to jest z odsetka ludnoSci miejscowej utrzymujacej sie
z zawodow nierolniczych, odsetka zatrudnionych w miejscowych zaktadach pra-
cy w stosunku do mieszkancow w grupie wieku produkcyjnego oraz procento-
we%o udziatu powierzchni PGR-6w w ogdlnej powierzchni osiedla. Kombinacja
tych wskaznikow pozwolita wyodrebniC cztery gltdwne grupy gospodarcze,
aw ich obrebie szereg podtypowQ

Nie wydaje sie jednak, by te i inne proby wyczerp%wa’fy zagadnienie typo-
logii wsi ze wzgledu na ewolucje, jakiej ulegajg wszystkie typy wsi i w wyniku
ktorej tworzg sie coraz to nowe ich formy.

W studiach nad strukturami wiejskimi szczegélnie interesujacy wydaje sie
byC region krakowski, w ktorym istnieje ogromne zréznicowanie wsi. Wpraw-
dzie region ten, rozpatrywany na tle catej Polski, wykazuje takie wspolne cechy,
jak stosunkowo wysoki stopien i powszechno$C rozdrobnienia gospodarstw,
staby udziat gospodarki panstwowej i spotdzielczej w rolnictwie oraz niewielki
jeszcze stopien specjalizaclii produkcji rolnek dziata tu jednak réZnieuLaﬁo na
wies szereg innych czynnikow, a sposrod nich najwazniejszym jest zarobkowa-
nie pozarolnicze ludnosci wiejskiej.

Podejmujac sie proby okreslenia struktur wiejskich tegoz wojewodztwa, jako
podstawe klasyfikacji wszystkich wiejskich jednostek osadniczych na jego ob-
szarze przyjeto zespot cech, ktore w przyblizeniu oddajg ztozong strukture wsi.
Za takie cechy uznano: Zrodka utrzymania, przyrost rzeczywisty ludnosci wiej-
skiej i nierolniczej, strukture miejsc pracy i podziat zawodowy mieszkancow.

Dla uzyskania wymienionych cech wyliczono podstawowe wskazniki takie,
jak odsetek ludnosci nierolniczej, wspotczynniki przyrostu, procentowy udziat
zatrudnienia i podziatu czynnych zawodowo wedtug dziatdw gospodarki naro-
dowej. Sposob postugiwania sie wskaznikami w duzym stopniu byt uzalezniony
z jednej strony od systemu sprawozdawczosci statystycznej, z drugiej od typu
I wielkosci jednostek terytorialnych, dla ktérych sporzadzono te dane.

W trakcie prowadzonych badan natknieto sie na pewne trudnosci wynikajace
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z faktu, ze coraz mniej danych mozna osiggna¢ dla podstawowych, historycz-
nie ukszta’ftowanych Jednostek osadniczych, za jakie przywykio sie uwazac
jednostke katastralng, tj. wieS. UzyskaC dla niej mozna juz tylko najprostsze
wiadomosci, mianowicie o liczbie mieszkancow i liczbie gospodarstw, natomiast
w wyniku spisu powszechnego — wytacznie informacje o podziale ludnosci na
rolnicza i nierolnicza. Bardziej ztozone informacje, jak na przyktad dane
o strukturze gospodarstw, strukturze zatrudnienia, 0 uzyciu ziemi — zestawia-
ne sg tylko wedtug gromad. tatwo zauwazyC, ze gromada obejmuje swoimi
granicami wsie 0 odmiennych strukturach, stad klasyfikacja jednostek osadni-
czych wedtug gromad sprowadza sie sitg faktu do jakiejs sredniej dla stosun-
kow niejednolitego, duzego obszaru wiejskiego. Nie oznacza to jednak, by ma-
teriat statystyczny sporzadzony gromadami byt wystarczajaco obfity i wielo-
stronny. Najwazniejsze dane z punktu widzenia typologii spoteczno-zawodowej
grupowane sg catymi powiatami z podziatem na miasto i wie$ (np. bilanse za-
wodow, podziat spoteczny wedtug kategorii gospodarstw i rodzin).

Podejmujac zatem probe klasyfikacji jednostek osadniczych, staje si¢ wobec
koniecznoSci decyzji co do ich wyboru. Inng okolicznoscig utrudniajaca zamiar

est fakt, ze potrzebne poszczegolne zestawienia statystyczne byty sporzadzane
{Jadz przez wiadze planowania, badz tez przez stuzbe statystyczng w réznych
okresach czasu. Na skutek zachodzacych ostatnio zmian w podziale administra-
cyjnym — dane te kazdorazowo odnoszg sie do innego podziatu administracyj-
nego. Nie mozna wiec odniesc wszystkich informacji do tej samej powierzchni.
Omijajac te trudnosc, autorka niniejszego szkicu przeprowadza klasyfikacje
wedtug takich jednostek, jakie w obrebie kazdorazowego zestawienia zrodto-
wego wystepuja. Korelacji miedzy cechami poszukuje gtownie w oparciu
0 WIQkSZE uktady terytorialne, w czym pomocne sg zataczone mapy. Uzupetnie-
nie "wiadomosci, a takze weryfikacja danych przeprowadzone zostaty w drodze
mikroanaliz w wybranych celowo 35 wsiach.

Jednym z kryteribw uwazanych za wystarczajgce do okreSlenia stopnia
zmian spoteczno-ekonomicznych jednostki osadniczej, a nawet stopnia jej urba-
nizacji, jest udziat ludnosci, ktora utrzymuje sie z rolnictwa, badz tez ludnosci
nierolniczej. Swiadczy o tym jedna z ostatnich publikacji S. Golachowskiego,
ktory do wyznaczenia stref zurbanizowanych w wojewodztwie opolskim postu-
zyt sie odsetkiem ludnosci rolniczej, przy czym za podlegajace procesom urba-
nizacji uwaza te osiedla, ktore wykazujg 50 1 mniej procent ludnosci utrzymu-
jacej sie ze zrodet rolniczych. Wedtug tego autora, osiedla, ktore licza ponizej
15% ludnosci robotniczej, zaliczy¢ nalezy do centrum regionu miejskiego, gra-
nica strefy zurbanizowanej przebiega izolinig 25% ludnosci rolniczej (75% lud-
nosci nierolniczej), natomiast wsie, w ktorych ludno$¢ rolnicza waha sie od 25
do 40% lub 509 nazywa Golachowski strefg graniczng urbanizacji 10

Przy prébie zastosowania tego typu kryteriow do wsi wojewodztwa krakow-
skiego stwierdzamy, ze na tym terenie wie$, ktora ze wzgledu na strukture
winna by przynalezec do centrum miejskiego, wystepuje w pojedynczych przy-
padkach, jak na przyktad Mydiniki pod Krakowem. Rowniez kolejne typy wsi
z tej klasyfikacji, to jest wsie zurbanizowane i tworzace tzw. strefe graniczng
nie wystepuja masowo; w sumie stanowig mniej niz 1/4 wszystkich wiejskich
jednostek osadniczych. Jednoczesnie pozostata gtowna liczba wsi weale nie jest
Jednorodna.

Obejmujac analizg wszystkie wsie w wojewodztwie (por. tabele 1), przy
uwzglednieniu odmiennych jego warunkéw i stabszego natezenia procesow
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w zakresie spofeczno-zawodowych przemian wsi w Swietle zrodet utrzymania,
nalezy wyroznic jedng grupe osiedli (typ ) nierolniczych, w ktorych mieszka
co najmniej po 3/4 ludnosci pozarolniczej (92 wsie). Dwie nastepne, duze grupy
wsi majg charakter mieszany. Jedng z nich (typ Il) cechuje przewaga elementu
nierolniczego. Takich wsi jest 281, co stanowi 17,9°/o ogétu jednostek. W drugiej
natomiast (typ I11) ludnosc rolnicza zachowata przewage, nie osigga jednak 75%a
Takich wsi jest 412, co stanowi 26,2% ogdtu jednostek osadniczych. Najliczniej-
szg grupe Jednostek stanowig wsie wybitnie rolnicze (typ 1V), w ktorych utrzy-
manie z pracy na roli uzyskuje bezwzgledng przewage. Wsi tego typu jest 780.

Rzec zatem mozna, ze w wojewodztwie krakowskim sposrod wsi, ktore
ulegajg bezposrednim wptywam industralizacji, zdecydowana wugkszosc nosi
cechy pogranicza urbanizacji spotecznej lub poczatkowego jego stadium. Pierw-
szy typ wsi, jak wskazuje zatgczona mapa nr 1, koncentruje sie w rejonie
chrzanowsko-olkuskim, a poza tym tworzy tylko waski wianuszek osiedli w po-
tudniowym, robotniczo-wiejskim zapleczu Krakowa — Wieliczki i spora-
dycznie juz tylko wystepuje w powiatach zywieckim i oSwigcimskim. Obydwa
typy mieszane sg powszechne dla zapleczy wszystkich oSrodkow pracy nie-
rolniczej; razem stanowig 44% wszystkich jednostek wiejskich i sg rezultatem
daleko siegajacych wptywow poszczegolnych osrodkow. Charakterystyczng jest
rzeczg, ze drugi typ przejsciowy, o zaczatkach procesow urbanizacyjnych, two-
rzy gtdwng czesc strefy Wﬁ’nyOW mnigjszych i stosunkowo mtodszych osrod-
kow przemystowych takich, jak Tarnow, Nowy Sacz, Nowy Targ i innych
miast powiatowych, po’fozonych poza strefa wptywu Krakowa i zachodnigj
czesci wojewodztwa.,

Klas ikacja wsi wedtug tych samych wskaznikow w 1950 (por. tabele 1)
I mapa ich rozmieszczenia (nr 2) oraz rozmieszczenie wskaznika przyrostu lud-
nosci nierolniczej w latach 1950—1960 oSwietla czeSciowo zagadnienie genezy
poszczegblnych typow wsi. Okazuje sig, ze w 1950 r. na badanym terenie wy-
stepowaty juz wszystkie typy wsl, jednakze liczba wsi w pierwszych trzech
grupach (najbardziej przeksztatconych) byta znacznie mniejsza; zwiaszcza bar-
dzo mato byto wsi wybitnie nierolniczych, bo tylko 25 w catym wojewodztwie.
Wystepowaty one gtdwnie w najstarszej, uprzemystowionej czesci wo-
jewoédztwa, tj. miedzy Chrzanowem i Olkuszem. Przyrost ludnosci nierol-
niczej, ktorego najwyzsze wskazniki uzyskaty strefy wsi wokot wszystkich roz-
wijajacych sie oSrodkow pracy (por. mape nr 3), spowodowat przesunigcie wsi
z rolniczych ku nierolniczym, co widoczne jest rowniez w terytorialnym roz-
przestrzenieniu lub pojawieniu sie stref poszczegélnych typow wokot osrodkow.
Tak na przyktad rozszerzyta sie i wyksztatcita w tym czasie strefa obu typow
wsi przejsciowych pod miastem Tarnowem wedtug aktualnych jego granic.
Rozpowszechnit sie tez typ przejsciowy wyzszego rzedu na potudnie od Kra-
kowa, wzdtuz drogi kolejowej Krakow-Tarndw oraz na terenach naktadaja-
cych sie wptywow miasta Krakowa i przemystowych osrodkow zachodniej czesci
wojewddztwa.

Przeprowadzona wedtug najmniejszych jednostek osadniczych analiza roz-
woju ludnosci wsi w badanym wojewédztwie pozwala na wydobycie dosc istot-
nych, z punktu widzenia geograficznego, korelacji pomiedzy typami wsi a roz-
wojem ich zaludnienia. Mapa rozmieszczenia wskaznika przyrostu rzeczywiste-
go ludnosci (nr 4) wskazuje na to, iz w plerws%ym I w drugim typie wsi, t].
zurbanizowanym i przejsciowym wyzszego rzedu, wskaznik ten przewyzsza
z reguty wskaznik przyrostu naturalnego. Sg to wsie o duzym przyroscie lud-
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nosci. Tworzg one znaczne, podmiejskie i wokot oSrodkow potozone rejony na-
ptywu ludnosci. Takie same i podobne tendencje rozwoju zaludnienia wykazujg
wsie pozostatych typow, ale tylko w przypadku, gdy graniczg one z wigkszym
miastem lub potozone sg wzdtuz linii kolejowych 1 w rejonie turystycznym.
Pozostate wsie cechyje stabilizacja pod wzgledem liczby ludnosci lub tenden-
cja do jej spadku.

Struktura zatrudnienia wedtug gtownych dziatow gospodarki narodowej
stanowi kolejny etap przyblizenia naszej wiedzy o zrdznicowaniu spoteczno-
-ekonomicznym wsi. \Wobec roz;iaovvszechnienia sie funkcji nierolnica/ch w obre-
bie coraz wiekszej liczby osiedli, ktore pozostaja poza granicami dotychczaso-
wych miast, stosowanie struktury zatrudnienia jako kryterium klasyfikacji roz-
ciagnaC mozna na wszystkie administracyjnie wyodrebnione jednostki osadni-
cze, nie tylko w odniesieniu do miast. W klasyfikacji funkcjonalnej miast opar-
tej na zatrudnieniu dajg sie zauwazyC doSC rozne ujecia; w jednych przypad-
kach jest ona oparta na strukturze zatrudnienia ludnosci zamieszkatej w mies-
cien, w innych na strukturze miejsc pracy w miescie zlokalizowanychz.
Wobec rozwinietych wyjazdow do pracy, szczegélnie ludnosci wiejskiej do
duzych oSrodkéw zatrudnienia w wojewodztwie krakowskim, a jednoczesnie
wobec rozwoju funkcji produkcyjno-ustugowych poza osiedlami miejskimi ko-
nieczne wydaje sie sklasyfikowanie jednostek osadniczych wedtug obu kryte-
riow (w omawianym przypadku taka jednostkg jest gromada, bo na to pozwa-
lajg dane statystyczne).

Na jednej ze sporzadzonych, lecz nie zamieszczonych map ukazano te gro-
mady, ktore sg wazniejszymi skupieniami zakladow i instytucji nierolniczych
i zatrudniajg w sumie co najmniej 150 osob. Ujeto tu osrodki wiejskie na tle
calej sieci osrodkow miejskich wojewodztwa krakowskiego. W Swietle mapy
I zestawienia tabelarycznego nr 2 rysujg sie pewne spostrzezenia, ktore ujac
mozna w Kkilku punktach:

— 3/4 gromad wojewodztwa krakowskiego posiada gtownie rozwiniete rol-
nicze funkcje, a zlokalizowane w ich obrebie instytucje i przedsiebior-
stwa handlowe, transportowe, administracyjne i przemystowe zapewniajg
na miejscu zatrudnienie znikomej liczbie osob w poréwnaniu z rolnic-
twem. W liczbach bezwzglednych zatrudnienie to ksztaltuje sie na po-
ziomie 50 do 100 oséb, co stanowi zwykle kilka procent w stosunku do
0golnego zatrudnienia w gromadzie.

— Okolo 1/4 gromad daje sie wyrozni¢ jako miejscowe osrodki o nieco
silniej rozwinietych funkcjach nierolniczych, jednak zatrudnienie w nie-
rolniczych dziatach nie przekracza w wiekszosci przypadkow 10°/0 ogol-
nego zatrudnienia. Sg to oSrodki rolniczo-ustugowe.

— W niektorych przypadkach udziat nierolniczego zatrudnienia przekracza
10% Jest to wynikiem funkcjonowania wiekszego zaktadu przemysto-
wego na terenie gromady. W takiej sytuacji okreSlona gromada ma
charakter rolniczo-przemystowy (np. Nawojowa Gora, Nowa Gora, tysa
Gora, Plaza, Regulice, Tenczynek, Mydlniki, Zabierzéw, Charsznica,
Gdow, Siepraw, Sutkowice, Brody, Mucharz).

— Do wyjatkow nalezy zaliczyC takie gromady, w ktorych przemyst domi-
nuje pod wzgledem zatrudnienia nad rolnictwem i pozostatymi dziatami
gospodarki. Sg to gromady wybitnie przemystowe, z elementami rolnic-

_ twa. Do nich nalezg np. Czerna, Swiatniki, Niedomice.

Zrodka nierolniczego utrzymania ludnosci wiejskiej ptyng wiec gtdwnie
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z pracy w przemystowych i uprzemystowionych osrodkach miejskich, czyli zwia-
zane sg z dojazdami do pracy. Utwierdza badajacego w tym przekonaniu proste
poroéwnanie liczby nierolniczych miejsc pracy z liczbg osob czynnych poza rolnic-
twem, przeprowadzone w obrebie jednostek wiejskich wojewodztwa krakow-
skiego. Okazuje sie, ze stosunek ten wynosit w okresie badanym 31% co w licz-
bach bezwzglednych oznacza, iz réznica miedzy stworzonymi miejscami pracy
nierolniczej na wsi a liczbg czynnych poza rolnictwem mieszkancow wsi catego
regionu wynosita 125 tys. osob.

Zroznicowanie struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej ma wiec swoje
zrodto w kierunku dojazdow, typach gospodarczych miejskich oSrodkow pracy,
w rodzaju zapotrzebowania na site roboczg — czeS¢ wsi bowiem wykazuje
Scisty, funkcjonalny zwigzek z osrodkami pracy poprzez dojazdy pracowni-
kow 13

Czynnik rozpowszechnionych dojazdéw do pracy lezy u podstaw ksztatto-
wania spoteczno-zawodowych struktur wsi. Przemianami objete sg duze obsza-
ry wiejskich stref dojazdowych, a nie tylko wsie-oSrodki o funkcjach nierol-
niczych. Postepuje proces utrwalania sie nowej struktury zawodowej. Jak wy-
nika z materiatow statystycznych (tabela 3) dzisiaj juz 85 gromad zamieszkujg
znaczne grupy ludnosci o zawodach nierolniczych (od 1000 do ponad 2000 0s6b).

Z uwagi na ten czynnik obraz struktury wsi zarysowuje sie petniej dopiero
w Swietle:

a. bezwzglednej liczby oséb czynnych poza rolnictwem, wedtug gromad,

b. stosunku tej gru%/ ludno$ci do ogdtu czly(/nnych zawodowo, oraz

C. j¢j struktury, wedtug dziatow gospodarki narodowej, przy szczegolnym wy-
roznieniu grupy przemystowej, pracownikow komunikacji, obrotu towaro-
wego oraz pozostatych dziatdw tacznie.

Wszystkie te wskazniki wyliczono dla gromad badanego wojewodztwa. Po-
zwolity one wyroznic trzy gtowne typy gromad wedtug stopnia zmian struktury
zawodowej ich mieszkancow, a to robotnicze, w ktérych ponad 50% ogatu
czynnych pracuje poza rolnictwem, mieszane (25—50%) oraz rolnicze, gdzie
czynni w rolnictwie wynosza 75%o i wiecej ogdtu pracujacych. Na mapie (nr 5
zilustrowano rozmieszczenie tych trzech grup, z jednoczesnym oznaczeniem
udziatu pracownikéw przemystu, transportu, budownictwa i dziatdw pozosta-
tych w pierwszym i drugim typie gromad.

Na catym obszarze jest 57 gromad, ktore ztozone sg z osiedli mieszkaniowych.
Sg to spotecznosci w podstawowej liczbie utworzone z pracownikow Przemys’fu,
w 30 bowiem takich gromadach stanowig oni od 70 do 85% o0golnej liczby osob
czynnych poza rolnictwem. Osiedla te tworzg zwarte zespoty osadnictwa nie-
rolniczego wokot kilku oSrodkow (por. maﬁe nr 5). Zespot osiedli tego typu wy-
stepuje wokdt Andrychowa i taczy sie ze skupieniem wsi nierolniczych, powsta-
tych pod wpltywem Bielskiego Osrodka Przemystowego. Znacznie wiekszy ze-
spot osiedli robotniczo-przemystowych stanowig niemal wszystkie gromady
powiatu chrzanowskiego, zespolone stosunkami pracy z miejscowymi I gorno-
slaskimi zaktadami przemys’fov(\jllymi. k gczy sie z nimi terytorialnie zespot trzeci,
ktory utworzony zostat w podobny sposéb, to jest pod wplywem przemystu
lokalnego 1 dojazdow do GOP.

» W pozostatych 27 gromadach robotniczych udziat zaje¢ przemystowych spa-
da na rzecz innych zawodow. Kilkanascie z tych robotniczych gromad tworzy
zwartg strefe osiedli przylegajacych od potudnia do granic miasta Krakowa.
Posiadajg one wyraznie inng strukture zaje¢, znacznie bardziej wielokierunko-
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wa (wielozawodowa); w niektorych podkrakowskich wsiach wybija sie nawet
na czoto zatrudnienie ludnosci w transporcie i budownictwie (od 40 do 51%
ogétu czynnych poza rolnictwem).

Omowione wyzej rozne podstawy klasyfikacji jednostek osadnictwa wiej-
skiego uzupetniajg sie wzajemnie i stanowig droge do klasyfikacji komplekso-
wej, przynajmniej z punktu widzenia zatrudnienia. Podziat taki, zastosowany
do wiekszych zespotow wiejskich jednostek osadniczych, daje mozliwosS¢ wyod-
rebnienia catych stref osiedli o podobnej strukturze. W wojewddztwie krakow-
skim mozna wiec wydzielic: .

— po pierwsze — pod wzgledem stopnia przemian zrodet utrzymania i aktyw-
nosci nierolniczej: a) wiejskie strefy nierolnicze (zurbanizowane), b) pogra-
nicza urbanizacji, ¢) mieszane, z przewaga rolnictwa, z zaczgtkami urbani-
zacji, d) rolnicze;

— po drugie — z punktu widzenia tendencji rozwojowych ludnosci: a) rozwojo-
we, b) stabilne, ¢) regresyjne;

— po trzecie — ze wzgledu na zlokalizowane mie{)sca pracy ludnosci: a) jed-
nostki osadnicze z lokalnymi zaktadami pracy, b) wsie tak zwane mieszka-
niowe, z ktorych mieszkancy wyjezdzaja do réznych oSrodkow zatrudnienia;

— po czwarte — z punktu widzenia aktywizacji przez rozne dziaty gospodarki
narodowej: a) wsie aktywizowane wybitnie przez przemyst, b) wsie aktywi-
zowane przez inne dziaty gospodarki narodowej na rowni z przemystem.
Analiza poréwnawcza rozmieszczenia wymienionych typéw gromad pozwala

na pewng rejonizacje struktury zatrudnienia, na wydobycie zrdznicowania

fukcjonalnego ogniw podstawowych sieci osadniczej wojewodztwa.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu szczegotowg charakterystyke
ukiadow struktury sitg rzeczy zastgpiC musza ogolne uwagi.

1 Ukdady struktur zatrudnienia obszaréw wiejskich traktowaC nalezy tacz-
nie z miejskimi osrodkami o wyksztatconych funkcjach nierolniczych, a wiec
z centralnymi zespotami oSrodkow gosEOdarczych w zachodniej czesci woje-
wodztwa, wyksztatconych w powiecie chrzanowskim, oswiecimskim, olkuskim,
oraz z pojedynczymi centrami miejsko-przemystowymi, jakimi sg: Krakow, Tar-
now, Nowy Sacz, Nowy Targ i Zakopane.

2. Wiejskie struktury zatrudnienia ukladajg sie w zrdznicowane strefy to-
warzyszgce osrodkom. Roznig sie one:

a. rozlegtoscig obszarow wiejskich, zwigzanych funkcjonalnie z nierolniczg
gospodarka oSrodkéw. Najsilniej sg one wyksztatcone wokot przemystowych
o};érfdlﬁéw zachodniej czeSci wojewodztwa, malejg zas wokdt osrodkow pozo-
statych;

b. stopniem przemian struktury. Inaczej mowiac, udziat tradycyjnych typow
wsi w poszczegolnych strefach jest inny. Wsie w otoczeniu potnocno-zachod-
nich oSrodkow sg w najwyzszym stopniu nierolnicze (robotnicze), zaS w zaple-
czu Oswigcimia, Brzeszcz, Andrychowa, Ket, Zywca 1 Bielska ten typ osiedli
tworzy mniejsza strefe i wystepuje tylko w bezposrednim sasiedztwie tych miast.
Terytorialnie dominuje tutaf' typ przejsciowy. W zapleczu Krakowa uksztatto-
wat sie waski pas wsi nierolniczych, od Skawiny po Wieliczke, poza tym prze-
waza takze w tym rejonie typ przejsciowy, ktory na poétnocy i zachodzie przy-
lega nawet bezposrednio do granic tego duzego miasta. Strefy otaczajace oSrodki
pozostate, jak Tarndw, Nowy Sgcz, Nowy Targ, utworzone sg wytacznie z ka-
tegorii przejsciowych, z duzym udziatem wsi o zaczgtkowych elementach urba-
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Tabela 1
STRUKTURA WSI WEDLUG UDZIALU LUDNOSCI NIEROLNICZEJ W OGOLNEJ

LICZBIE LUDNOSCI»

Liczba wsi (gromad)b, w ktorych na 100 mieszkancow przy-
padato utrzymujgcych sie ze zrodet nierolniczych osob

Powiat ponizej 10 1024 2549 50—74  powyiej 74
1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 11960 1950 1960
bochenski 77 30 26 41 21 a1 10 20 - 2
brzeskic 57 39 25 25 15 23 4 14 — —
chrzanowski — - 2 — 23 4 31 36 6 22
dabrowski 88 56 10 35 2 8 — 1 —
krakowski 21 7 54 21 74 71 32 69 10 23
limanowski d 21 13 8 13 2 4 - 1 - _
miechowski 102 68 50 58 12 33 1 1 1 1
myslenicki 52 18 21 3 4 9 — 1 - —
nowosadecki * 19 4 17 19 8 16 1 6 — —
nowotarski 66 31 21 40 6 19 1 4 — —
olkuski * 60 26 27 33 28 36 19 21 5 23
oSwigcimski — = 7 — 13 8 14 2 '3 8
proszowieki 86 6 20 A4 3 7 — 1 - —
suski 18 5 10 15 7 B - 2 - -
tarnowski 34 15 33 23 27 33 7 24 - 1
wadowicki 8 — 2 6 33 35 8 29 - 3
zywiecki 3 — 4 3 29 2 30 3R — 9
razem 711 378 365 401 307 412 158 281 25 92

°) Na podstawie wstepnych arkuszy zbiorczych NSP z 1950 i z 1960 r.

b) Liczba wsi, ktére wchodzity w sktad powiatéw w grudniu 1960 r.

e) Pominieto Borzecin, wsie w gromadzie Wat-Ruda potraktowano tgcznie.

d) Zestawiono gromadami wg podzialu admin, z 1960 roku z pominieciem Kasiny
Wielkiej i Olszowki.

e) Zestawiono gromadami wg podziatu admin, w 1960 r.

f) Wsie w obrebie gromady Jaroszowiec potraktowano tgcznie.

ni,zac'll(_, Tworzg one czesC stref przylegajacych bezposrednio do wymienionych
osrodkow.

Z innych cech, whasciwych poszczegélnym strefom wsi nierolniczych i przej-
sciowych, warto zwrocic u_vv_ra%na dqéé_nieiedno_lity profil zatrudnienia poza-
rolniczego ludnosci wiejskiej. powiecie olkuskim, chrzanowskim, oswiecim-
skim, zywieckim silne pietno na strukturze zaje¢ wywiera przemyst. Natomiast
w zapleczu Krakowa ludnos¢ pracuje we wszystkich dziatach gostgodarki. Wy-
stepuje tu wieksze anizeli gid2|e indziej nasilenie pracy w ustugach. We wsiach
lezacych wzdtuz linii  kolejowej Krakow—Tarnéw obserwujemy nasilenie
pracy w transporcie (ponad 10%.

W uwagach, ktore przedstawiono powyzej, pominigto problem zréznicowania
wsi z punktu widzenia rolnictwa. Temat ten rownie ztozony, jak te sprawy,
0 ktorych mowiono, moze by¢ przedmiotem oddzielnych rozwazan.

Uktady terytorialne struktur wiejskich wykazujg przerdzne uwarunkowania.
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Jednym z gtéwnych czynnikéw nawarstwiania sie struktur nierolniczych w ob-
szarach zachodnich wojewodztwa i w obrebie wptywu Krakowa jest polityka
lokalizacji nowych miejsc pracy i sposéb rekrutacji sity roboczej, co w osta-
tecznym rozrachunku okreslic musimy jako atrakcyjnos¢ oSrodkow pracy.
Drugim niezwykle istotnym czynnikiem, wptywajacym na przestrzenny rozwoj
i uktad procesow nazywanych urbanizacyjnymi, jest rozwoj komunikacji; w or-
ganizacji dowozu_pracownikow wykorzystuje sie wszystkie rodzaje transpor-
tu; mozna mowic o systemie dowozu i wykorzystania Srodkdéw w  za-
leznoéci od terenu rekrutacji tej sity roboczej. Przyrodniczo-agrame uwa-
runkowanie urbanizacji wsi nie Jest tak silne, jak mogloby sie zdawac, nie-
mniej wszedzie tam, gdzie w obreb strefy pOdmIejSkIE‘j wchodzg wsie 0 zdrow-
wsze] strukturze gospodarstw i lepszych glebach, stopien ich przeobrazen
w stosunku do pozostatych jest znacznie stabszy. Za przyktad moga postuzyC
wsie na N od Krakowa, Wieprz pod Andrychowym, wsie oswiecimskiego po-
wiatu itp. W Swietle analiz rozprzestrzeniania sig stref wptywu poszczegolnych
osrodkow na tle zespotu cech wyrazajacych typy struktur wydaje sie, ze kore-
lacja sity oddziatywania osrodka i kazdej z tﬁ ch cech nie ma charakteru po-
wszechnego, a raczej wystepowanie jej ma charakter lokalny, indywidualny.
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Teofila Jarowiecka

A STUDY ON THE DIFFERENTIATION OF RURAL STRUCTURES
IN THE PROVINCE OF CRACOW

Summary

The author discusses the differences in rural settlements within the Province
of Cracow in the light of the social and professional structure of their inhabitants.
The criterion for classifying villages into different groups is composed of several
coefficients, such as the per cent of non-agricultural papulation, indices of growth
of population in general and of the non-rural population, the per cent share of
people employed outside agriculture, and the division of those professionally active
according to the various branches of national economy. The distribution of the par-
ticular indices, illustrated with cartograms, permitted to define the specific ter-
ritorial systems of the village gradation types as regards the changes in profes-
sional structures in the Province.

Teopmna HApoBeuka

HEKOTOPbBLIE MPOBNEMbBblI JN®PEPEHUMALUNIN CENBCKNX CTPYKTYP
KPAKOBCKOIo BOEBOACTBA

Pesnue

'
ABTOp paccmaTpumBaeT auddepeHUMaLnio ocagHUUYECcKUX eanHuL, KpaKoBCKOro

BOEBOACTBA B CBeTe COLMa/IbHO-MPOMECCUOHAIbHBIX CTPYKTYpP WX >XuUTenew. OcHoBa-
HMEM Kraccuukaumn gepeBeHb SABAAKOTCA TakKXKe KO3Iph(PUUMEHTbl KakK MPOLEHT He-
CENIbCKOX03AMCTBEHHOIO HaceseHUs, NoKasaTenM MnpupocTa BCEro HaceleHus M ero
HecefIbCKOXO03AMCTBEHHOM 4acTu, MNPOLIEHT paboTbl BHE Ce/IbCKOro XO03sWcTBa U pac-
npegeneHne npoMeccMoHasIbHO TPYAALWMXCA MO OTpac/isM HapoAHOro Xo3fncTBa.
PasmelleHMe OTAeNbHbIX MNOKasaTeNnewn, WIIIOCTPUPOBaAHHOE KapTorpaMmmamu, MNo3BO-
NMNo onpeaennTb cneynpmnKy TeppuUTopUasibHbIX CUCTEM FpafaunoHHbIX TUMOB Je-
peBeHb B 06nacTy nepeMeH MpoeccuoHa/lbHbIX CTPYKTYp B Mpeaenax BOeBOA-
cTBa.
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Zatgcznik do: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, zeszyt nr 30. Prace geograficzne IV

Mapa nr 1

Struktura ludnosci wiejskiej wedtug gtdbwnego zrédia uttrzymania w 1960 roku:
1) wsie rolnicze (ludno$¢ utrzymujgca sie ze zrédet nierolniczych stanowita 75%
i wiecej), 2) wsie przejsciowe (a — ludnos$¢ utrzymujgca sie ze zrodet nierolniczych
stanowita od 50 do 75%, b — od 25 do 50%), 3) wsie rolnicze (a — ludno$¢ utrzymu-
jaca sie ze zrodet nierolniczych stanowita od 10 do 25%, b — ponizej 10%).

WSP Krakoéw 1968 Krak. Zakt. Graf. Zaktad nr 1. WUKPPiW w Krakowie nr L-12-228






Zatgcznik do: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, zeszyt nr 30. Prace geograficzne IV

Mapa nr 2
Struktura ludnosci wiejskiej wedtug gtdwnego zrédia utrzymania w 1950 roku. Na

100 mieszkancow wsi utrzymywato sie ze zrddet nierolniczych: 1) od 1 do 10 oséb.
2) od 11 do 25 oséb, 3) od 26 do 50 oséb, 4) od 51 do 75 os6b, 5) ponad 75 oso6b.

WSP Krakéw 1968 Krak. Zakt. Graf. Zaktad nr 1L Wt-KPPiW w Krakowie nr L.-12-223






Zatgcznik do: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, zeszyt nr 30. Prace geograficzne IV

Mapa nr 3. i

Przyrost ludnosci nierolniczej na wsi w latach 1950—1960. Na 100 mieszkancéw wsi
w 1950 roku przybyto utrzymujacych sie ze zrédet nierolniczych: 1) od 1 do 10 oséb,
2) od 11 do 20 oséb, 3) od 21 do 50 oséb.

WSP Krakdéw 19838 Krak. Zakt. Graf. Zaktad nr 1. WUKPPiW w Krakowie nr L-12-228






Zatgcznik do: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, zeszyt nr 30. Prace geograficzne IV

Mapa nr 4.
Glowne tendencje rozwoju ludnosci wiejskiej w latach 1950—1960: 1) obszary bez-

wzglednego ubytku ludnosci, 2) obszary o przyroscie do 100 rocznie, 3) obszary
0 przyroscie od 11 do 30%o0 rocznie.

WSP Krakoéw 1968 Krak. Zakt. Graf. Zaktad nr L. WUKPPIW w Krakowie nr L-12-228






Zalgcznik do: Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, zeszyt nr 30. Prace geograficzne IV

T. Jarowiecka

Mapa nr 5.

I: Struktura ludnosci czynnej poza rolnictwem: 1 — czynni w przemysle, 2 — czyn-

ni w transporcie i budownictwie, 3 — czynni w pozostatych dziatach gospodarki
narodowej

Odsetek czynnych poza rolnictwem z ogétu czynnych zawodowo mieszkancow
gromad: 1 — ponad 75%, 2 — od 50 do 75%, 3 — ponizej 50uo.
WSP Krakéw 1968

Krak. Zakt. Graf. Zaktad nr 1. WUKPPIW w Krakowie nr . -12-228






