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Bronistaw Gorz

Koszty elektryfikacji wsi i czynniki okre$lajgce ich wielkosé
w okregu siarkowym

Podjeta i realizowana przez panstwo w okresie powojennym elektryfikacja
wsi wymaga duzych nakladow. Wedtug danych Komisji Planowania przy Ra-
dzie Ministrow' na ten cel wydatkowano w latach 1961—1965 kwote 4,2 mid
Ziotych. Globalna suma nakfaddéw przewidzianych do wydania na najblizszy
okres bedzie jeszcze wyzsza. W biezacej pieciolatce inwestycje elektryfikacji
rolnictwa pochtong bowiem 55 mid, a w 196/—1980 az 6 mid 10 Wydatkowane
sumy mogtyby byC znacznie nizsze, a osiggniete rezultaty naktadow, w postaci
przyrostu zelektryfikowanych gospodarstw, wieksze gdyby wiejska sieC osad-
nicza bardziej sprzyjata wprowadzaniu urzadzen komunalnych (elektryfikacja,
wodociagi, kanalizacja, sieC gazowa).

SieC osadnicza, uksztattowana w ciagu dtugotrwatych procesow spoteczno-
-gosBodarczych w okresach minionych, staje sie dzis czynnikiem hamujacym
niezbedne unowoczesnienie produkcji rolnej i poprawg warunkow bytowych
ludnosci N 29 Zjawisko to obserwuje si¢ nie tylko w Polsce. W sasiedniej
Czechostowacji na przyktad osiggniecie petnej elektryfikacji osiedli WlejSkICh
utrudnia powaznie istnienie duzej liczby wsi o zabudowie rozproszonej °.
same problemy wystepuja przy elektryfikacji niektorych czesci Niemiec, gd2|e
czesto dla doprowadzenia pradu elektrycznego do rozproszonych odbiorcow
trzeba budowa¢ 400-metrowe odcinki linii niskiego napiecia8 W »Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie istnienie odbiorcow odosobnionych w sieci osiedlen-
czeJ zmusito przedsiebiorstwa prowadzace elektryfikacje do opracowania bar-
dzo tanich sposobOow doprowadzania pradu. Z powodzeniem stosuje sie tam,
w miejsce klasycznych systemow, elektryfikacje jednoprzewodowsg 10

Zasadniczo w literaturze podkresla sie trzy cechy wspotczesnego osadnictwa
wptywajace na wzrost kosztow elektryfikacji i innych komunalnych urzadzen
wprowadzanych na wie§ 29:

1 wystepowanie osiedli o malej liczbie zagrod,
2. znaczne rozproszenie zabudowy gospodarstw rolnych,
3. rozciggniecie zabudowy niektérych wsi na wielokilometrowe dtugosci.

Wymienione nie sg jedynymi czynnikami okreslajgcymi wysokoS¢ kosztow.
W konkretnych prz%/padkach globalne wielkosci naktadow zaleza od innych
czynnikdéw wigzacych sie z ustawami i przepisami regulujacymi wykonawstwo
prac prowadzonych w ramach elektryfikacji.

W dotychczasowych opracowaniach polskich, traktujacych o elektryfikacji
wsi problematyce kosztow poswiecono mato miejsca. Brak niemal zupetnie
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prac zmierzajacych do okreslenia zwigzkow ilosciowych miedzy wymienionymi
czynnikami a poziomem kosztow elektryfikacji odbiorcow wiejskich (gospo-
darstw indywidualnych, uzytkownikow panstwowych i spotecznych — gro-
madzkie rady narodowe, szkoty, Swietlice, koscioty itp.).

Jak sie wydaje, powyzsza sytuacja Wynlka z faktu, iz kosztami zaczeto
w Polsce interesowac sie stosunkowo niedawno. Wiagzato sie to z rozpowszech-
nionym u nas w pewnym okresie czasu pogladem o niecelowosci rozwazan nad
rentownoscig elektryfikacji rolnictwa. Elektryfikacje traktowano jako niemal
wylacznie programowe zadanie socjalistycznego panstwa?. Sytuacja ulegta
zmianie dopiero w 1959 r., kiedy uznano za konieczne prowadzenie rachunku
ekonomicznego takze w odniesieniu do elektryfikacji rolnictwa 10

W niniejszej pracy pragne przedstawic n|k| wtasnych badan, ktore nad
zagadnieniem kosztow elektryfikacji prowa zﬂem na terenie Okregu Siarko-
wego (powiaty: sandomierski i staszowski w wojewodztwie kieleckim oraz
kolbuszowski, mielecki, nizanski i tarnobrzeski w wojewodztwie rzeszowskim).
Niniejsza praca jest fragmentem szerszych badan autora nad procesami elek-
tryfikacji tego obszaru, prowadzonych m in. w ramach prac Komitetu Badan
Rejonow Uprzemys’:awmnych PAN 3

Zgodnie z przyjetaq w tego typu opracowaniach metodg rozpatrze tu, przy
analizie kosztow, tylko te urzadzenia, ktore wigza sie bezpoSrednio z potrze-
bami udostepnlenla wiejskim odbiorcom energil elektrycznej, z pominieciem
tej ich czescl, ktdra obejmuje budowe instalacji wewnatrz zabudowan odbiorcy.
Przy ustalaniu kosztow nie uwzgledniono tez elektrowni oraz sieci elektro-
energetycznych wysokiego napiecia, zasilajacych. Urzadzenia te stuzg wszyst-
kim dziatom gospodarki narodowej i dlatego istnieje praktyczna trudnosc wyli-
czenia tej ich czesci, ktora pracuje dla potrzeb wsi.

W takim ujeciu podstawowa czesC kosztow elektryfikacji osiedli wiejskich
stanowig;

a. koszty linii wysokiego napiecia (najczesciej 15 kV) doprowadzajqcej ener-

gie do elektryfikowanych osiedli,

b. koszty wiejskich stacji transformatorovvych

C. koszty sieci rozdzielczych niskiego napigcia rozprowadzajacych energie

do poszczegolnych odbiorcow w osiedlach.

Zgrcfinadzenie niezbednych danych, ktore powyzej wymienitem, nastrecza
szereg powaznych trudnosci. Czynnosc ta jest przede wszystkim bardzo czaso-
chtonna, wymagajaca korzystania z réznych zrodet. Umozliwia ja przeprowa-
dzona w 1959 r. inwentaryzacja mathku pozostajacego pod zarzadem Mini-
sterstwa Gornictwa i Energetyki. W jej ramach dokonano spisu z natury
poszczegolnych urzadzen (linii wysokich 1 niskich napiec, stacji transformato-
rowych, transformatoréw i innych), podajac na karcie ewidencyjnej kazdego
urzadzenia szereg charakterystycznych jego cech (data zbudowania, wymiary
fizyczne — dtugos¢, moc itp., miejsce lokalizacji oraz wyszacowana wartosc
poczatkowa odtworzeniowa | aktualna odpowiadajgca stopniowi zuzycia w ce-
nach poréwnywalnych z r. 1960)

Informacje jednostkowe o poszczegdlnych urzadzeniach elektroenergetycz-
nych zebratem w sekcjach majatkowych zaktadow energetycznych w Rzeszowie,
Tarnowie, Kielcach i Skarzysku-Kamiennej. Okres gromadzenia danych przy-
padt na lata 1963 i 1964 Dlatego tez uzyskatem niezbedne dane tylko dla tych
wsi, ktore zostaty zelektryfikowane przed r. 1963. Nie wszystkie osiedla przy-
ia;czone do sieci w 1963 r. miaty w czasie badan sporzadzone kartoteki z kom-
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pLetnymi danymi. £acznie zbadatlem 299 wsi reprezentujgcych wszystkie czesci
okregu.

O  wysokosci kosztow decyduja zasadniczo dwa z wymienionych uprzednio

elementow sktadowych, pierwszy i trzeci, a wsrod tych koszty sieci niskiego
napiecia zajmujg pozycje najwazniejsza. W analizie kosztow istotng sprawg
jest ich porownywalnosc. W przypadku elektryfikacji przy poréwnaniach naj-
czesciej postugiwano sie dotgd kosztami wyrazonymi w jednostkach fizycznych,
a wiec w dtugosci linii wysokiego i niskiego napiecia w metrach biezacych,
w liczbie odbiorcow na jedng stacje transformatorows itp. Taki sposdb ujmo-
wania kosztéw nie daje jednak mozliwosci zmierzenia faktycznych nakiadow
poniesionych na elektryfikacje wiejskich odbiorcow. Ta sama jednostka, a wiec
metr czy kilometr, reprezentuje bowiem rozng wartos¢. Zachodzi wiec potrzeba
stosowania przy porownywaniu kosztow elektryfikacji obok wskaznikow w jed-
nostkach naturalnych takze i wskaznikow wartosci. Te dwie grupy wskaznikow
stosuje w niniejszej pracy.

Drugg istotng dla poréwnywalnosci sprawg jest ustalenie wiasciwej pod-
stawy, do ktorej odniesione zostang przly(/f'ete pov(\;yzej jednostki. Dosy¢ czesto
spotkaC sie mozna z poréwnywaniem naktaddw odniesionych do tzw. wiejskiej
jednostki transformatorowe], czyli wiejskiej stacji transformatorowej wraz
z pewng liczbg przytaczonych do niej odbiorcow? 10 Dla uje¢ wielkoprzestrzen-
nych ten sposob porownywania kosztow mozna uznaC za zadawalajacy. Zawo-
dzi on jednakze przy badaniu mniejszych obszarow, o duzym zrdznicowaniu
sieci osadniczej. Jedynym sposobem, ktory, naszym zdaniem, daje w takich
przypadkach dobre efekty, jest przyjecie przy porownaniach podstawowej jed-
nostki elektryfikacyjnej, tj. pojedynczego odbiorcy.

Podstawowe dane dotyczace wielkosci naktadow na elektryfikacje okregu
poniesionych do 1962 r. zamieScitem w tabeli 1 Zwraca ona uwage na dwie
charakterystyczne cechy kosztow elektryfikacji odbiorcow wiejskich w okregu:
1 przecietnie sa\ one niskie i utrzymuja si¢ ponizej wydatkow ponoszonych

srednio w Polsce przy elektryfikacji jednego odbiorcy,

2. cechuje je duze zroznicowanie w obrebie okregu. Najwieksze sumy z tytutu
budowy linii wysokiego napiecia, sieci niskiego napiecia oraz stacji transfor-
matorowych wydano przy elektryfikacji jednego odbiorcy w powiatach po-
tozonych po lewym brzegu Wisty (sandomierski i staszowski) najmniejsze
w powiatach lezacych po prawym brzegu (tarnobrzeski, mielecki, nizanski,
kolbuszowski).

RozpietoSC wysokosci kosztow oraz ich przestrzenna zmienno$C sg na ob-
szarze Okl’(ﬁ)ue bardzo duze. WidaC to dobrze z drugiej tabeli, ktorg dotgczam
do pracy (tabela 2). Pokazuje ona liczebnos¢ wsi i nalezacych do nich odbiorcow
wedtug Sredniego dla wsi wskaznika wartosci urzadzen elektroenergetycznych,
przypadajacych na jednego odbiorce w poszczegolnych powiatach wechodzacych
w skiad okregu. Ponizej przeprowadze charakterystyke rozmieszczenia wyroz-
nionych w tabeli 2 %rur) odbiorcow oraz zanalizuje czynniki, ktére okreslaty
wysokosS¢ kosztow ich elektryfikacji. Do tego celu postuzyty mi mapa oraz ta-
bela 3, w ktorej zamiescitem szereg wskaznikow charakteryzujacych poszcze-
golne grupy odbiorcow, wyrdznione w tabeli poprzednie;j.

Najtaniej w okregu zelektryfikowano wsie potozone w dolinach Wisty, Sanu,
Wistoki oraz szereg osiedli lezacych w potudniowo-wschodniej czesci okregu
miedzy Kolbuszowg a Sokotowem Matopolskim. Jak wskazuje mapa, w obsza-
rach tych lezy wiekszoS¢ osiedli skupiajgcych odbiorcéw grupy pierwszej
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(Srednia wartoSC urzadzen elektroenergetycznych na jednego odbiorce wynosi

ponizej 2500 Z) i drugiej (wartoSC urzadzen od 2500—3500 ). W tych miej-

scach okregu zaistniat wiec najkorzystniejszy uktad warunkoéw wptywajacych
na wielkosc kosztow elektryfikacji wsi. Powstate na tym terenie osiedla liczg

w wiekszosci przypadkow po dwiescie i wiecej zagrod, silnie skupionych, prze-

waznie w uktadzie wielodroznym. Umozliwia to budowe wspolnych urzadzen,

na przyktad wiejskich stacji transformatorowych dla duzej liczby odbiorcow.

Zwartos¢ zabudowy wptywa silnie przede wszystkim na wydatki zwigzane
z liniami niskiego napiecia, ktorych udziat w ogolnych kosztach elektryfikacji
wsi dochodzi do 75°0 (pair. tabela 1). W przypadku omawianych osiedli zuzycie
linii na jednego odbiorce, wskazuje na Brzecietna odlegtos¢ poszczegolnych
zelektryfikowanych zagrod od siebie, jest bardzo mate i wynosi dla odbiorcow
grupy pierwszej tylko 20 m, grupy drugiej prawie 43 m Niskie sg tu réwniez
naktady z tytutu budowy linii wysokich napie¢ (por. tabela 3). O powyzszym
zadecydowaty nast Ipuje;ce czynniki:

1 Omawiane osiedla potozone sg na obszarze uprzemystowionym okregu i wy-
petniajg przestrzen miedzy najwazniejszymi miejskimi osrodkami, tj. Sta-
lowa Wolg, Sandomierzem, Tarnobrzegiem i Mielcem. WWymienione miasta
taczy szereg linii wysokiego napiecia, (30 kV), ktdére zostaty wykorzystane
przy elektryfikacji wsi.

2. WiekszosC wsi lezy w niewielkiej odlegtosci od siebie, co sprawia, ze odcinki
linit wysokiego napieca budowane miedzy nimi sg krotkie.

3 Ljczba zagrod we wsiach jest duza i wystepuja one w skupieniu.

Nie we wszystkich przypadkach zdotano wykorzystaC ten sprzyjajacy uktad
warunkow dla przeprowadzenia taniej elektryfikacji. Nie udato sie, dla obnize-
nia kosztoéw, wyzyska¢ zwtaszcza linii wysokich napie¢ pracujacych dla potrzeb
przemystu (zasilajacych). Na przeszkodzie stangty m in. przepisy, ktore w pew-
nym okresie czasu zabraniaty przytaczania wsi bezposrednio do lini 30 KV,
tzw. zasilajgcych. W tej sytuacji wiele wsi, przez ktore przeprowadzono takie
linie, pozbawiono mozliwosci taniej elektryfikacji. Poniewaz wspomniane prze-
pisy przewidywaty elektryfikacje na napieciu 6 lub 15 KV, dlatego dla zelektry-
fikowania wsi lezacych przy liniach 30 kV budowano stacje redukcyjno-roz-
dzielcze. Praktyka taka, typowa w pewnym okresie czasu dla catego kraju, do-
prowadzita do znacznego podwyzszenia kosztow elektryfikacji. Od stacji bowiem
do elektryfikowanych wsi prowadzone byty specjalne linie 6 lub 15 kV, biegna-
ce bardzo czesto obok linii 30 kV. Na terenie okregu istnieje na takie budowy
sporo przykfadéw. Podam tu jeden: z Mielca biegnie w kierunku pétnocnym
do wsi Ziotniki, Chorzelow i innych linia 6 KV, a obok niej réwnolegle linia
30 KV, Tarnobrzeg—Mielec.

Badania dowodzg, ze istniata mozliwosSC przytaczenia wsi do linii zasilaja-
cych 30 kV bez posrednictwa stacji. Gdyby tak wtasnie postepowano, w latach
1956—1960 mozna byto zaoszczedziC w catym kraju 1500 km linii o napigciu
15 kV 16,5 tys. stupow drewnianych i 600 ton czystego aluminium 4

Mate rozproszenie zabudowy w obrebie osiedli sprzyjato osiggnieciu wyso-
kiego stopnia zelektryfikowania gospodarstw. Z 124 wsi, ktore na podstawie
Sredniej wartosci urzadzen elektroenergetycznych zainstalowanych przy elek-
tryfikacji jednego odbiorcy zaliczytem do grupy pierwszej i drugiej, 81 zelektry-
fikowano prawie w 100Mo. W pozostatych z pradu korzysta przewaznie 70—90°/0
gospodarstw.

Na globalng sume kosztow zwigzanych z elektryfikacjg wsi wymienionych
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obszarow wptynat caty szereg innych czynnikow poza tymi, ktore dotad wymie-
nitem, majgcych swe zrodto w technicznej organizacji elektryfikacji. Linie bu-
dowane w poczatkowym okresie prowadzenia elektryfikacji przez panstwo (te
przewazajag w obu grupach wsi — pierwszej i drugiej) reprezentuja przeciet-
nie nizszg wartos¢ niz wznoszone pozniej, a zwaszcza w ostatnich latach. Przy
ich budowie stosowano bowiem tansze urzadzenia, jak drewniane stupy, posia-
dajace okoto 30% nizszg warto$C od stosowanych dzis zelbetonowych, przewody
st_al%ve lub stalowo-aluminiowe w miejsce aluminiowych, stosowanych obec-
nie

Istotng sprawa dla kosztow jest takze i to, na jakim napiecu doprowadzono
prad do elektryfikowanej wsi. Linie 30 KV sg drozsze niz 6 czy 15 KV. Srednia
warto$¢ 1 km linii, wyliczona przez autora dla catego okregu z danych wymie-
nionych uprzednio zaktadéw energetycznych, wynosi odpowiednio dla pierw-
szych 60 tys. ziotych, dla dwu pozostatych 37 tys. ziotych.

Powyzsze momenty dowodza, ze uwzglednienie spraw technicznych elektry-
fikacji jest bardzo wazne dla analizy czynnikéw ksztattujgcych koszty przy-
taczania do sieci elektrycznej odbiorcow wiejskich.

W pozostatych obszarach okregu elektryfikacja wsi wymagata znacznie
wiekszych naktadow. Skupiajg one odbiorcow, ktorych w tabeli 2 zaszeregowa-
tem do grupy trzeciej, czwartej i pigtej. Ponizej scharakteryzuje tylko dwa
obszary ich wystepowania w okregu. Czynie to dlatego, poniewaz pod pewnymi
wzgledami sg one reprezentatywne dla pozostatych grup osiedli, sktadajacych
sie z odbiorcow zelektryfikowanych w okregu po wysokich kosztach.

1 Obszar pierwszy, typowy dla pdtnocnych i potnocno-wschodnich czesci
okregu, cechuje wystepowanie osiedli matych, liczacych czesto poniezj 50 gospo-
darstw silnie rozproszonych. Duze sumy wydatkowane przy elektryfikacji od-
biorcow pochtaniaty w tym obszarze zarowno linie wysokich, jak i niskich na-
pieC. W poszczegolnych przypadkach, ktore trudno w tym miejscu wymieniac,
o0 ich wysokosci decyduje: stopien rozproszenia zagroéd w osiedlu, jego oddale-
nie od miejsc, skad biora poczatek prowadzone do wsi linie wysokiego napie-
cia, oraz liczba zagrod objetych elektryfikacja. Sposrod wszystkich obszarow
ten jest najtrudniejszy dla elektryfikacji. Mimo znacznych kosztow (przewazaja
tu odbiorcy grupy trzeciej, czwartej i pigtej — porownaj mapa i tabela 3) sporo
zagréd pozostawiono w elektryfikowanych wsiach bez pradu. Tylko 38 wsi wy-
stepujgcych na tym terenie zostato zelektryfikowanych w catosci, w pozosta-
tych z pradu korzysta mniejsza liczba gospodarstw.

2. Drugi obszar obejmuje wsie powstate na obrzezeniu dawnej Puszczy San-
domierskiej oraz wsie Srodlesne, charakteryzujace si¢ zroznicowang liczba
gospodarstw i réznym stopniem i charakterem rozproszenia zabudowy. Poza
nielicznymi wyjatkami w osiedlach tych czeS¢ zagrod pozostaje zdata od cen-
trum -wsi, tworzac czesto przysiotki, ktore przy elektryfikacji otrzymac muszg
wihasng stacje transformatorowg 3 Taki uktad zabudowy w osiedlach oraz ich
peryferyjne potozenie w stosunku do istniejacej przed elektryfikacjg sieci wy-
sokiego napiecia wptynety niekorzystnie na globalng sume kosztow. Co prawda
nie jest ona tak wysoka, jak w obszarze poprzednim, bo poza nielicznymi osied-
lami przewazaf)aZ wsie skupiajgce odbiorcow grupy trzeciej (wartoSC urzadzen
na jednego odbiorce od 3500—4500 ).

Szczegblnie niekorzystnie, w poréwnaniu z osiedlami w dolinach duzych
rzek, ksztattuje sie tu wskaznik nakfadow na linie wysokiego na_lpieicia. Wynika
to zarowno ze znacznej dtugosci, jaka maja tu linie zasilajgce osiedla w energie
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elektryczng, jak tez z faktu, ze omawiany obszar wsi elektryfikowano nie-
dawno, a wiec drozej, gdyz otrzymywaty one urzadzenia o wiekszej wartosci.
Wiele wsi (powiat tarnobrzeski, kolbuszowski, nizanski) elektryfikowano po-
nadto na napieciu 30 KV, drozszym od zastosowanego w innych wsiach napie-
cia 61 15 kv.

W przeprowadzonej analizie najwiecej miejsca poswiecitem osiedlom poto-
zonym w dolinach rzek przep’fywajqc%ch przez Okreg Siarkowy. Otrzymaty one
elektrycznos¢ najwczesniej i po niskich kosztach, a czynnikiem, ktory temu
sprzyjat, byt niewatpliwie korzystny uktad warunkéw powstatych w toku histo-
rycznego rozwoju tego obszaru. Studiujac niektére fakty z ekonomicznego roz-
woju okregu, tatwo zauwazyé, ze wszelkKi post(%p gospodarczy na tym terenie
dotyczyt w pierwszej kolejnosci dolin rzecznych. Tu najwczesniej, dzieki do-
brym glebom s, powstata gesta sie¢ osiedli potaczonych naprzod siecig drog ko-
fowych, pdzniej kolejowych. To zainwestowanie wykorzystano m in. w toku
dalszego gospodarczego rozwoju tego obszaru, lokalizujac wiasnie w dolinach
rzecznych pilerwsze duze zaktady przemystowe. W tych warunkach kolejny
czynnik rozwoju, jakim niewatpliwie jest dla okregu elektryfikacja, pozyskaty
osiedla dolin rzecznych. Jak sie wydaje, takze inne zdobycze wspdlczesnej tech-
niki, stanowiace o wzroscie poziomu sit wytworczych i unowoczesnieniu zycia,
jak wodociagi, kanalizacja i sieC gazowa, jako pierwsze na tym terenie, otrzy-
majg wsie lezace wkasnie w dolinach rzecznych. Sytuacja taka powoduje daleko
idgce roznicowanie poziomu rozwoju okregu, a elektryfikacja jest jednym
z czynnikow, ktore te nierownomierno$¢ rozwoju podkresla.
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Bronistaw Go6rz

THE COSTS OF VILLAGE ELECTRIFICATION AND THE FACTORS
DETERMINING THEIR AMOUNT IN THE SULPHUR REGION

Summary

The paper presents the results of an inquiry concerned with the costs of
electrification of villages and with the factors determining their amount in
the Sulphur Region (in the Districts of Kolbuszowa, Mielec, Nida, Tarnobrzeg, San-
domierz, and Staszéw). The inquiry comprised the villages where electricity had
been introduced until the end of 1962.

The rather considerable differences occurring — as it has been found by our
research — in the amount of expenditure spent on the electrification of one subscri-
ber in different villages of the region are, above all, due to the varying dispersion
of the building.-up in the respective villages. When the farms are considerably
removed from one another, the costs grow markedly; moreover, sometimes this
does not permit to introduce electric power in the whole village. Thus, villages
with a dispersed character of the building-up (these prevail in the northern part
of the region: in the Sandomierz district, as well as in the central part comprising
the territory of the former Sandomierz Forest) are usually electrified but in parts
and at a cost from two to five times exceeding those spent at settlements situated
in the valleys of big rivers flowing through the region, where the building-up is
compact and the number of farms is higher.

BEpoHncnas TyX

CTOMMOCTb 3NEKTANOPUNKALUNNN OEPEBEHb B CEPHOM OKPYTE
N ©AKTOPbI OMPEAENAKOWME EE PASMEPDI

Pe3stome

B paboTe npeactasBfieHbl pe3ysbTaTbl MUCCMEAOBaHMIA O CTOMMOCTU  3N1EeKTPUPU-
Kaunn gepeBeHb B CepHOM okpyre (noBAaTbl: KonbOblylloBCcKuiA, Meneukunii, HM>XHeH-
CKM, TapHoOGXerckmii, CaHgomepckmii m CTawoBCKUIN), a Takxke (aKTopbl ornpe-
Jensawowme ee pasmepbl. ViccrnegoBaHMAMM ObIIM OXBayeHbl AEPEBHU, 3M1EKTPUDULLA-
poBaHHbIe 00 KOHLa 1962 r.

ViccnegoBaHusa MpuvBeny K O0OHapYy>KEHWMIO 3HauuUTEeNbHbIX pasHWL, B pa3mepax
pacxofoB Mo 3NeKTpUPMKaLMM OLHOF0 MNOTPebuTens B OTAE/IbHbIX [AepPeEBHSAX OKpPY-
ra, KOTopble SABNAKOTCA CMeACTBMEM HEOAHOPOAHOW 3acTPOMKu AepeBeHb. BonblLume
paccToAHUA MeXXAy OTAe/IbHbIMY [ABOPaMy He TOJIbKO MOBbLILLIAKT pacxofbl, HO 4acTo
TakXKe [AenalT HEeBO3MOXXHOW MOJHYI0 3NeKTpUpmMkKaunto gepeBHU. [lepeBHM C 0OYeHb
penkon 3acTpomKoM (a TakMX OCOOGEHHO MHOro B CeBepHOWM 4vacTu okpyra — CaHpgo-f
MEPCKOM MOBATE, a TaKXXe B ee cpeAHel 4yacTu, T. e. B ObiBLUel CaHAOMEPCKON nylLe)
O6bI/IM 3NEKTPOPULNPOBAHbI TOMIbKO YacTUYHO, pacxoibl e OblIM B 2—5 pa3 BbllLe,
UeM B CeJ/IeHUSX, PacnosioXKeHHbIX B A0/IMHax 60/bLUMX peK, MpoTeKalwLmnx uyepes
OKPYT, U XapaKTepusylLMXCca MI0THOCTbIO 3acTPOMKM U 60MbLUMM 4YMCIOM [BOPOB.
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