STANISEAW MRAZEK

WCZESNE DRAMATY JERZEGO SZANIAWSKIEGO
NA TLE WSPOLCZESNOSCI

W biezacym roku mija dziesie¢ lat od chwili, kiedy za sprawg Wydaw-
nictwa Literackiego w Krakowie stata sie dostepna czytelnikom, ludziom
teatru, krytykom i wreszcie badaczom, prawie cata dramatopisarska twor-
czos¢ Jerzego Szaniawskiego\ Po roku 1958 autor Zeglarza napisat dwie
jednoaktowki nazwane przez niego ,.etiudami dramatycznymi”: tuczniczke
i Dziewie¢ lat. Byly one drukowane w miesiecznikach «Dialog» 2

Tak wiec wydawac¢ by sie mogto, iz moznos¢ dysponowania niemalze ca-
Jroéci%dorobku scenicznego (I radiowego) Szaniawskiego sktoni ludzi zajmu-
jacych sie literaturg (i teatrem) do podjecia trudu rozwiktania zagadki, jaka
przez wiele lat, niemalze od prapremiery Murzyna w 1917 roku, pozostaje
ten dorobek.

W ciggu minionego dziesieciolecia twdrczos¢ teatralna autora Mostu do-
czekata sie pieciu obszerniejszych rozpraw. Kolejno ukazywaty sie: Tadeusza
Drewnowskiego Motywy dramaturgii Szaniawskiego, Ryszarda Zengla Teatr
nie wykorzystanego tematu, Lestawa Eustachiewicza Tworczos¢ dramatyczna
Jerzego Szaniawskiego, Krystyny Bogustawskiej Technika dramatéw Sza-
niawskiego i Anny Buss O dramaturgii Jerzego Szaniawskiego 3

Wszyscy bez wyjatku autorzy wywodzg poczatki dramaturgii  Szaniaw-
skiego z Mtodej Polski, dostrzegajac w Rittnerze i czasem w Kisielewskim
jego prekursorow. Czeste jest rowniez wskazywanie na wplywy malarstwa
Witolda Woijtkiewicza. Cechg wspdlng wymienionych rozpraw jest ambicja
ogarniecia kazdorazowo catosci dorobku pisarza.

Mozna jednak sadzi¢, iz préby ostatecznego ustalenia miejsca Szaniaw-
skiego w panoramie polskiego dramatu wspotczesnego winny poprzedzi¢
badania szczegdtowe, skupiajace uwage na jednym dramacie lub grupie dra-

1J. Szaniawski, Dramaty zebrane, t. 1—IIl, Krakéw 1958.

2J. Szaniawski, ¢tuczniczka, «Dialog» 1959, nr 12; tenze, Dziewie¢ lat,
«Dialog», nr 6.

3 T. Drewnowski, Motywy dramaturgii Szaniawskiego, «Dialog» 1958, nr 7;
R. Zengel Teatr nie wykorzystanego tematu, «Dialog» 1959, nr 3; L. EuSta-
chiewicz Tworczo$¢ dramatyczna Jerzego Szaniawskiego, «Ruch Literacki» 1960,
nr 1—2; K. Bogustawska, Technika dramatow Szaniawskiego, «Dialog» nr 3;
A. Buss, O dramaturgii Jerzego Szaniawskiego, [w:]. Rocznik Naukowo-Dydak-
tyczny WSP w Rzeszowie, z. 2, 1965 Nauki Humanistyczne, s. 215—229.
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matéw, a nawet na jednym z problemOéw stworzonych przez i tak juz ogra-
niczony przedmiot badan 4

Prezentowane ponizej rozwazania sg wynikiem takiej wiasnie postawy
i nie majg ambicji stwarzania syntetycznego obrazu tworczosci Szaniaw-
skiego, ani tez ostatecznego rozstrzygniecia wszystkich zagadek wczesnych
komedii samotnika z Zegrzynka.

Wydaje si¢ byC rzeczg przesadzong potrzeba wpdlnego badania_czterech,
sposrod pieciu pierwszych dramatéw artysty. Sg to: Murzyn (1917), Papie-
rowy kochanek (1920), Lekkoduch (1923) i Ptak (1923). Autorzy wyzej wspo-
mnianych szkicow tak je wiasnie zestawiajg i niektorzy probujg znalez¢ dla
nich wspdlny wyznacznik terminologiczny (np. K. Bogustawska — groteski
liryczne). Réwniez bezposredni Swiadkowie rozwoju pisarstwa Szaniawskiego
dostrzegaja wyraznie zmiane problematyki i srodkdéw wyrazu w nastepnym
po Ptaku, Zeglarzub Takze biezgca krytyka literacka zauwaza odmienno$¢
Ewy. Recenzenci posiadali juz pewng skale poréwnawczg, bo wprawdzie Ewa
zostata napisana jako druga z Kkolei sztuka Szaniawskiego, ale prapremiera
jej odbyfa sie dopiero po Papierowym kochanku.

Te pierwsze wrazenia potwierdzajg rozwazania autoréw pieciu szkicow.
..Murzyn — pisze Lestaw Eustachiewicz — rozegrat sie w Swiecie chinskich
cieni i uroczych lalek, Ewa zeszta na grunt niemal naturalistyczny” @

Ryszard Zengel stwierdza natomiast, ze ,,Ze swoich pierwszych dramatdw
tylko w Ewie Szaniawski starat sie dotrze¢ do gtebszych poktaddéw proble-
matyki intelektualnej i artystycznej moderny” 7.

Wszyscy, ktorzy podejmuja trud interpretacji pieciu pierwszych drama-
tow Szaniawskiego widzg epigonsky zaleznos¢ ich problematyki od atmosfery
i dazen Miodej Polski. Dla Murzyna, Papierowego kochanka, Lekkoducha
i Ptaka ma ona polega¢ na konsekwentnym przeciwstawieniu dwoch $Swia-
tow: ,.codziennej szarzyzny” i ,fantazji”. ,,Sztuki Szaniawskiego — od Mu-
rzyna do Ptaka — majg wspdlng ideg: hotd marzeniu, pieknu, prometejstwu
na przekor pozytywistycznym wymaganiom zycia. Modernistyczny temat
rozkwita kolejnymi wariantami; szarzyzna — egzotyka, cywilizacja — na-
tura, prawda — bajka” 8 — stwierdza Tadeusz Drewnowski, a Krystyna Bo-
gustawska mowi: ,,Groteskowy Swiat pierwszych swoich dramatow tworzjr
pisarz przy pomocy okreslonej, specyficznej jedynie dla nich techniki pisar-
skiej. Technike te charakteryzuje przede wszystkim konstrukcja oparta na
efekcie kontrastu, ktéry w istocie zastepuje tu konflikt dramatyczny. Efekt
kontrastu osigga Szaniawski przez zastosowanie dwu odmiennych, krancowo
przeciwstawnych sobie $wiatow: codziennej szarej banalnosci i swobody,
barwy, fantazji” 9

Okreslenie przez autorke pracy Technika dramatow Szaniawskiego gro-
teskowej poetyki, jest niewatpliwym krokiem naprz6d w badaniach nad
twoérczoscia Szaniawskiego. Zaledwie przeczuwana wcze$niej, niepewnie

4 Zapowiedzig takich wasnie poczynan jest studium Anny Buss o Murzy-
nie, «Kwartalnik Rzeszowski» 1967, nr 1

5 Por. K. Irzykowski, Jerzy Milczacy, [w] Lzejszy kaliber, warszawa
1938, s. 50.

6 Eustachiewicz, jw. s. 67.

7 Zengel, jw., s. 106.

8 Drewnowski, jw., s 79

0 Bogustawska, jw. s. 104.
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i ogolnikowo sygnalizowana groteskowo$¢ znajduje tu teoretyczne i dowo-
dowe uzasadnienie.

Skupienie uwagi badawczej na zwigzkach i zaleznoSciach Szaniawskiego
od estetyki i — niejako — sposobu myslenia artystow Mtodej Polski pomaga
w okresleniu opozycji pisarza wobec pozytywistycznego programu. Wycia-
ganie jednak z tych ustalen wnioskdw przesadzajacych o ksztalcie Swiata
przedstawionego w pierwszych sztukach Szaniawskiego wydaje sie przed-
wczesne. W dotychczasowych rozwazaniach brakuje bowiem szeregu elemen-
tow, ktdrych poznanie jest konieczne do petnego okreslenia zawartosci dzieta
literackiego. Do tych brakéw zaliczyé mozna nieche¢ do podejmowania prob
ustalenia zaleznosci miedzy Swiatem przedstawionym pieciu pierwszych utwo-
row dramatycznych Szaniawskiego, a rzeczywistoscig obiektywnie istniejaca.
Mozliwos¢, a nawet konieczno$¢ dokonania takiego zabiegu badawczego znaj-
duje uzasadnienie w niemal wszystkich pracach teoretycznych. Jednym
z najnowszych argumentow sg stwierdzenia Henryka Markiewicza zawarte
w ksigzce Gtowne problemy wiedzy o literaturze 1

Czesciowe rozwigzanie tego problemu przynoszag — wspomniane juz kil-
kakrotnie — rozprawy, Odnajdujg one w dzietach Szaniawskiego elementy
pozytywistyczne | miodopolskie, wyznaczajg ich wzajemne powigzania i ne-
gacje. Czy to jednak wystarczy? Mamy bowiem na swym warsztacie utwory
powstate w latach 1917—1923. Bez watpienia polska, moze i europejska rze-
czywisto$¢ tych czaséw zawiera jeszcze wiele reliktbw moderny a nawet po-
zytywizmu, ale jednocze$nie obfituje w zupetnie nowe zjawiska spoteczne,
polityczne, socjologiczne i wreszcie estetyczne. Mozna zadaé pytanie: czy
Szaniawski pozostaje obojetny na rzeczywistos¢ sobie wspdtczesng? Jak dotad
nikt z badaczy dramatéw Szaniawskiego nie probuje rozwikta¢ tego pro-
blemu. Moze najblizszy takiej problematyki jest Ryszard Zengel, ktory
w swym szkicu Teatr niewykorzystanego tematu formutuje podobne pytanie:
»W jaki sposob i w jakim stopniu w tym teatrze przetamywata sie problema-
tyka artystyczna i intelektualna epoki? Bo przetamywata sie na pewno!” 1
Mozna przypusci¢, ze Zenglowi chodzi o epoke wspdtczesng artyscie. W prze-
dziwny jednak spos6b dla autora rozprawy wspotczesno$C pierwszych pieciu
dramatéw Szaniawskiego to wylgcznie Mioda Polska. Wydaje sie, ze Zengel
dat sie zasugerowa¢ wyznaniom uczynionym przez Szaniawskiego w zbiorze
szkicow W poblizu teatru 12 a nie wziat pod uwage eseistycznego, a wiec po-
zbawionego waloréw dokumentacyjnych charakteru tych uroczych opowiesci.

Przystepujac do realizacji podstawowego, postawionego sobie celu nalezy
caly czas pamieta¢, iz ma sie¢ do czynienia z utworami, z ktérych cztery to
groteski i nawet odnalezienie w nich elementéw wspotczesnej autorowi rze-
czywistosci obiektywnej nie moze przesadzaC o jakiejs bezposredniej, ,,wery-
stycznej reprezentatywnosci”. Elementy te bowiem ulegaja daleko posunietej
deformacji i odpowiednio usytuowane w Swiecie fikcji literackiej stuza artys-
cie do wyrazania sadéw ogolniejszych.

Fakt, iz przy pisaniu Ewy autor postuzyt sie inng niz groteskowa poetyka,
nie moze spowodowaé wykluczenia tej sztuki z catosci rozwazan, gdyz w ni-
niejszym szkicu wzieto na warsztat pewng historycznie okreslong faze roz-
woju dramatopisarstwa Szaniawskiego. Warto jednak pamieta¢ o tej odmien-

0 H Markiewicz, Glowne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw 1965,
s. 138—141.

n Zengel, jw. s 104.

2 J. Szaniawski, W poblizu teatru, Krakéw 1956.
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nosci i dla celow czysto praktycznych wyodrebnia¢ uwagi po$wiecone temu
utworowi. | jeszcze jedno, tym razem ostatnie zastrzezenie. Ustalenie dwoi-
stosci $wiata przedstawionego wczesnych dramatow autora Mostu moze po-
moc w zamierzonych badaniach. tatwiej bedzie dokona¢ podstawowego roz-
poznania interesujgcych nas elementdw, szukajgc ich oddzielnie w kazdej
z dwoch czesci prezentowanej przez tworce fikcji, a dopiero pdzniej zasta-
nowi¢ sie nad konsekwencjami dokonanej konfrontacji.

Whbrew pozorom, ta cze$¢ Swiata przedstawionego, ktéra przyjeto nazywaé
»Szarzyzng dnia codziennego” nie jest zastyglym w bezruchu konglomeratem
form minionych (pozytywistycznych i miodopolskich). W Swiecie tym daje
sig zauwazyC zroznicowanie postaw i pogladow, przy czym o tej odmiennosci
decyduje dajgce sie konfrontowac z rzeczywistoscig obiektywna pojecie kon-
serwatyzmu i postepu. Artysta konstruuje konflikt, ktéry w obliczu ingeren-
cji postaci ze ,$wiata fantazji” okaze sie pozorny.

W Murzynie bedzie to rzekomy rozdZwiek miedzy ,,postepowg”, prowa-
dzong na pozytywistyczny wzor pensjg Ady a pozostatym ,,konserwatywnym”
Srodowiskiem. Ramy czasowe okre$lajg: z jednej strony posta¢ kupca Fenie-
kiego (zblizona do Rzeckiego, ale wzbogacona o rubasznos¢), ktory swag men-
talnos¢ dziedziczy po sarmackich przodkach, jest typowym przedstawicielem
,wysadzonych z siodta” nie potrafi w swej kupieckiej profesji przestawié
sie na nowy, mniej uczciwy, bardziej drapiezny 1 ryzykowny sposob handlo-
wania — z drugiej strony wyznacznikiem jest miodopolska autoironia,
w ktérg wyposazona zostaje pensjonarka, Hela. W przypadku Papierowego
kochanka, sztuki z roku 1920, odcinek rzeczywistosci obiektywnej, ktory
mozna odnie$¢ do Swiata przedstawionego nieznacznie sie zweza w porow-
naniu z Murzynem i jednocze$nie ulega przesunieciu wprzéd. W okresleniu
zwigzkow tego dramatu ze wspotczesnoscig pomocne moga sie okazaC sugestie
recenzentdw pierwszych spektakli tego dramatu. Wszyscy oni widzg w Hipo-
licie wspdtczesnego sobie nowobogackiego przedsiebiorce Szyjkowski zapy-
tuje: ,,Czy tez nie znajdzie si¢ dla niego [Pierrota] miejsce w obczm, powo-
jennym Swiatku paskarzy i dorobkiewiczéw?” Is. Podobnie kwalifikujg wias-
ciciela garbarni recenzenci «Naprzodu» i «Stowa Zotnierskiego» u. To prze-
kroczenie przez Szaniawskiego wojennej cezury w sieganiu po elementy
rzecg;gvistoéci znajduje potwierdzenie w sposobie istnienia postaci scenicz-
nyc

W Lekkoduchu, ktérego prapremiera odbyta sie 12 stycznia 1923 roku,
kat projekcji czasu wyraznie sie zweza, a przedtuzenie jego ramion w czas
rzeczywisty daje wycinek obejmujacy okres wytacznie powojenny. W dra-
macie tym, jako w jedynym z omawianych mozna odnalezé — ujetg w dy-
gresje — wskazOwke co do czasu trwania akcji, wskazowke, ktora znajduje
potwierdzenie w rzeczywistosci. Bohater tytutowy moéwi:

Mata byta kulka anarchisty, od ktérej poleciato troche krwi arcyksigze-
cej [.] A co sie potem stato? Poczatek wojny, jaka$ ,ekspedycja karna”,
a potem coraz szerzej, szerzej — i wojna wielka, najwieksza, straszna I6.

B M. Szyjkowski, Papierowy kochanek, «llustrowany Kurier Codzienny»-
1920, nr 111.

4 Por. H. [E. Haecker], Z teatru, «Naprzéd» 1920, nr 97; Wt L. [W. Lau-
dyn], Papierowy kochanek, «Stowo Zotnierskie» 1921, nr 60.

5 Por. W. Rabski, Z teatru, «Kurier Warszawski» 1920, nr 133.

D Szaniawski, jw, t. I, s. 330
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Na te stowa Hrabia de Vevey, ekskrol ,wzdryga sie” bo i on i jego byty
kamerdyner, Konstanty, obecnie woZny w przedsiebiorstwie kupieckim, to
produkty niedawnego wstrzgsu.

Sztuka obfituje w elementy aktualne, $wiadczace o zwigzkach z rzeczy-
wistoscig i one wiasnie, podobnie jak w dwodch wczesniejszych utworach
tworzag pozorny konflikt w Swiecie codziennej szarzyzny. Polega on na anta-
gonizmie miedzy pracownikami biura firmy ,H. Gauer” a jej Szefem. Rena,
»panienka biurowa” — tez nowo$¢ w Owczesnym zyciu spotecznym — i jej
narzeczony, Micha$ (siostrzeniec Szefa) maja juz dos¢ rygoru i zmudnej,
papierkowej pracy, chcg zyé ,petnig zycia”, moc ,realizowa¢ marzenia” (po-
zorno$¢ konfliktu polega na tym, ze Szef rdwniez ma swoja, skrzetnie ukry-
wang ,,stabo$¢” — kasztany rosnace przed oknami biura). Znamienne jednak,
ze dziewczyna nie upatruje szczeScia — jak czynity to jej starsze, literackie
siostry — w ,wielkim uczuciu”, ale w pienigdzach. Rozwazajgc rézne wa-
rianty ich zdobywania, wspomina proces wojskowego, ktory ,,ukradt pienia-
dze panstwowe” — ,,[ukradl] dla kobiety”. Znéw jesteSmy w samym centrum
wspotczesnosci. W nowo organizujgcej sie armii wypadki kradziezy ,,mienia
panstwowego”, sprzedazy ,mienia wojskowego” zdarzaly sie nader czesto.
Najblizsze — z kregu literackiego — przyktady mozna znalez¢é w Generale
Barczu i Romansie Teresy Hennert, powieSciach powstatych prawie réwno-
cze$nie z Lekkoduchem, a ktorych pretendowanie do reprezentatywnosci wo-
bec rzeczywistosci obiektywnej nie budzi zastrzezen.

Tak wiec Lekkoduch nie wykazuje — jak na razie — zadnych zwigzkow
ani z upodobaniami estetycznymi Miodej Polski, ani tym bardziej z pozytywi-
stycznymi hastami. Postaci utworu sg wyposazone w akcesoria, wyobrazenia
oraz warto$ci wspotczesne autorowi.

W Ptaku, najpézniejszej z omawianych sztuk (grudzien 1923 roku), $Swiat
przedstawiony ulega w stosunku do rzeczywistosci obiektywnie istniejgcej
najsilniejszej deformacji. Sam Szaniawski zdaje sobie z tego sprawe i czuje
sie zobowigzany do komentarza.

Rzecz dzieje sie dzisiaj. Bo i dzisiaj mozna sie znalezé w starych wne-
trzach i spotka¢ typy ,jakby z nieprawdziwego zdarzenia” 1&

Wyznanie to moze Swiadczy¢ o tym, iz autor zupetnie Swiadomie kreuje
groteskowg rzeczywisto$¢, ale jednoczes$nie nie zwalnia nas z obowigzku
poddania kontroli prawdziwosci stow o umiejscawianiu akcji we wspotcze-
snym pisarzowi Swiecie.

Pozorny konflikt w tej sztuce polega na cichej a nieustajgcej walce, jakg
toczy ultrazachowawcza Rada miejska z rzekomo postepows, bo domagajgca
sie jakich$ zmian czescig spotecznos$ci miasteczka. Obrady na ratuszu oraz
obraz miasta przywotany przez rozmawiajacych radcow przypomina podobne
obrazy z powiesci Lama, czy — jak chce recenzent «Czasu» — ze stylizowa-
nych, starowarszawskich opowiesci Gomulickiegoll. Istniejg réwniez doktad-
niejsze dane pozwalajgce okresli¢ powody ideowego i estetycznego konserwa-
tyzmu radcow i ich poplecznikow. Burmistrz pragnie dazy¢ ,,ku idealnej przy-
sztosci powolutku, powolutku, a dobrze” 19 Natomiast: ,,pani aptekarzowa [..]
nie mogta prosbie [..] uczynié zados¢, gdyz wiasnie zajeta byta stwierdzeniem

I’ Tamze, s. 367.
18 M. B. [N. Brahmer], Z teatru, «Czas» 1924, nr 24.
Y SzaniawsKki, jw., t. I, s. 416.
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faktu, ze pobielana $ciana ma przy zachodzie stoica kolor zdecydowanie nie-
bieski” 2 JesteSmy wigc w kregu pozytywistycznych haset i problemow ma-
larskich aktualnych w czasach impresjonizmu.

Nieoficjalnym liderem opozycji wobec konserwatyzmu radcow jest Sekre-
tarz. Wiasnie jego nieSmiate repliki dowodzg najlepiej, iz Szaniawski buduje
swoj Swiat nie tylko z elementow pozytywistycznej czy modernistycznej rze-
czywistosci. Oto niektore z wypowiedzi Sekretarza:

— 0 muzyce:

Osmielam sie wtraci¢, ze juz tam na Swiecie, nikt nie méwi, ze nie ro-
zumie Wagnera. Sa nowsze nazwiska, ktérych sie nie rozumie 2L

— 0 malarstwie:

Osmielam sie wtraci¢, ze takie [impresjonistyczne] problemy malarskie
sa juz na szerokim Swiecie przestarzale. Zajmuja sie raczej tym — czy rzecz
okraglta nie jest czasem kwadratowsa, czy rzecz stojaca hie jest czasem
rzecza w ruchu, czy .. [podkreslenie moje — S. M.]2

— 0 przyborach i przyrzadach do pisania:
Smiem zauwazyé, ze staléwka nie jest taka nowoscig. Juz tam na szero-

kim Swiecie uzywajg doskonalszych narzedzi do pisania. Maszyn do pisania...
Uderza sie palcami... jak po klawiszach...23

Swojg gotowos¢ udziatu w majacej rzekomo nastgpi¢ rewolucji Sekretarz
deklaruje stowami:

Ja nie chce zaszczytéw... ja chce w tym wielkim pozarze znaczy¢ jak
najmniej... Tylko by¢ blisko... ja chce by¢ sobie takim matym doboszem i bié
w ten beben 24

Az trzykrotne uzycie w tej wypowiedzi zaimkoéw wskazujagcych nie wy-
nika najprawdopodobniej jedynie z checi uczynienia kwestii Sekretarza bar-
dziej infantylnej, groteskowej. Chodzi tu wyraznie o wskazanie na dramat
Marinettiego Ognisty dobosz.

Tak oto krag elementéw rzeczywistosci obecnych we wczesnych drama-
tach Szaniawskiego poszerza sie; to juz nie tylko zaobserwowane w Lekko-
duchu rysy nowej obyczajowosci, ale najnowsze — przynajmniej w polskich
warunkach — dazenia i zamierzenia futurystow.

Dramat Ewa (wystawiony w kwietniu 1921 roku), mimo odmiennej poe-
tyki posiada podobne zatozenia konstrukcyjne. Utwdr ten zawiera rowniez
pozorny konflikt, jak Murzyn, Papierowy kochanek, Lekkoduch i Ptak. Jego
role spetnia w tym wypadku rdznica zdan miedzy Sottanowiczem a komite-
tem budowy kosciota. Inna niz groteskowa poetyka sprawia, iz owa pozor-
no$¢ konfliktu nie od razu zostaje spostrzezona. Przez caly pierwszy akt
wydaje sie, ze kwestia realizacji jednego z dwoch projektdw architektonicz-
nych pozostanie do korica gtéwnym problemem, ktdry — podobnie jak w po-

D Tamze, s. 382.
21 Tamze, s. 386.
2 Tamze, s. 382.

2 Tamze, s. 368. Juz w Lekkoduchu maszyna do pisania wystepuje w roli atry-
butu nowoczesnosci.
24 Tamze, s. 413.
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przednich sztukach — bedzie sie rozgrywat na linii: konserwatyzm — postep.
Soltanowicz ze swym szokujgcym pomystem realizacji ekstrawaganckiego
projektu spetnia podobng role, jak Murzyn, Lekkoduch oraz Student, mu-
simy go wiec w obecnej chwili naszych rozwazan zaliczy¢ do tej drugiej
kategorii wsréd konstruowanych przez Szaniawskiego postaci.

Komitet budowy, w sporze z Soltanowiczem szafuje argumentami do zhu-
dzenia przypominajgcymi miodopolska dyskusje nad potrzeba narodowego
stylu w budownictwie. Projekt Szteffera spetnia — zdaniem czionkéw komi-
tetu — wszystkie wymagania owego stylu, bowiem jego wystrdj wewnetrzny
wywodzi sie ze sztuki ludowej. ,Krzyz i kogucik, krzyz i kogucik — nasz
styl, mity oku i sercu Polaka” 5 — moéwi Glebowski. Sottanowicz za$ ironi-
zuje: ,,Tak. wszystkim sie podoba... Projekt jest tadny... kosciot ma w sobie
to, czym starajg sie architekci nasi nada¢ budynkom polski styl. [..] Kolo-
rowy, wesoty .. kilimiki, malowane koguciki...” Z Zalety — wedtug Sotta-
nowicza — 1 wady — wedlug komitetu — projektu Jaszczotta — poznamy
Ozniej.

P Wstyscy autorzy wymienionych na wstepie rozpraw o tworczosci Sza-
niawskiego sg zgodni, co do obecnosci teorii Freuda w tym dorobku. Raz jest
to tylko element $wiata przedstawionego, przedmiot intelektualnej gry, kiedy
indziej za$ caty utwér zdaje sie by¢ artystyczng transpozycja psychoanali-
tycznych formut. Zwlaszcza wczesne dramaty Szaniawskiego obfitujg w roz-
mowy na tematy snow. Majg racje T. Drewnowski i R. Zengel, kiedy mdwia,
ze nawigzywanie do freudyzmu w tych dramatach ma charakter czysto wer-
balny ZZ Sg jednak pewne roznice w sposobie wykorzystywania teorii wie-
denczyka w kolejnych wczesnych dramatach. W Murzynie w znajomosé po-
gladéw Freuda wyposazony jest pogrobowiec pozytywizmu, Kuklinski, nie-
szkodliwy zrzeda, zwolennik — prezentowanego groteskowo — postepu.
Mozna wiec w tych okolicznosciach méwic juz nie tylko o werbalnym zasto-
sowaniu freudyzmu, ale wrecz o jego karykaturalnym ujeciu, W Papierowym
kochanku, Lekkoduchu i Ptaku sprawa snu onawia sie w wyznaniach po-
staci, ktére méwia o swych marzeniach, tesknotach, pragnieniach — brak
jednak, dajacego sie wyraznie uchwyci¢ zwiazku miedzy psychoanaliza a tymi
wyznaniami, gdyz nie towarzyszy im dramatycznos¢ spiecia, nagtego osig-
gniecia brzemiennej w skutki i czesto tragicznej samowiedzy. Wrecz odwrot-
nie — wypowiedzi te sg petne melancholijnej, kontemplacyjnej rezygnacji.
Odnosi sie wrazenie, iz w tych trzech dramatach i jeszcze wyrazniej w Ewie
sen jest tylko stylistycznym wymiennikiem zwrotdw: wieczna tesknota, bajka
ukochana, marzenie dziedziczne — w ich potocznym rozumieniu.

W tej sytuacji wypada jedynie odnotowa¢ obecno$¢ teorii Freuda we
wczesnych utworach Szaniawskiego jako elementu rzeczywistosci obiektyw-
nej, bez mozliwosci wsparcia o0 nig jakiejkolwiek interpretacji.

Przeglad tylko jednej z dwoch podstawowych kategorii postaci we wcze-
snych dramatach Szaniawskiego dowodzi, iz pisarz nader czesto siega — przy
konstruowaniu literackiej fikcji — do rzeczywistosci obiektywne] i wnika
w niematy jej obszar — od sarmatyzmu Fenickiego po naiwnie afirmowany
przez Sekretarza futuryzm. Dla nas istotnym bedzie stwierdzenie faktu obje-
cia przez artyste zasiegiem swej obserwacji wspotczesnej mu rzeczywistosci.
Szaniawski nie poprzestaje na odwotywaniu sie — jak sadzi R. Zengel —

5 Tamze, s. 118.
X Tamze, s. 117—118.
Z Drewnowski, jw., s 82, Zengel, jw., s 108.

8 — Rocz. Nauk.-Dyd. Z. 33. Prace historycznoliterackie 1V
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do obrazu pozytywistyczno-modernistycznej Warszawy z poczatkéw naszego
stulecia. W jego dramatach obecna jest nie tylko juz uksztattowana powo-
jenna obyczajowosé, ale spostrzegamy jg w procesie stawania sie, w chwili
zachodzenia znamiennych przewarto$ciowan w sferze stosunkéw miedzyludz-
kich i w sztuce.

Przyjeto sie uwazaC tzw. ,$wiat poezji, nieograniczonej swobody” w Mu-
rzynie, Papierowym kochanku, Lekkoduchu i Ptaku albo za twor ,czystej
fantazji” artysty (tak najczeSciej sadzg recenzenci tych utworéw), albo za
epigonskie, rodem z moderny konstrukcje (takiego zdania sg — wedle przy-
toczonych na wstepie uwag — autorzy pieciu rozpraw).

~owiat fantazji” posiada w wymienionych utworach swych przedstawi-
cieli — postaci sceniczne. W dwoch wypadkach sg to bohaterzy tytutowi:
Murzyn, Lekkoduch, w pozostatych zas: Pierrot (wkasnie 6w ,papierowy
kochanek™) i Student (wsparty przywotanym, iluzorycznym obrazem ztoci-
stego ptaka). Eksponowanie tych postaci juz w tytutach utworéw moze $wiad-
czy¢ o waznosci roli, jakg im wyznacza autor w swych sztukach.

Ze wszystkich, ktérzy kiedykolwiek zajmowali sie wczesnym dorobkiem
Szaniawskiego najwiecej miejsca i uwagi jednej z czterech ,,fantastycznych”
postaci poswieca Anatol Stern. W swym sprawozdaniu z teatréw, zamieszczo-
nym w «Skamandrze» omawia on posta¢ Lekkoducha w tak znamienny spo-
sob, iz warto chyba zapozna¢ sie z obszernymi fragmentami tej wypowiedzi.
»Lekkoduch tez, lotnik (lekkoduch musi by¢ lotnikiem!) w symbolicznym
czerwonym fraku, wtargnie do normalnego, u$miercajgcego zycia tych ludzi,
aby rozpromieni¢ je od wewnatrz, niby czarodziejska lampa Alladyna. Dos¢
umiejetnie dotkna¢ normalnie ptynagcej chwili, aby wywotaé czar innego
zycia. Lekkoduch potrafi to zrobi¢. Lekkoduch bedzie rezyserem tego innego
zycia. Mitody lotnik, zwyciezajacy co dzien prawa cisnienia, bedzie tg zagwig
rewolucji, ktéra pusci z dymem rzeczywisto$¢, tg formutg, ktdra odwroci
wszystkie przewidywane prawa szablonu.

Problem tedy jest postawiony. Lekkoduch — teraz juz idea, a nie osoba —
zostat zrzucony na scene i przeznaczony do rozwigzania najwazniejszego
problemu, i na rozwigzanie to czekamy z biciem serca. Jak uciec przed co-
dziennoscig? Czy zainscenizowane kfamstwo, czy wymyslona przez nas fikcja,
stowem, czy teatr moze zwyciezyé rzeczywisto$C?

Tak brzmi w rzeczywistosci ten problemat, ktéry jest zatozeniem sztuki
Szaniawskiego. [..] | tu nastepuje jakie$ mistrzowskie, lecz znamienne salto
mortale. [..] Problem stoczyt sie po pochylej ptytkosci, poszedt, a wihasciwie
zeSlizgnat sie po linii najmniejszego oporu. Wywr6cit zdumiewajaco zrecznie
koziotka, zrobit grymas i zmienit si¢ w oczach zdumionego widza. [.] Sza-
niawski cofnat sie, przestraszyt sie mozliwosci, ktére ozywit. [...] Przemiana
zycia drogg zludy wydata mu sie wewnetrznie rzeczg niemozliwg. | tg du-
chowg staboscig nalezy tlumaczy¢ zbanalizowanie problemu teatralizacji, po-
stawionego przezen w Lekkoduchu. [..] nie ulega watpliwosci, ze sylwetka
tego ideatu fLekkoducha] nie wypadta po mysli autorowi. Bez watpienia, nie
lekkoducha pragnatby w Lekkoduchu widzie¢ Szaniawski. [..] Zawigzanie
konfliktu pomiedzy teatralizacjg, dokonywang za pomocg sztuki, a ciggly,
nieSmiertelng naturalng teatralizacjg zycia, czerpigcg soki z podSwiadomej
zadzy przemiany, przeksztatcenia zycia — oto, co mogto byé zadaniem tej
sztuki, ktére niejasno zarysowato sie w tendencji jej, ale nie zostato urze-
czywistnione” 25 Co wiec gani, a co chwali Stern-futurysta w utworze Sza-8

B A. Stern, Teatr, «Skamander» 1923, z. 28.
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niawskiego? Aprobuje najwyrazniej same zatozenia konstrukcyjne tytutowego
bohatera, atrybuty jego prowokacyjnej postawy (zawdd lotnika, czerwony
frak), chce widzie¢ w tej postaci proroka i tworce nowej rzeczywistoscl.
W konfcowej czesci swej — przesyconej iScie mtodopolska frazeologia — wy-
powiedzi autor Nagiego cztowieka w Srodmiesciu wyznaje, iz problem tea-
tralizacji zycia poprzez sztuke uwaza za jedno z podstawowych zagadnien
wspdtczesnosci i niemalze wmawia w Szaniawskiego podobne poglady, ubo-
lewajgc zarazem nad brakiem konsekwencji w realizacji takiego programu
i nad nieudanym wykonaniem $wietnego pomystu.

Helena Zaworska w swej ksigzce O nowg sztukg stwierdza:

Kultura jako wielka ,teatralizacja zycia” — ta koncepcja da sie odnalezé
w wielu teoriach i programach dwudziestowiecznych 2.

Znalazto sie dla niej takze miejsce w groteskach Szaniawskiego. Opinie
te potwierdzajg rozwazania Zengla i Bogustawskiej. Autorzy ci widzg w nigj
jednak miodopolskie reminiscencje.

W Murzynie teatralizuje zycie bohater tytutowy, w Ptaku ludno$¢ mia-
steczka ogarnieta uczuciem radosci i swobody — po ujrzeniu ziocistego
ptaka — sama przemienia swoje zycie w teatralny, wesoty festyn. W obydwu
wiec wypadkach posrednim lub bezpo$rednim sprawcy teatralizacji jest przed-
stawiciel tzw. ,Swiata fantazji”. Inaczej jest w Papierowym kochanku. Tu
Pan Hipolit teatralizuje swdj dorobkiewiczowski zywot i czyni to — jak
uwaza Rabski — wzorem ,,dawnych schytkowcow, co nagiej duszy szukali” 3
Wzmacnia jedynie efekt przy pomocy nowych, dostepnych mu $rodkéw tech-
nicznych. Ta teatralizacja nie ma wigc nic wspolnego z dwudziestowiecznymi
teoriami i programami.

Czy zaprezentowana powyzej zbiezno$C miedzy konstrukcjg postaci Lek-
koducha a pogladami Sterna jest przypadkowa? Czy Stern ma prawo iden-
tyfikowaC swoje stanowisko z programem tej postaci? W catym dotychcza-
sowym, krytycznym i badawczym dorobku poswieconym twoérczosci Szaniaw-
skiego istnieje jedna jedyna wzmianka, kt6ra sugeruje, iz odpowiedz na
postawione pytanie moze by¢ pozytywna. Karol Irzykowski w swej recenzji
z Ptaka, zatytutowanej Apoteoza lekkomys$Iinosci, powiada:

Ona [Burmistrzanka] wymaga jakiejs glebi, symbolu, a on [Student] jest
marzycielem lekkiego kalibru, o nowoczesnym aparacie marzeniowym [..]
Hodoweca, ptakéw przemawia tak, jak miody poeta, jaki$ futurysta lub for-
mista 3L

To stwierdzenie autora Walki o tres¢ wymaga sprawdzenia i uscislenia.

Miedzy futurystami i formistami, obok rozbieznosci w zatozeniach teore-
tycznych, istnieja réznice w pogladach na sfere dziatalnosci i poszukiwan.
Zaworska pisze na ten temat: ,,Futuryzm chciat by¢ nie tylko nowym rodza-
jem sztuki, chciat by¢ przede wszystkim nowym stylem zycia” 2

Ani Murzyn-Jim, ani Lekkoduch, ani Student nie sg artystami. Ich dzia-
falnosé, zwlaszcza dwdch ostatnich, jest wyraznie ukierunkowana na doko-
nanie radykalnego przewrotu w sposobie zycia przedstawicieli ,,Swiata co-

D H. Zaworska, O nowg sztuke, Warszawa 1963, s. 66—66.

P Rabski, jw
3 K. Irzykowski, Apoteoza lekkomy$inosci, «Ekran i Scena» 1924, nr 2

P Zaworska, jw., s. 86.
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dziennosci”. Ow przewr6t ma mie¢ pewien okreslony charakter, ma dopro-
wadzi¢ do ogolnej wesotosci, zabawy, ma zycie uczyni¢ innym. Oto kilka
wypowiedzi Lekkoducha:

Chiopcy [..] od dzi$ wszystko inaczej. P6Znym wieczorem bedziecie mogli
wychodzi¢ na miasto, i$¢ w jasne, os$wietlone sale, gdzie tanczg tancerki
w trykotach, gdzie na ekranach morduja sie z mitosci® Ciggle narzekacie
na to, co jest teraz. Niech bedzie inaczej. Zapomnijcie o tym... (s. 347),
.Drzewa [..] Tak, drzewa to dopiero poczatek .. Ale juz widze co$ wiecej,
co$ czuje .. Co tak patrzycie na mnie? Jakby zaniepokojeni? Usmiechajcie
sie! Smiejcie sie! Wesolo bedzie, wesoto” (s. 328).

Student z Ptaka stwierdza w rozmowie z radcami:

No wiec c6z panowie chcg od mojego ptaka? .. Wyhodowalem go sobie
i zechce go pusci¢ na to, zeby bylo wesoto, zeby byto tadnie (s. 417).

Wedtug oceny Tadeusza Peipera z 1923 roku pierwsze zatozenia futuryzmu
sg natury zyciowej. ,,Przekraczajg granice nawolywan czysto estetycznych,
stawiajg postulaty zyciowe. Zawierajg w sobie wole przetworzenia psychiki
cztowieka...” 3 Dwa lata wcze$niej Zygmunt Czerny pisze: ,,futuryzm przeciw-
stawia si¢ poprzednim pragdom przez ton dobrego humoru, facecji, kpiarstwa,
humbugu, idagcym az do swiadomej, zamierzonej mIStyfIkaCjI czytelnika, bez
wszelkiej jednak zgryzliwej ironii lub moralizatorskiej satyry [..] A wiec
futuryzm bedzie koziotkowat, jak urwis, uciekiszy z nudnej lekcji”&® To
ostatnie poréwnanie jest dostowna, najzupetniej przypadkowa, zapowiedzig
postaci Lekkoducha. Ten podniebny wystannik ,,Reklamy Wszech$wiatowej”
jest niedosztym absolwentem solidnej, mieszczanskiej szkoty.

Lekkoduch: Tak, jestem wcigz taki sam. Ale przyduszali mnie, ttumili.
A kiedy w koncu chciatem zrobi¢ naprawde wielkie, porywajace lajdactwo,
i, wtedy mnie wyrzucili ze szkoly. Ale oto zjawitem sie dzisiaj%

JesteSmy coraz blizsi okreslenia sfery rzeczywistosci, w ktdrej mozemy
znalez¢ pierwowzory ,fantastycznych” postaci. Dla wyrazniejszego uchwy-
cenia analogii przypomnijmy niektdre fragmenty manifestow futurystycz-
nych, by je konfrontowa¢ z wypowiedziami bohaterow sztuk.

Wyrzekamy sie dobrowolnie dostojnosci, powagi, pietyzmu. Li$¢ lauru,
ktorym nas wienczycie, uzyjemy jako przyprawy do potraw, przekre$lamy
historie i potomnosci, takze rzym, tolstoja, krytyke, kapelusze, indie i kra-
kéw 37, Chcemy zburzyé muzea, biblioteki, wszelkiego rodzaju akademie oraz
walczy¢ przeciwko moralizmowi, feminizmowi i kazdej innej podiosci oportu-
nistycznej lub utylitarnej 38

B Szaniawski, jw, t I, s. 346.

31 T. Peiper, Futuryzm (analiza i krytyka), «Zwrotnica» 1923, nr 6, s. 162

$ Z. Czerny, Rozwdj poezji francuskiej po 1900 roku (Szkic informacyjny).
«Nowy Przeglad Literatury i Sztuki» 1921, nr 1—3, s. 145.

$H Szaniawski, jw., t I, s. 327—328.

¥ A. Stern, A. Wat, Gga. | polski almanach futurystyczny [1921] s. 45.

B P. T. Marinetti, Manifesto-foundazione, 1909 [wersja wioska], cyt. wg:
M. Zurowski, Teoretycy futuryzmu, «Przeglad Humanistyczny» 1959, nr 5, s. 169.
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Lekkoduch: Zlekcewazmy w ogéle powage. Lekcewazmy autorytety,
wielkie nazwiska [..] RozluZnijcie obyczaje. Kpijcie z obowigzku! Drwijcie
z zasad. Pozwalam wam lekcewazy¢ rzeczy uznane. Mozecie bez szacunku
wymawiaé¢ imie naszej najstarszej feministki. Bez szacunku mozecie wyma-
wia¢ rzeczy najwieksze, jak — ,Piramida egipska” i ,Colosseum” 3

Bedziemy opiewali wielkie ttumy wprawione w ruch przez prace, zabawe
lub rewolte; bedziemy opiewali wielobarwne i wielogtosowe falowane rewo-
lucje w nowoczesnych stolicach @)

Lekkoduch: [..] Nie przyjechatem tu jako cztowiek zréwnowazony. Lata
niczego mnie nie nauczyly. Jestem wcigz taki sam. Przygotowuje spisek,
zamach, awanture, wszystko jedno zreszta, jak sie to nazywa 4L

Otwérzmy oczy, wéwczas Swinia wyda sie nam czarowniejsza od stowika
a gga gasiora ol$ni nas bardziej niz Spiew tabedzia 48

Lekkoduch: [..] zlekcewazmy utarte znaki, symbole, powiedzenia: rak sie
nie cofa, z6tw nie chodzi zé6twim krokiem, a ge$ nie ma nic wspdlnego
z panna 45

Zarobwno Student, jak i Lekkoduch pragna oddziatywa¢ na thum, ulice,
przeksztatcaé masy i wyzwala¢ z nich radosc.

Lekkoduch: A teraz na miasto! Starzy, miodzi, kobiety i dzieci — na
miasto! Przebiegajcie ulice. Budzcie sennych, rozswietlajcie co pogasto, ude-
rzajcie we wszystko, co dzwoni. [..] Wesoto. Wesoto. Smiechem zaraZcie cate
miasto — cate miasto $miechem — usmiechng sie do was ludzie na pomni-
kach, zamrugaja uliczne latarnie (s. 350).

A Wozny tak przedstawia skutki ukazania ttumowi ziocistego ptaka:

Muzyka ... ludzie chodzg przebrani w maskach... A jeden nie moze poznaé
drugiego... Adwokaci przebrali sie za biate lilie, ludzie ttusci za suche badyle,
a przekupki za wieczne milczenie... Zabawa! Kazdemu $wieci sie co$ ziotego
w oczach (s. 447).

Zaworska w swej ksigzce wskazuje na role, jakg futurysci wyznaczajg
thumowi. ,,Prymitywizm wczesnych futurystéw polskich odwotuje sie do reak-
cji umdw, do ich trywialnosci, bezposredniosci, ich upodobania w zewnetrz-

nosci,

uproszczeniu, ruchu [..]. Futurys$ci cate spoteczenstwo chcieli traktowaé

jako zbior wolnych ludzi, ktérzy moga dowolnie przeksztatca¢ dotychczasowy
styl zycia” 4

Wspdlne wielu kierunkom sztuki dwudziestowiecznej jest uznawanie dy-
namizmu za zjawisko, bedace najlepszym wyrazem nowoczesnej cywilizacji.
Marinetti w swym pierwszym manifescie glosi: ,,Twierdzimy, ze wspaniatos¢
Swiata wzbogacita sie o nowe piekno: piekno szybko$cia Chodzi wiec tu

HRBR/VASBY

SzaniawsKki, jw., t. I, s. 346.
Marinetti, jw

SzaniawsKki, jw., t I, s 326—327.
Stern, Wat, jw., s. 47.
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0 ruch zewnetrzny, rejestrowany zmystami, a nie wewnetrzne, strukturalne
przemiany, zachodzace w ksztattujacej sie stale rzeczywistosci. Tadeusz Pei-
per, oceniajac krytycznie futurystyczne pomieszanie poje¢ wskazuje na takie
wiasnie rozumienie dynamizmu przez Marinettiego i jego wyznawcow. ,.Za-
rowno futurysci whoscy, jak i ich nasladowcy, popetniajg ten blad, ze utoz-
samiajg dynamizm z kinetyzmem, z ruchem i szybkosciag. Tymczasem tak nie
jest. Dynamizm jest sprowadzeniem zjawisk do sit, jest pewnego rodzaju
podnoszeniem sity do magii istnienia metafizycznego. [..] Jednakze na ogot
mowigc o dynamizmie futurySci majg na mysli ruch i szybkos$¢” 4 Wiasnie
tak rozumie dynamizm Lekkoduch i bedacy juz pod jego urokiem przecietni
zjadacze chleba.

Lekkoduch: [..] | tak codziennie i tu, i tam, i tu. Rena: | tam, i tu. Mi-

chas: To tu — to tam. Lekkoduch: Na lewo — na prawo. Radiowicki: Do
géry, w dot. Zawisza: W poprzek i wzdluz. Lekkoduch: A stowem —
ruch4r

Bohaterem tytutowym pierwszej sztuki Szaniawskiego jest Murzyn-Jim.
Fakt zjawienia sie Murzyna i tematyki murzynskiej w awangardowej sztuce
XX wieku nie wymaga udowodnienia. Znana jest polemika, jakg Stern toczy
w tej sprawie z Irzykowskim. O ,,wprowadzeniu Murzyna, jako statego rekwi-
zytu poetyckiego, niby nowego elfa i rusatki” méwi Jan Kott w artykule
Drogi awangardy poetyckiej w Polsced® Funkcje owej tematyki w nowej
poezji stara sie wyjasni¢ Helena Zaworska 4

W dotychczasowych naszych rozwazaniach na temat zwigzkéw miedzy
rzeczywistoscig obiektywng a bohaterami z tzw. ,$wiata fantazji” w grote-
skach Szaniawskiego nie pada ani jedna uwaga o Pierrocie, gtdwnej postaci
W Papierowym kochanku. Nie jest to przypadkowe. Sposob istnienia owej
postaci nie wykonuje zadnych powigzan z dazeniami awangardy artystycznej,
wrecz odwrotnie, caly jej aparat pojeciowy, caty system doznan i reakcji
wywodzi sie z romantycznej, a gtdwnie neoromantycznej przesztosci. Pierrot
doskonale zdaje sobie sprawe z roli, jaka ma spetni¢ w domu spragnionego
poetyckich dreszczy garbarza. Zadanie swoje wykonuje — zdaniem bur-
zuja — bez zarzutu. Jest groteskowsg, wrecz absurdalng syntezg przebrzmia-
tych form. Nie znaczy to jednak, by nie miat by¢, podobnie jak jego mecenas
nosicielem wartosci istniejacych we wspdtczesnym Szaniawskiemu S$wiecie.
Przeciez codzienng strawg duchowa przecietnego mieszczucha owych czaséw
nie s osiggniecia awangardy a wtasnie minione, a raczej mijajace wytwory
miodopolskiej estetyki. Te sytuacje tak ocenia jeden z pierwszych tworcow
»howej sztuki” w Polsce, Tytus Czyzewski:

Ten ,Monsalwat” patefonowy, te ,$wiete” obrzedy odprawiane przez spa-
sionego rentiera w $wiateczne nudne popotudnie, ten sentymentalizm ,lecacy
przez roztogi i pola”, to karykaturalne ogrywanie mazurka Szopena, to ,tak
nad wyraz polskie” tandeciarskiego patriotyzmu — idzie w obchodowy dzien —
przez ulice — do Panteonu blagi 50

% Peiper, jw.. s. 169.

4 Szaniawski, jw., s 334—335

B J. kott, Drogi awangardy poetyckiej w Polsce, «Przeglad Wspoiczesny» 1935,
nr 161, s. 401
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W nieco innej postaci zjawiajg sie nowe dgzenia estetyczne w Ewie. Tu-
taj elementem prowokacji w stosunku do konserwatywnych cztonkéw ko-
mitetu budowy jest projekt architektoniczny, a brom go zawziecie Sottano-
wicz. Szaniawski nie prezentuje pracy Jaszczolta, nie znamy wiec formy,
jaka tworca nadaje kosciotowi, ale z polemiki, jaka toczy sie nad obydwoma
projektami, argumenty Softanowicza i kontrargumenty pozostatych postaci
pozwalajg na odczytanie stanowisk, do ktorych ostatecznie sprowadza sig
spor.

Przypomnijmy. Pozytywne zdanie komitetu o projekcie Szteffera oparte
jest nie na ocenie jego waloréw architektonicznych, a na proponowanym
malarskim wystroju wnetrza kosciota (stylizowany folklor), a wiec na wtor-
nych i wzglednych cechach dzieta architektonicznego. Natomiast Glebowski,
chcac zdyskredytowaC projekt Jaszczotta zwraca uwage na zatozenia prze-
strzenne koSciofa, na ksztaltt proponowanej bryty:

Glebowski: Zlekcewazyt pan projekt jednego z najwybitniejszych naszych
architektéw, osiwiatego od pracy, odznaczonego nagrodami, a podobat sie
panu jaki$ projekt szalony, jakie$ zamczysko dla btednych rycerzy, jakas
fantazja nieokielznana, jakie$ bluznierstwo przeciw stylowi &

Nikt zreszta, ani Soltanowicz, ani jego protagonisci nie wysuwajg argu-
mentéw zwigzanych ze strong malarskg projektu Jaszczotta, a bytoby to
Swietng przeciwwaga dla wytgcznie spostrzeganych wartosci kosciota Sztef-
fera. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze autor owego ,Szalonego” pomystu
w ogole nie rozwigzuje probleméw malarskich, ze s3 mu one obce. ,,Nowej
architekturze malarstwo jest niepotrzebne — gtosi van Doesburg” — jest ono
dla niego czyms$ dziwacznym, nieodpowiednim. Malarstwo nie znajduje w niej
zastosowania, ani jako zjawisko zasadnicze, ani koloryt przestrzeni, ani jako
kompozycja przedmiotowa [..]. Nowa architektura jest antydekoratywna [..]
Poniewaz nowa architektura nie potrzebuje zadnego imaginacyjnego dzieta
sztuki (np. obrazu albo rzezby w formie pewnych gatezi sztuki — a nie jej
catosci) zadaniem artysty jest tworzy¢ z pomocg wszelkich Srodkéw jedna,
wielka, harmonijna catos¢” B

Wo0jt czyni zarzut kosciotowi Jaszczotta, uzywajgc argumentu, ktory i dzi$
spotyka sie jeszcze w opinii publicznej w stosunku do awangardowych pro-
jektow budowli sakralnych.

Weéjt: [...] mnie sie zdaje, ze tam moze w nim [w kosciele] mieszka¢ tylko
jaki$ niechrzescijanski Pan Boég 53

Nie ma tu [w nowej architekturze] miejsca na uczucie poszczegélnego
cztowieka — stwierdza autor artykutu w «Bloku» — idzie o wyraz catosci5

Wreszcie Soltanowicz, przedstawiajgc sie komitetowi tak ocenia kunszt
obydwu artystéw:

8 Szaniawski, jw., t I, s 125

2 T. van Doesburg, Odrodzenie architektury. Zestawienie zasadniczych
elementéw architektury, rozwijanych teoretycznie i praktycznie przez ,,De Stijl”
(Holandia) w latach 1916— 1924, «Blok» 1924, nr 5.
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powiem o Sztefferze kroétko: to sprytny, utalentowany cziowiek, ktéry we
wiasciwym czasie uderzyt w popularny ton. Tamten nieznany autor — to
dusza rogata, niepodlegta, tesknigca, Smiata” %

Tytus Czyzewski, w cytowanym juz napastliwym i agresywnym w tonie
artykule tak ocenia sytuacje w plastyce, a wiec w sztuce bliskiej architek-
turze:

Pewni artysci o niskiej kulturze i bez uczciwosci wobec pracy artystycz-
nej, doszediszy do pewnej minimalnej wprawy ,machania” pedzlem lub diu-
tem, do pewnej tanio zdobytej ,techniki” puscili swojg tzw. sztuke ,na
pasek” miedzy snobistycznych nuworiszéw. Korupcja i ,moral insanity” jako
psychoza powojenna dostata sie takze i tutaj. [...] Przyjdzie zapewne czas, ze
przedstawiciele starego porzadku, starej estetyki i maniera balagulsko-war-
szawsko-kiczarsko-zachodzgca lub impresjonistyczno-bronowicko-etnograficz-
no-naturalistyczno-olejnego malarstwa, nie zdota wzbudzi¢ w widzach dresz-
czu sztuki — a wtedy przyjda naprawde do glosu ci, ktérzy majg, lub beda
mieli co$ do powiedzenia...” %6.

Powyzsze zestawienie cytatow Swiadczy, iz Szaniawski kreujgc zdarzenio-
wos¢ Ewy, siega po aktualny w tamtych czasach spdr o architektoniczny
i urbanistyczny ksztalt dwudziestowiecznej cywilizacji.
~ Przeglad zawartosci tzw. ,$wiata fantazji” wczesnych dramatéw autora
Zeglarza przekonuje nas jeszcze wymownie] 0 zwigzkach tych utworéw ze
wspotczesnoscia. Do dostrzezonych uprzednio, w tzw. ,,$wiecie szarej codzien-
nosci”, nowej obyczajowosci, zmian spotecznych i pierwszych sygnatow zain-
teresowania pisarza ,,nowg sztukg” dochodzi stwierdzenie, iz dramaturg zu-
petnie Swiadomie zwraca si¢ ku wartoSciom najnowszym, bedacych wytwo-
rem powojennej (w warunkach polskich) rzeczywistosci, jak rowniez doku-
mentuje istniejagce w tym czasie relikty przesztosci. W wypadku Murzyna,
Lekkoducha i Ptaka polega to na oparciu kreacji samych postaci o szokujace
og6t programy i postawy futurystow (i chyba gtownie futurystow, a nie
jak sugeruje Irzykowski futurystow i moze formistow). Interesuje go wytacz-
nie ta czes¢ dziatalno$ci wymienionych tworcéw, ktdra polega na ich inge-
rencji w sfere zycia pozaartystycznego, bo tez i ta strona wystapien owych
miodych ludzi jest najbardziej widoczna i moggca — w oczach bezpo$rednich
obserwatoréw — przynies¢ najsilniejsze zmiany, a w przekonaniu mieszczan-
stwa — zachwiaC jego egzystencja.

W takim wiasdnie wykorzystywaniu zjawiska futuryzmu jest autor kon-
sekwentny. Siega po roznorakie przejawy jego istnienia, ale zawsze sg to te,
ktére dotycza prob bezposredniego oddziatywania na zycie.

Najwiecej cech futurysty posiada posta¢ Lekkoducha, stosunkowo mniej —
Studenta. Watpliwosci moga wzbudzi¢ zwigzki Jima z futuryzmem. Murzyn
powstaje bowiem w czasie, kiedy futuryzm w Polsce, jako zjawisko spotecznie
liczace sie — nie istnieje. Trzeba jednak pamietaé, iz Szaniawski nie zawsze
patrzy na otaczajgcg go rzeczywisto$¢ przez okna dworku w Zegrzynku. Stu-
diuje w Szwajcarii, w czasie, kiedy ten spokojny, mieszczanski kraj staje sie
centrum miedzynarodowej, nowej cyganerii. Moze wiec tam pisarz zauwaza,
iz mija czas prowokowania mieszczucha dekadencka i nihilistyczng postawa,
a rodzg sie proby niszczenia nowo ksztattujgcego sie modelu zycia przy po-

% Szaniawski, jw., t I, s 125
% Czyzewski, jw. s 21—22.
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mocy Murzyna? Jednak brak bezposrednich, polskich przejawéw dziatalnosci
tworcow ,,nowej sztuki” powoduje ograniczenia ,,awangardowych” cech afry-
kanskiego chtopca. Wihasciwie poza samym wprowadzeniem owego ,elfa
wspdtczesnosci” do utworu oraz usytuowaniem go w pozycji prowokujacej,
a takze wyzyskaniem zjawiska teatralizacji zycia, pierwszy dramat Szaniaw-
skiego nie wykazuje zaleznoSci od rozwijajacych sie dazen artystycznych.

Jak juz wspomnieliSmy, zdarzeniowos¢ Papierowego kochanka i Ewy
réwniez jest rejestracjg istniejacego w powojennym Swiecie stanu rzeczy.

Pozostaje jeszcze sprawa jakosci zwigzkow, ktore zachodzg miedzy ,.sza-
rzyzng” a ,fantazjg”. Czy i tu da si¢ odnalez¢ obecnos¢ tendencji i pogladow
zywych w latach powstawania wczesnych dramatéw Szaniawskiego?

W catym akcie konfrontacji tych dwoch przeciwstawianych sobie kate-
gorii da sie Wyr6zni¢ kolejne fazy. Pierwsza, ktdrg mozemy nazwaC wstepna,
polega na wzajemnym poznawaniu sie. Znamienne, iz prawie zawsze (z wy-
Jatkiem Papierowego kochanka) inicjatywe, wole dziatania wykazujg przed-
stawiciele ,,Swiata fantazji”, ich przeciwnicy za$ starajg sie — jak umiejg —
okresli¢ istote, zdefiniowa¢ nieoczekiwane zjawiska.

W Murzynie, Rybska, przyktadajac do faktu istnienia Jima swojg wiedze
o Afryce betkoce na temat zagrozonej panienskosci pensjonarek, a Kuklinski
prébuje odkryé tajemnice niecodziennego zachowania sie wnuczki, postugu-
jac sie pozytywistyczng metodg badawczg, wzmocniong na dodatek teorig
Freuda. W Papierowym kochanku wiasciciel garbarni bezbtednie nazywa
Pierrota ,,Pan Hipolit: Myslisz, ze ja nie wiem, ze ty — to poezja” 58 Michas
od razu rozpoznaje w Lekkoduchu swego dawnego kolege z tawy szkolnej,
ale drogi ich rozeszty sie: pierwszy zostat wiascicielem domu handlowego,
drugi_jest lotnikiem, no i w dodatku lekkoduchem. Radcy miejscy z Ptaka
na wies¢ o Studencie i jego zamiarach widza w tym fakcie grozbe zburzenia
istniejacego porzadku, Sekretarz upatruje w nieznanym przybyszu przy-
wadce rewolucyjnej grupy, a Burmistrzanka jest przekonana, ze skoro wias-
ciciel ptaka jest studentem, to musi pisaC wiersze i przymiera¢ gtodem.
W kazdym z tych wypadkéw podstawg definicji jest posiadana wiedza, do-
$wiadczenie zyciowe oraz umiejetnos¢ okre$lania nowych zjawisk przy po-
mocy posiadanej skali poje¢. Jednak tylko Pan Hipolit nie popetnia btedu —
Pierrot bez reszty miesci sie w znanym mu pojeciu: poezja. Wszyscy pozo-
stali nie maja racji, ale tez nie chcg sie przyznaé do pomyiki i z uporem
trzymaja sie wiasnej formuty.

To jest pierwsza, wstgpna faza kontaktu. Zaprezentowana w niej (w trzech
przypadkach) niemozno$C poznania zjawisk zachodzacych w naszym zyciu
za pomocg wiedzy i analizy, a wiec przy zastosowaniu naukowych, intelek-
tualnych metod poznania zbiega sie wyraznie z pogladami Henryka Bergsona
na ten temat. ,,Analiza — twierdzi Bergson — sprowadza przedmiot do pier-
wiastkdw juz znanych, czyli wspolnych jemu i innymi przedmiotom. Anali-
zowaé to wyrazaC rzecz jaka$ za pomoca tego, co nig nie jest. [..] W swoim
wiekuiscie nienasyconym pragnieniu ogarniecia przedmiotu, na krazenie do-
okota ktorego jest skazana, analiza mnozy bez konca punkty widzenia, aby
uzupetni¢ wyobrazenia zawsze niezupetne, niestrudzenie zmienia symbole,
aby udoskonali¢ przektad wecigz niedoskonaty” &

5% Szaniawski, jw., s 214
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Druga faza kontaktow przynosi zmiane konfiguracji. Niecodzienni przy-
bysze doktadniej precyzujg swoje pozycje lub stanowiska. Okazuje sie, ze
Jim nie ma niemoralnych zamiaréw wobec pensjonarek, a jedynie pragnie
pojechaé do kraju ojcow — teskni za Afryka, Lekkoduch znajduje pretekst
do zainscenizowania maskarady (obrona drzew), Student trwa przy zamiarze
wypuszczenia ptaka, a Pierrot, owa ,chodzaca poezja” nawigzuje romans
z corka garbarza. Ulega pewnej modyfikacji stosunek przedstawicieli ,,szarej
codziennosci” do wymienionych przed chwilg postaci. Ade zaczyna draznic
histeria, jakg Rybska rozpetuje wokot sprawy rzekomego zagrozenia zdrowia
moralnego, sama za$ ultrapozytywistka czyni wyznanie o wrazeniu, jakie
robi na niej spojrzenie Jima. Wiekszo$¢ postaci w Lekkoduchu deklaruje
gotowos¢ wziecia udziatu w obronie drzew i obiecywanej przez szalonego
lotnika zabawie. Burmistrz z Ptaka wcigz watpi w bezinteresowno$¢ Studenta,
ale pozostali radcowie juz ,,co$” zaczynaja rozumiec.

Burmistrz: Jeszcze nie rozumiem. A panowie rozumiecie? Radca Anzelm:
Hm ... moze co$ troche. Radca Sebastian: Czy ja wiem? Czy ja wiem? Radca
Sylwester: No tak .. zapewne .. storice. Radca Eustachy: | ja tez czasem
wypuszczam swoje gotebie” 5.

Panna Nelly, wyksztalcona, znajgca calg poezje, hebrajski i sanskryt
bliska jest uczucia mitosci do Pierrota. Wytwarza sie wiec stan pewnego
zaciekawienia, jakiej$ checi dotarcia do istoty spotkanych zjawisk — stan
pewnej sympatii. ,Intuicjg zwiemy ten rodzaj wspotczucia albo sympatii
intelektualnej — mowi Bergson — za pomoca ktorej przenosimy sie do
wnetrza jakiego$ przedmiotu, aby zejsc sie z tym, co ma on w sobie jedynego,
a wiec niepowtarzalnego” @ ,,Komus, kto nie bytby w stanie znalez¢ w sobie
samym intuicji trwania, ktore jest czym$ konstytutywnym dla jego bytu, nie
mogtyby jej da¢ ani pojecia ani obrazy. Jedynym zadaniem filozofa powinno
by¢ tutaj pobudzanie umystdw do pewnej swoistej pracy, ktérg w wiek-
szosci ludzi hamujg przyzwyczajenia umystu korzystniejsze dla zycia” (s. 24).
Filozof francuski zastanawia sie dalej nad mozliwosciami wyrazenia rezulta-
tow poznania intuicyjnego i wyklucza uzycie poje¢, dajac jednak pewne
szanse obrazom. ,[..] Obraz ma te przewage [nad pojeciem], ze utrzymuje
nas w granicach konkretu. Nigdy jednak obraz nie zastgpi intuicji trwania,
lecz wiele rozmaitych obrazdéw zaczerpnietych z réznych odlegtych dziedzin
swoim skupionym dziataniem moze skierowa¢ $wiadomos$¢ na $cisle oznaczony
punkt, gdzie mozna osiggna¢ pewng intuicje. Wybierajac obrazy mozliwie
odlegte, nie pozwolimy zadnemu z nich uzurpowac sobie roli intuicji, ktorag
ma wywotaé, poniewaz kazdy bedzie woéwczas natychmiast wyparty przez
inne obrazy. A zwazywszy, ze wszystkie mimo swych roznic wymagaja od
naszego umystu tego samego rodzaju uwagi i w pewnym sensie tego samego
stopnia napiecia, wdrozymy powoli $wiadomo$¢ do pewnej, zupeknie swoi-
steJ i Scisle okreSlonej dyspozycji — takiej mianowicie, jaka powinna przy-
ja¢, aby sama przed sobg stanela bez ostony. Ale trzeba tez, by chciata pod-
jaé ten wysitek, bez tego bowiem niczego pokaza¢ jej nie mozna” 6l | oto
w interesujacych nas utworach nastepuje trzecia, kolminacyjna faza kon-
taktow. W swych dalekich od sfery poje¢ poczynaniach postaci ,fantastycz-
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ne” natrafiajg na tkwigce w pozostatych osobach tesknoty, marzenia, na 6w
zyciowy ped (élane vitale) do uwolnienia sie od materii. Pensjonarki, Michas,
Rena, uczniowie, Radcy, mieszkancy miasteczka odnajdujg w sobie intuicje
trwania, Na scenie, w dramatach Szaniawskiego dokonuje sie teatralizacja
zycia. Swiadomo$¢ uwolniona z wigzOw materii manifestuje siebie w ten
jedynie mozliwy, cho¢ — jak wiemy — niedoskonaty sposob — za pomoca
obrazéw. W sklepiku Fenickiego odbywa sie dziecinny festyn, wzbogacany
przywotywanymi przez Jima obrazami Afryki, ktorej — zreszta — nigdy nie
widziat. W mieszkaniu Reny i Michasia i w przylegtej przestrzeni ulic trwa
rewolta przeciw republice tylko dlatego, iz wkasnie panuje ustroj republi-
kanski. Lekkoduch roztacza przed swymi stuchaczami petne urokéw i barw
obrazy zycia w monarchii, ktérej w ogole nie zna. Juz wczesniej cytowana
relacja Woznego z Ptaka Swiadczy, ze mieszkancy miasteczka wyzwolili sie
od myslenia, kierujgcego ich ku praktycznosci.

Stan taki nie trwa jednak dtugo, bo natychmiast umyst zaczyna analizo-
waé wytworzong sytuacje i nieuchronnie sprowadza jg w sfere poje¢ (np.
w Murzynie Hela psuje zabawe uwaga o ztotym deszczu, od ktérego ,,spod-
nica si¢ nie uszarga”). Mozna bedzie odzyska¢ utracong na chwile, a osig-
gnietg przy pomocy idei i symboli jedno$¢ tozsamosci. Nastepuje czwarta
I ostatnia faza kontaktow. Finat Murzyna zapowiada klasyczny romans star-
szej panny z pietnastoletnim chtopcem. W Lekkoduchu, szalony lotnik musi
ustgpi¢ miejsca praktycznemu dyrektorowi szkoty. W Ptaku jest inaczej. Tu
nie ma powrotu do egzystencji wsrod pojec.

Jeszcze inny wariant obowigzuje w Papierowym kochanku. Pierrot—
pojecie poezji okazuje sie jedynie symboliczng antytezg Hipolita—pojecia
burzuja. Ci dwaj w znamienny sposob dochodza do porozumienia. Bergson
przewiduje i taka mozliwos¢. ,,Pojecia [..] chodza zwykle parami, przy czym
jedno jest zaprzeczeniem drugiego. Nie ma rzeczywistosci konkretnej, wzgle-
dem ktorej nie datoby sie zaja¢ dwoch przeciwstawnych stanowisk jedno-
czeSnie i ktorej by sie nie dato wobec tego podciggna¢ pod dwa pojecia
antagonistyczne. Stad tezy i antytezy, ktore daremnie usitowalibysmy pogo-
dzi¢ logicznie dla tej prostej przyczyny, ze za pomocg poje¢ lub punktow
widzenia nie da sie nigdy skonstruowaé rzeczy. Ale od przedmiotu ujetego
w intuicji w wielu wypadkach przechodzi sie bez trudu do dwodch pojec
sprzecznych; [..] w ten spos6b widzi sie naocznie [..], jak teza i antyteza
sobie sie przeciwstawiajg i jak sie ze sobg godzg” & Przypomnijmy wypo-
wiedz Czyzewskiego na temat symbiozy, jaka w czasach po pierwszej wojnie
Swiatowe] dokonuje sie¢ miedzy nowym, spragnionym ,duchowej strawy”
mieszczanstwem a zwolennikami przebrzmiatych form wypowiedzi arty-
stycznej.

Jest faktem powszechnie znanym wplyw, jaki wywiera bergsonizm na
calg dwudziestowieczng literature, a zwlaszcza na jej poczatkowy rozwoj.
Jest to wynik ponownego zainteresowania pogladami francuskiego mysli-
ciela, bo przeciez i modernizm czerpie z tych sformutowan. Jednak zaistnie-
nie nowych warunkéw cywilizacyjnych (lek przed reifikacjg) sprawia, iz
sady autora Ewolucji twdrczej stajg sie czescig sktadowa 6wczesnej Swiado-
mosci spotecznej. Niemalze wszystkie, najbardziej nawet przeciwstawne
prady artystyczne znajdujg oparcie w bergsonizmie, lub w jego uproszczonej
obiegowej formule.

® Tamze, s. 37.
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Krotka i — przyznajmy — nadzwyczaj zredukowana konfrontacja pogla-
dow Bergsona z wczesnymi dramatami Szaniawskiego dowodzi jednak, iz
pisarz wprowadza i ten element do swych utwordw. Bergsonizm zjawia sie
w omawianych sztukach w dwojaki sposob: raz jako cze$¢ sktadowa sposobu
istnienia postaci, ktérych pierwowzorem sg poglady i postawy futurystéw,
drugi raz — jako bezposrednia inspiracja konstrukcji ciggu zdarzeniowego.
Ale w jednym i w drugim przypadku mozna chyba mowiC o przyjeciu owej
uproszczonej, obiegowej formuty. W Ewie rdwniez dadzg sie odnalez¢ Slady
bergsonizmu. Sposob, w jaki Softanowicz zachwyca sie projektem Jaszczotta
przypomina w pewnym stopniu reakcje postaci w czterech pozostatych dra-
matach. Jednak ten artysta-amator bardzo szybko powraca do stanowiska
opartego na poznaniu rozumowym. Mozliwo$¢ zjawienia sie miodego archi-
tekta jest dla niego przede wszystkim zwigzana z zagrozeniem jego stanu
posiadania (zona, ambicja, opinia) i ten lek staje sie gtdwnym problemem
utworu.

Catos¢ powyzszych rozwazan prowadzi nas do jednego generalnego wnio-
sku. Szaniawski tworzy fikcyjny Swiat pierwszych dramatow w Scistym po-
wigzaniu ze wspodtczesng mu rzeczywistoscig obiektywng. Dramaty te wy-
kazuja duzy stopien reprezentatywnosci wobec ziozonej, aktualnej proble-
matyki. Szaniawski tak, jak kazdy tworca wykorzystuje jedynie niektdre
elementy z towarzyszacej mu_cywilizacji. W przypadku autora Dwoch tea-
trow mozna chyba stwierdzic, iz pisarz zupetnie Swiadomie skupia swa uwage
na przebiegajacym w tamtym czasie procesie przewartosciowan estetycz-
nych — i proces ten rejestruje w sposéb zgodny z naszym, historycznym juz
wyobrazeniem.

Ale czy artysta ogranicza sie jedynie do rejestracji? Czy nie probuje
wydac jakiego$ sadu o toczacych sie sporach? Jedno jest pewne, Szaniawski
nie opowiada sie zdecydowanie po zadnej ze stron. Mozna natomiast uchwy-
ci¢ pewna prawidtowoS¢ w sposobie deformowania wykorzystywanych zja-
wisk obiektywnych. Pisarz rezygnuje z prezentowania najbardziej skrajnych
pogladow tworcow awangardy. W jego utworach trudno sie doszukac postaw
dadaistow. Mimo, iz konstrukcje niektorych swych postaci opiera o pro-
gramy futurystow nie ukazuje ich maniery stylistycznej czy ortograficznej
ekstrawagancji, natomiast eksponuje to, co faczy owych ,bardéw nowocze-
snosci” z okresem minionym. Tyrady Lekkoducha i Studenta posiadajg wiele
cech wspdlnych z metaforyka i sposobem manifestowania uczu¢ typowym dla
modernizmu. Podobne cechy posiadajg prawie wszystkie manifesty i pro-
gramy a nawet oryginalne dziela futuryzmu. Przykfad inicjatora tego Kie-
runku, Marinettiego jest jednym z najlepszych. Réwniez gtéwna linia po-
dziatu zostaje tak przeprowadzona, by wyeksponowaé prawidtowos$¢ wedtug
ktérej przebiegajg wszelkie przesilenia estetyczne. Zawsze jest to przeciw-
stawienie sie formom juz ustalonym i zintegrowanym, tworzacym wraz.
z catoscig zycia spotecznego spokojny i — zdawac by sie mogto — harmo-
nijny obraz. Zawsze tez podobne sg $rodki owego protestu: prowokacja, ge-
neralne negowanie ustalonych wartosci, gest anarchistyczny. Dla modernizmu
i dla ,,nowej sztuki” przedmiotem negacji jest wcigz to samo, a zarazem juz
inne mieszczanstwo. Dlatego i formy protestu rdéznig sie, ale tez i wykazuja
cechy wspoélne. Walka, jaka toczy Swiat artystyczny ze stagnacjg i wygod-
nictwem jest przeciez prawidtowoscig dostrzegang w roéznych okresach roz-
woju. ,,Nie nawidzimy burzuazji — mdwi Bruno Jasiefski — nie tylko tego,
ktéry zastania nam dzisiaj Swiat wytartym banknotem swej geby — lecz
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burzuazja, jako abstrakt, jego widzenie Swiata i kazda rzecz, ktéra jego jest.
Pragniemy nowej Polski — nie nowego sklepiku &

Wydaje sie, ze poglady zawarte we wczesnych dramatach Szaniawskiego
sprowadzajg si¢ do dostrzegania owych historycznych i ogélnych réwnoczes-
nie prawidtowosci. Ryszard Zengel pisze: ,,Niejeden dialog z Murzyna maogt
sie znalez¢ w jakiej$ anty-mydlarskiej satyrze Zielonego Balonika i Stow-
kach Boya” 61 Tak, to prawda. Ale wskazanie na zwigzek Murzyna i innych,
nastepujacych po nim sztuk ze wspdtczesnymi postawami pozwala wyciggna¢
i dalsze wnioski. Wiasnie te, o prawidtowosciach wystepujacych w kazdym
przesileniu w dziedzinie sztuki. Dlatego mozna przypusci¢, iz Zengel nie ma
Juz racji, kiedy stwierdza dalej: ,,Atak Szaniawskiego na filistra 1 miatkos¢,
prozaiczno$¢ codziennego zycia praktycznego jest spozniony i wtorny” & Bo
nie o atak chodzi autorowi Dwoch teatréw, ale o sad o rzeczywistos¢. Pi-
sarz — jak sie zdaje — zauwaza podobienstwa miedzi wspotczesnymi mu
»gniewnymi” a ,.cyganami” z przetomu wiekéw i tak kreuje swdj fikcyjny
$wiat, by podobienstwa te ukaza¢ i udowodni¢. Mozna przypusci¢, ze w ta-
kim sadzie o tamtych czasach jest wiele racji, bo przeciez to wtedy pdzniej-
szy autor wiersza do Prostego cztowieka i Kwiatéw polskich nazywa siebie
»pierwszym w Polsce futurystg”, a tworca Lutni po Bekwarku i Arii z ku-
rantem chce burzy¢é tazienki i ,zle zyczy” Kilinskiemu. Zastugg samotnika
z Zegrzynka bytoby to, iz sad taki wydaje juz wtedy. Przeprowadzane bada-
nia pozwalajg na wycigganie i innych wnioskow. Mozna zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze o Istnieniu w omawianych utworach ,,dziwnej atmosfery poetyc-
kosci” decyduje obecny w nich bergsonizm, ktéry sam jest — zwlaszcza
w swej obiegowej postaci — raczej atrakcyjna, poetycka metaforg Swiata
i czlowieka niz systemem filozoficznym.

Jednak wszechstronna interpretacja wstepnego okresu twérczosci drama-
topisarskiej Szaniawskiego nie byla naszym zadaniem. Polegato ono bowiem
na okresleniu stopnia reprezentatywnosci tego dorobku wobec rzeczywistosci
obiektywnie istniejacej. Trzeba jednak mie¢ nadzieje, iz Scislejsze przypisanie
go rzeczywistosci, na ktérg przeciez ,byt skazany”, pomoze w przysziosci
rozszerzy¢ i uscislié owa interpretacje, ktéra w wielu wypadkach, uciekajac
w sfere ogélnikéw i — podkres$lanej u Szaniawskiego — ,,dziwnej poetyc-
kosci” stawala sie po trosze tesknotg do interpretacji niz nig sama.

® B. Jasienski, A Stern, Ziemia na lewo [wstep], Warszawa 1924.
® Zengel, jw., s. 105
@& Tamze.



