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TURGIENIEW A "KOLOKOL"

Wspotpraca 1.S. Turgieniewa z pismem "Kotokot" przypada, jak po-
wszechnie przyjeto to nazywaé w literaturze posSwigeconej dziatalnos$ci wy-
dawniczej Hercena i Ogariowa.na okres tzw. tymczasowego sojuszu Jego za-
tozycieli z liberatami /1857-1863/. W kontek$cie danego tematu daty te
ustalaja Jedynie pewne i to niezbyt dokiadne granice czasowe, nie maja
jednak wiekszego znaozenla dla okre$lenia charakteru wspétpracy Turgie-
niewa z redakcjg pisma "Kotokot", chociaz niewatpliwie poglady politycz-
ne autora powiesci Ojcowie i dzieci byty liberalne. Poglad ten moze wy-
dawa¢ sie o tyle stuszny, ze znajduje jakby swe potwierdzenie w wypowie-
dzi samego Hercena,charakteryzujgcej jeden z okres6w Wolnej Drukarni Ro-
syjskiej /1858-1863/. W roku 1863 Heroen pisat:

"Kotokot" stat sie dla Rosji s&spokojanism zapotrzebowania na pisao nie spaczo-
ne przez cenzure. Kiodziez powitata nas z zapalen: otrsynywnlisny listy,ktére nas tzy
wyciskaty... Ale nie tylko w mtodziezy znalezliSmy poparcie /7 ../ "Kotokot' - to pote-
ga - powiedziat do anie w Londynie, horribile dictul Katkow27 dodajac, ze piano moje
jest dla Roetowcewa zréditem informacyj w sprawie chtopskiej. To eaao przed nia moéwit
mi Turgieniew i Aksakow, Sanarin i Kawielin /7 ..7".

Przypomnijmy jednak i o tym,ze wspolipraca ta przypada na okres,kie-
dy zblizata sie ku konncowi stynna polemika obu pisarzy o historycznych
drogach rozwoju Rosji i stosunku Rosji do Europy - okres przygotowan do

reformy 1861 r., gdy wydawato sie, ze nastgpito zblizenie ich pogladéw
oraz pogtebienie rozbieznos$ci ideowych miedzy nimi w trakcie jej reali-
zowania. Zapoczatkowany we wrze$niu 1856 r., podczas pierwszego pobytu
Turgieniewa w Londynie spér pisarzy, o historyczne drogi rozwoju Ro-
sji znajduje swe zr6dio w polemice stowianofilow i okcydentalistow z lat
czterdziestych. Stanowisko,jakie zajagt woéwczas Hercen wobec stowianofil-
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sklej ldeologii, zarysowato charakter jego przysziego sporu z autorem
Ojo<bw i dzieci, mimo ze, jes$li chodzi o lata czterdzieste, trudno moéwicé
o jakiejkolwiek réznicy pogladéw miedzy nimi. Obaj uwazali za nieodzowne
dla Hosji przejscie na "zachodnig" droge rozwoju, idealizowali kulture i
stosunki spoteczne,panujagce na Zachodzie Europy. "Wierzymy w Europe - pi-
sat Hercen w 1840 r. - tak jak chrzes$cijanie wierzg wraj".Poglad ten,jak
twierdzi Andrzej Walicki w ksigzce Osobowo$¢ a hlstorlafbyt wynikiem her-
cenowskiej interpretacji historyzmu Hegla. Rozwé6j spoteczenstwa zachod-
nioeuropejskiego byt dla Hercena w przedemigracyjnym okresie jego bio-
grafii przejawem postepu historycznego, "rozumnos$ci" dziejow rodzaju lu-
dzkiego jako catos$ci. ROwnocze$nie Jednak hercenowska krytyka heglizmu
pozwalata na tolerancyjne rozumienie stowianofilskich koncepcji narodu.
Wprzeciwienstwie do skrajnych okcydentalistéw autor Rzeczy mi ionyeh i
rozmys$lan juz w latach czterdziestych starat sie rozgraniczy¢ ideologie
stowianofilskg od gtoszonej przez rzad "oficjalnej ludowos$ci".Wiara wEu-
rope oraz swoiste potraktowanie problematyki historyzmu sprawity, ze
pierwsze zetkniecie sie z Zachodem stato sie dla Hercena powodem do prze-
wartosciowania okcydentalistyeznych zapatrywan. Decydujacy wplyw na to
miaty tez wydarzenia Rewolucji Lutowej w Paryzu, ktérych okazat -ie na-
ocznym S$wiadkiem. Udokumentowaniem tych rozczarowanh pisarza byta ksigzka
z roku 1855 Z tamtego brzegu5. Zwyciestwo mieszczanstwa uzewnetrznito,
zdaniem Hercena, ostateczny etap rozwoju zachodniego spoteczenstwa.

Wrezultacie, znajomo$¢ koncepcji stowianofilskich,zwtaszcza poglad
na ludowg "obszczine", jako na zalgzek wyzszej formy uspotecznienia,prze-
konanie, ze "element socjalistyczny"” Jest cecha narodowg rosyjskiego ludu,
umozliwito Hercenowi inne filozoficzne ujecie dziejow Rosji. W1855 r. pi-
sat:

Socjalizm ,ktéry tak zdecydowanie tak doglebnie dzieli Europe na dwa wrogie obo-
zy,ciyi nie jest uznany przez etowianofilow tak eamo,jak przez nas? Jeat on mostem,na

ktéorym moZelmy poda¢ sobie rece”’.

Poréwnujac Rosje z Ameryka,polemizowat on jednoczes$nie z mys$lg czaa-
dajewowska. Przyznawat,ze Rosja nie ma historii,widziat w tym jednak nie
tragedie narodu, lecz jego przewage nad cywilizowanym spoteczenstwem Za-
chodu, gdyz mys$lacy Rosjanin, nie zwigzany zadng tradycjg, oderwany od
przesztoséci historycznej,jest "najbardziej wolnym cztowiekiem w Europie"”,
a wiec najbardziej zdolnym do realizowania wielkich idei. Trzeci wazny
element nowej koncepcji Hercena, nazywanej w historii spotecznej mysli
rosyjskiej "rosyjskim socjalizmem?", stanowita mys$l,ze realizowanie wiel-
kiej szansy dziejowej Rosji zalezy od tego, czy znajdzie sie wniej sita
zdolna do zainicjowania reform spotecznych. Site te upatrywat Hercen
w postepowej inteligencji szlacheckiej.ktéorej idee, zwtaszcza dazenie do
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realizowania "zasady osobowosci", przeciwstawiat systemowi biurokratycz-
nego despotyzmu carskiego. Przypomnijmy, ze my$l ta stata sie dGwnym
przedmiotem przysztych sporéw Hercena z rewolucyjnymi demokratami . Nie-

mniej jednak podkres$lat Hercen, ze przeciwstawienie dgzen szlacheckich
biurokratyzmowi rzagdowemu zaznaczato sie rownie silnie jak oderwanie tej
warstwy od ludu. Przyszto$¢ wiec Rosji uzalezniat autor Rzeczy minionych
1 rozmyS$lan od tego, czy uda sie jej potaczy¢ ludowy "komunizm" z wolno-
§ciowymi ideami szlacheckimi.

Nic wiec dziwnego, ze rozmowy Hercena z Turgieniewem  ktéry do konca
zycia pozostat wierny ideologii okcydentalistow lat czterdziestych, we
wrzeéniu 1856 r. stanowity zapowiedZz przyszitego wielkiego sporu przyja-
ci6t. Mimo to przemiany polityczne, ktére zaszty w Rosji/rozpoczecie przy-
gotowan do reformy uwtaszczeniowej 1861 r./, nie mogty nie zblizy¢ pisarzy.
Hercen dojrzat w nich mozliwoséci realizacji wtasnych koncepcji dotycza-
cych dziejéw Rosji, Turgieniew za$ stusznie zauwazyt, ze przejscie Rosji
na "zachodnig” /kapitalistyczng/ droge rozwoju jest nieuniknione.Poczat-
ki rzadéw cara Aleksandra Il utwierdzaty Hercena w przekonaniu,ze mozli-
woséci dziatalnos$ci spotecznej w Rosji sa olbrzymie 1 ze potrzebne jest
jedynie zjednoczenie wszystkich postepowych sit w narodzie rosyjskim, by
dziatalnoé¢ ta odniosta jak najlepsze skutki.

Wyrazem tych przekonan Hercena byto zatozenie pisma "Kotokot". One
tez okres$lity charakter wspétpracy tego pisma z Turgieniewem. W 18 nume-
rze "Kotokota" Hercen pisat:

Ily chcemy i dazymy do tego, by dziata¢ wnaszych czasach - we wspoéiczesnej nam
Rosji, a to zmusza nas do tego, by_nie zaweza¢ probleméw, lecz stara¢ sie podporzadko-
waé sobie te, ktére juz powstaly /. .-7T®-

Turgieniew zostat korespondentem Wolnej Drukarni Rosyjskiej na kil-
ka miesiecy przed powstaniem "Kotokota". Swiadczy o tym list Turgieniewa
do Hercena z 16/28 lutego 1857 r. Pierwszy za$ numer pisma "Kotokot'zo-
stat wydany w lipcu 1857 r. Jednakze systematyczne przekazywanie wiado-
mosci z Rosji rozpoczatl Turgieniew z chwilg pojawienia sie pierwszych wy-
dan "Kotokota". 5/17 Illpca 1857 r. Turgieniew, Jako Jeden z pierwszych,
pisat do Hercena: "Twédj Kotokot dotart do najwyzszych sfer, a jaka wywo-
tat reakcje, sam mozesz osgdzi¢"*¥ - i dalej: "Mam nadzieje,ze w najbliz-
szych dniach uda mi sie zebra¢ jakie$ informacje. Ksigze Dotgorukow kto6-
ry zajal miejsce Ortowa, okazal sie wielkim obskurantem. Zandarmi znowu
Ingeruja w sprawy zycia prywatnego"**". Poprzez analize korespondencji obu
pisarzy oraz jej zestawienie z aktualnymi problemami poruszanymi na ta-
mach "Kotokota" mozna doktadnie okres$li¢ role, jakag spetnit Turgieniew
w redagowaniu pisma jako prywatny korespondent Hercena, scharakteryzowacd
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rodzaj i sfere wplywéw na zatozenie programowe "Kotokota", choé¢ na stro-
nicach zadnego z jego numeréw nie pojawita sie praca, ktdrej autorstwo
moglibySmy przypisa¢ Turgieniewowi. Podobnych do Turgieniewa prywatnych
korespondentéw Hercen miat wielu, jednakze listy pisarza nalezaty do naj-
bardziej wiarygodnych Zr6det wiadomoséci z Rosji.Niejednokrotnie informa-
cje, jakich udzielat Turgieniew redakcji "Kotokota", moglty pochodzi¢ wy-
tacznie od niego, gdyz, jak wiadomo, utrzymywal on szerokie kontakty z
osobistosciami z rosyjskich i nie tylko rosyjskich sfer rzadzacych. Cha-
rakterystyczny przyktad stanowit tu list Turgieniewa do Hercena z 18/30
maja 1858 r. W zwigzku ze wstrzymaniem sprzedazy w Parysu publikacji Her-

cena Turgieniew pisat:

Trudnosci te wynikty nie w tutejszym konsulacie i nie wskutek intryg Francka.Po-
wodem tych trudnosci sa zadania niektérych pétnocnych panstewek niemieckich,ktére zwré-
city sie do tutejszych wkadz policyjnych, wskazujac na rzekome niebezpieczeristwo Two-
ich wydawnictw. Wynikiem tego zarzadzenia byt zakaz sprzedazy Twoich pism przez wydaw-
cow. | rzeczywiscie w przeciggu 14 dni nie sprzedawano ich, lecz teraz znowu patrzg na

to przez palce. 1| ja sam widziatem "Kotokod#" u Francka i na Rue de Rivoli.Oczywiscie,
tylko niektdére numery /chyba 6smy i dziewigty/. Niestety, Listy z Whkoch sg ostatecz-
nie zabronione. 0 tym wszystkim dowiedziatem sie w tajemnicy, z prosba, abym nikomu o
tym nie méwit. 1 dlatego prosze Cie réwniez o zachowanie tajemnicy, tym bardziej, ze
znowu wszystko wrécito do normyl2.

Z tych powodéw Hercen zamies$cit w "Kotokole" artykut Bojaznh s}owa13
W tym samym lis§cie Turgieniew informowat Hercena o wydarzeniach .ktére za-

szty w Rosji:

Niestety, budzg niepokéj nasze sprawy wewnetrzne. Reakcja znowu podniosta gto-
we. Miejsce Titowa zajat jakis gtupiec Grimm. Kawiolina zwolniono. Szczerbatow otrzy-
mat dymisje. Niedawno Kowalewski zebrat wszystkich redaktoréw i wygtosit bardzo smut-
ne przeméwienie: "Ja - méwit - jestem stary i nie jestem w stanie walczy¢ 2z trudnos$-
ciami. Unie moga tylko wypedzi¢, a z wami, Panowie, moze by¢ gorzej. Btagam was,badz-
cie nader ostrozni'. Po tym przeméwieniu pojechat do Moskwy, by domaga¢ sie dalszych
zakazowl4.

Informacje te wykorzystata redakcja "Kotokota" do artykutu, zatytu-
towanego Czarny gabinetl5. /

Na podkres$lenie zastuguje rowniez i ten fakt, ze Turgieniew dostar-
czyt wiele materiatéw do artykutéw zamieszczonych na tamach "Kotokota"
takze w okresie, kiedy nastgpito pogtebienie sie réznic w pogladach pi-
sarzy lub, jak to nazywajg krytycy, ostateczne zerwanie sojuszu redakcji
pisma "Kotokot" z liberatami. Jeszcze w liscie z dnia 31 stycznia/l2 lu-
tego/ 1863 r. pytat Hercena, czy otrzymat potwierdzenie nowych szczeg6-
téw, dotyczacych sprawy zabdjstwa Japonczyka przez rosyjskiego oficera.
Na podstawia turgieniewowskieh wyjasnien Hercen zamies$cit poprawke do
napisanego felietonu, zatytutowanag Zabdjstwo Japonczykal6é /"Kotokot", 18

marca 1863 r./. Z tych wiec rowniez wzgledéw zawezenie okresu wspoipracy
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Turgieniewa z pismem "Kotokot" do okresu tzw. tymczasowego sojuszu Jego
zatozycieli z liberatami nie moze mie¢ miejsca. Wiadomosci,ktéore przesy-
tat Turgieniew redakcji pisma, dotyczyty spraw réznorodnych.Wiele boles-
nych probleméw znalazto swe odzwierciedlenie na tamach "Kotokota" tylko
dzieki jego ingerencji.W jednym z listoéw do Hercena /14/26 marzec 1861r./
autor Zapiskow mysliwego pisat: "Powiedz dwa stowa w "Kotokole" o $mier-
ci Szewczenki" . Wnajblizszym numerze pisma /z dnia i kwietnia 1861 tJ
pojawita sie wzmianka o $mierci Tarasa Szewczenki. A w post scriptum te-
go listu czytamy:

Polecam dla kwietniowego numeru "Kotokota" Muchanowa;Potrzg$nij tym

18 0 Uuchanowie, gtbwnym

nikczemnym, zadnym krwi i rozwiaztym staruszkiem.
dyrektorze Komisji spraw wewnetrznych i duchownych w Polsce, odnajdujemy
notatke w tym samym numerze pisma - Muchanow znad Wisty odjechat.Nle.jed-
nokrotnie wiadomos$ci dostarczone przez Turgieniewa traktowat Hercen jako
materiat uzupetniajagcy. Ciekawym tego przyktadem jest artykut Vivat Polo-

nial9/"Kotokot" 3/5 marzec 1861 r ./. 25 lutego 1861 r. Turgieniew pisat:

Przekazuje Ci wiadomosci nieoficjalne, cho¢ prawdziwe. Ha razie nic sie nie dzie-
je: w Warszawie chcg sprobowaé¢ $rodkéw tagodnosci /brutalité byta zbyt duzanawet jak
na miare rosyjskiej administracji/, lecz niech tylko Polacy zaczng méwi¢ o konstytu-
cji, a zobaczag jak grozne ukazag sie piesci”0.

Do artykutu Vivat Polonia Hercen Juz wcze$niej wykorzystat sprawo-
zdanie o wydarzeniach w Polsce, zamieszczone na tamach czasoplsma"TImes".
Jednakze nastepujacy fragment tego artykutu moze Swiadczy¢ o tym, ze u-

wzglednit tez komentarz Turgieniewa:

Twierdza, ze Aleksander Il chce postgpi¢ wielkodusznie. C6z za niewolnicze po-
mieszanie poje¢. Przed obliczem catego Swiata o przebaczenie winien prosi¢ Polske za
krew przelang w Warszawie, za to, ze wsérdod jego generatéw sa zwierzeta.Trzeba by¢ spra-
wiedliwym, a nie wielkodusznym?21.

Komentarze, w jakie zaopatrywal Turgieniew przekazywane wies$ci, by-
ty najczes$ciej wykorzystywane przez wydawcow "Kotokota", zwtaszcza w po-
czagtkowym okresie Istnienia pisma - okresie najwiekszych Jego sukceséw.
One tez okreslaty sfere wplywdéw Turgieniewa na ksztattowanie sie progra-
mu politycznego pisma "Kotokot". Interesujagcym moze sie okazaé zestawie-
nie niektérych faktéw. Za radg Turgieniewa i Ogariowa nie pojawit sie na
tamach "Kotokota" przygotowany przez Hercena felieton satyryczny, majacy
zamiar o$Smieszy¢ Wielkiego Ksiecia Konstantego Nikotajewicza.Turgieniew,
podobnie jak wielu spoér6d Rosjan, wrecz do okresu powstania styczniowe-
go w Polsce nie uwazal Wielkiego Ksiecia za reakcjoniste. W sierpniu 185T

r. Hercen pisat w liscie do Turgieniewa,ze dotychczas ma pretensje do



56 ZOFIA MEJSZUTOWICZ

niego i Ogariowa o to, ze nie pozwolili mu zrealizowaé¢ Jego planéw zwia-
zanych z osoba Wielkiego Ksiecia. P6zniej, rowniez za pos$rednictwem Tur-
gieniewa, zostata przekazana Hercenowi prosba od liberata z kregéw rza-
dowych A.W.Gotownina, by ten oszczedzat Konstantego Nikotajewicza, ktéry
"walczy Jak lew w sprawie chtopskiej". Prosba ta zmniejszyta ostros$¢ ata-
kéw przeciwko niemu w artykule Wtilasne zeznanie o wybuchu Ptastuna ,wpo-
rébwnaniu z Jego wcze$niejszg redakcja.W zwigzku za$ z grozbg Hercena wy-
drukowania w "Kotokole" listu otwartego do poety Niekrasowa z powodu nie-
porozumien, dotyczgcych wydania Zapiskéw myS$liwego. Turgieniew, wypowia-
dajgc swo6j poglad na ten tematj okres$lat wprost charakter swych "rad po-
litycznych": "Prosze Cie, nie pisz nic w "Kotokole", a to z tych samych
wzgledéw, z jakich Ja odradzitem Ci moéwi¢ o Konstantym Nikotajewicza Cho-
ciaz Niekrasow wcale nie wydaje Ci sie swoim, jednakze zg6dz si™.ze ozna-
czatoby to "strzela¢ do swoich"”" . Podobne zyczenia wyrazit Turgieniew po
raz ostatni w liscie z 30 stycznia 1862 r. Dotyczyto ono wspomnianego juz
wyzej Gotownina.

Wplywy Turgieniewa na program polityczny pisma "Kotokot" miaty wiec
stosunkowo duzy zakres. W pierwszym okresie istnienia "Kotokota",w okre-
sie najwiekszych Jego sukces ;w, Hercen pilnie je obserwowal, gdyz byty
one zgodne z jego og6lnymi zatozeniami i dazeniami do zjednoczenia wszy-
stkich sit postepowych, dla jak najlepszej realizacji zblizajgcych sie
reform. Jednakze juz poczatki realizacji reformy 1861 r.,w ktérej Hercen
pragnat dojrze¢ wprowadzenie w zycie wiasnych koncepcji dziejéw Rosji,nie
spetnity jego nadziei. Przekonany jednak o dobrych intencjach cara Oga-
riow za aprobatg Hercena i Bakunina zamies$cit na tamach "Kotokota" kry-
tyke odgoérnie przeprowadzonej reformy oraz witasne propozycje, liczac na
poparcie wielu postepowych kregdér spoteczenstwa rosyjskiego. Gidwng idea
projektu Ogarlowa byta mys$l zwotelia ogélnego ziemskiego soboru dla roz-
wigzania kwestii chtopskiej. Wszystko to wywotato niezadowolenie ze stro-
ny Turgieniewa. Turgieniew, dla ktorego reforma 1861 r. miata znaczenie
wielkiego przetomu historycznego w dziejach Rosji, nie mégt zaaprobowad
projektu Ogariowa. R6znice w ocenie reformy 1861 r. doprowadzity do za-
ostrzenia trwajacej juz polemiki pisarzy o historycznych drogach rozwoju
Rosji.

Sporom tym pos$wiecit Hercen w r.1862 cykl artykutéw zatytutowanych
Korice i poczatki . Spory te, jak réwniez radykalne stanowisko,jakie za-
jat "Kotokol" w sprawie polskiej, a takze pociggniecie Turgieniewa do od-
powiedzialnosci sgdowej za kontakty z "londynskimi emigrantami” doprowa-
dzity w rezultacie do zerwania wspoétpracy pisarza z redakcjg pisma"Koto-
kot". Wliscie z dnia /21 listopada/ 3 grudnia 1862 r. komentujac socja-
listyczne artykuty Ogariowa zamieszczone na stronicach "Kotokota" oraz
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fakt wydrukowania w hercenowskim piSmie manifestu U. Bakunina Do rosyj-
skich, polskich oraz wszystkich stowianskich przyjaciét Turgieniew pisa#t:

Zrozumienie rzeczywistosci przez wygnancéw politycznych jest tak samo trudne jak
i przez cardéw. Obowigzkiem przyjaciot jest mowi¢ im prawde. "Kotokot" stat sie o wie-
le mniej popularny od czasu, gdy przodowa¢ w nim zaczat Ogariow - fraza ta stata sie
tym, co w Anglii nazywajag a truism. | to rzeczywiscie jest zrozumiate. Spoteczonstwo,
.czytajace w Rosji "Kotoko#", nie mysli o socjalizmie,lecz odczuwa potrzebe takiej po-
litycznej agitacji, od ktérej Ty odstgpites, sam *amigc swéj miecz. "Kotokod',na kto-
rego tamach wydrukowano 1/2 manifestu Bakunina oraz socjalistyczne artytuty Ogariowa
- to juz nie hercenowski "Kotoko#", jaki rozumiata i kochata Rosja®.

List ten stat sie powodem do sformutowania przez niektérych kryty-
kow do$¢ powierzchownego sgadu o tym, ze pojawienie sie¢ nowego kierunku
w politycznym programie "Kotokota", jak i zerwanie kontaktéw osobistych
z Turgieniewem, nastgpito pod wplywem Ogariowa i Bakunina. Niewatpliwie
miato to Jednak wczedniejsze i gtebsze poditoze. Pojawienie sie nowego kie-
runku w programie politycznym "Kotokota" pozostawato w $cistej zaleznosci
od ewolucji pogladéw Hercena: odejscia od ideologii okcydentalizmu istwo-
rzenia koncepcji "rosyjskiego socjalizmu", podczas gdy Turgieniew przez
cate zycie byt wierny okcydentalizmowi lat czterdziestych. Nadzieje Her-
cena w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym reforme 1861 roku na wprowa-
dzenie w zycie wtasnych koncepcji dziejéw Rosji, ktérych jedynym warun-
kiem urzeczywistnienia byto, jego zdaniem, zjednoczenie wszystkich poste-
powych sit narodu rosyjskiego, stworzyty warunki tymczasowej wspotpracy
Turgieniewa z pismem "Kotokot". Jednakze, gdy sie okazato,ze podjete przez
Hercena préoby oddziatywania na przebieg wtoscianskiej reformy 1861 roku
nie moga mie¢ zadnych szans powodzenia 1 gdy zaostrzyta sie jego polemi-
ka z Turgieniewem w kwestii historycznych drég rozwoju Rosji,dalsza wspot-

praca obu pisarzy okazata sie niemozliwa.

PRZYPISY

~ Strach powiedzie¢ /%tac./.

2 Hercen ze zgrozg wspomina tu o Michale Katkowie /1818-1887/, konserwatywnym
publicys$cie i dziennikarzu rosyjskim,wydawcy gazety'Moskowskije Wiedomosti'/1850-1855/
i miesigcznika™Russkij Wiestnik'/1863-1887/.Michat Katkéw jeszcze w latach trzydzies-
tych nalezat do obozu postepowej miodziezy szlacheckiej,w czterdziestych przeszedt na
pozycje liberalne,zas w szescédziesigtych zajat stanowisko skrajnie reakcyjne.f okresie,

kiedy Hercen pisat cze$¢ siddmg swego utworu Rzeczy minione i rozmy$lania.zatytutowa-

na Cienie rosyjskie. Katkéw zyskat juz miano "szermierza knuta i szubienicy".
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A. HBrcsen, Rzeczy minione i rozmy$lania, t.V. Warszawa 1954, B.103.

* ALWalicki, Aleksander Hercen. Lewica filozoficzna w Rosji, /wij Oso-
bowos¢ a historia. Warszawa PIW, 1959, s.161.

5 A. Hercen, t.VT.

%A.Hercen, t.TIL.

W roku 1859 na #amach czasopisma "Sowriemiennik” pojawit sie artykut Dobrolu-
bowa Tutepatypuse wenoyn npounoro! ropa”ktory rozpoczynat diugoletniag polemike, do-
tyczaca przewartosciowania przez rewolucyjnych demokratéw ideowych zdobyczy postepo-
wej inteligencji szlacheckiej lat czterdziestych, dyskredytacje historycznego i lite-
racko-spotecznego znaczenia '"zbednych ludzi*. W rok pézniej na Htamach tego samego cza-
sopisma podjeto krytyke tzw. fatalizmu Turgieniewa, tj. przekonania o niemozliwoSci
istnienia w warunkach rosyjskich ludzi aktywnych i pozytecznych.Wywotato to ostrag re-
akcje zaréwno ze strony Turgieniewa, jak i Hercena. Na #4amach "Kotokota™ Hercen za-
miescit szereg artykudéw /Very dangerous, /lmuHune nioaun K xenuyeBukn, Hosasa ¢aB8a B
pycckoii nutepatype. Mucbma K 6yaywemy apyryfv ktérych starat sie wyjasni¢ zja-
wisko "zbednych ludzi™ i ich znaczenie dla rosyjskiej rzeczywistosci.

8 AWN. T eppe niCObBpaHMe COYMHEHUU nu , blOCKBa 1958, s. 114. Teksty
artykudoéw Hercena i listéw Turgieniewa podaje sie w tdumaczeniu autorki artykutu.

8 M. 'TypreHnes, [lonHoe cobpaHue counHeHUU K nmcem B C8 PomaH,
Mucbma, T.”~, blockBa-/leHUHrpag |90|, B. 89.

10 .. Typrewnes, nMNucema t.», a.l2S.
11

Pamze.

12 Tamze, 8.219.
AWN. TepuyeH, t. XE, s.187.

14 WNW.C. TypreHnes, T[lwucema. t.lll, s.213.
ANN. TepuyeH, t. >21, s.328.

16 Tamze, s.345.
A WNC. TypreHes, nucbma, t.1Yy, s.211.

18 Tamie, s.211.
19 AWN. TepuyueH, t./2., s.287.
20 N.C. TypreHnes, I[lucbmat.1lY, s.203.
21 AWN. TepueH, t N s.287.
22 Tamze, s.369.
nNC. TypreHnes, lNucbma.t.2. B.131.
24 AWN. Tepuyewn, t.xyi, s.118-178.
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26 'B.M. 3aTypaHCKWIN, ANTepueH, ero apysbs nm Baakobme.C-116,
1SG4, B.210.
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Cohbs neiuyToBMY

TYPFEHEB WN"KOJICKON"

B cTaTbe aBTOp 3aTparmeaeT OAHY M3 BadkHelLMX CTOPOH Mpobnembl TBOpYecC-
KUX W NINYHbIX OTHOLLEHWN BbIAAIOWMXCA PYCCKUX nucaTteneilt BTOPON MonoBuHbE  XIX
Beka - MBaHa TypreHeBa W AnekcaHpgpa lepueHa.

3 camMoM Ha4dane aBTOp, CCblflasiCb Ha MNepenucky nucaTtenen, ycTtaHasBnmBaeT
BpemMsi coTpyjHu4decTBa TypreHesa C pefaKuuen >XypHana s10/10KoA. Bo BTopon uac-
TN paboTbl, UCNONb3yA cTaTbWu [epueHa, nNpousBefeHUs W NUCbMa 060MX nucaTte-
nevi, BOCMNOMWHAHUSA COBPEMEHHMKOB, a TakXe pfAf KPUTUYECKUX MaTepuanos, OH
paccmaTpmBaeT xapaKTep 3TUX OTHOLUEHWI. ABTOpP MHOIo MecTa ypaenseT 06CyX-
OEHUIO MONIMTUYECKNX B3rNAA0B nucateneil, UxX MNonemMmke 06 MUCTOPUYECKUX MYTAX
pa3Butuna Poccuun, cymTad, 4YTO 3TU BOMPOCHbI OMNpPeaennnv BpPemMs JINYHbLIX OTHOLLe-
HUA TypreHeBa u lepueHa, a Takke poj U chepy BAUAHUI TypreHesa Ha Popmu-
poBaHMe MONMNTUYECKOW nporpamMmbl >XypHana'Konokon"s TypreHeB, Kak YacTHbIV
KoppecrnoHAeHT lepueHa, Hayanl cUucTeMaTUUecKylo nepegadvy HoBocTel m3 Poccumn
B umone 1857 ropa, B nepuof BCTYNUTENbHbIX MNPUIOTOBNEHWUIM K 3eMeslbHOM u co-
unansHoi peopmam 1861 ropa, Korga KasasioCcb, 4UYTO MOJIMTUYECKME TMEPEMEHbI B
cTpaHe c6M3nNM nucatenen. B pelictBuTenbHocTtu lepueH Hafesncs ysupaeTb B
HUX OCyLLeCTB/IeHMEe CO6CTBEHHbIX KOHLEMLMA, Kacalolnxcss NCTOPUYECKOro pasBu-
"M Poccuun, TypreHes yb6eausica /vb B TOM, 4YTO Poccum He msbexkaTb KanuTa-
NINCTNYECKOro MyTW pa3BuTMA. B nepBoHaydanbHbIVi nepuog cyuiectsoBaHus "Kono-
Kona" lepueH, yBepeHHbIA B 60/IbLUMX BO3MOXXHOCTSAX OOLLECTBEHHON [esATe/IbHOCTU
B Poccuun m HeobxoammocTn 06beAVHEHUSA BCEX MPOrpPecCUMBHbLIX CU/T PYCCKOro Ha-
poja ANA [OCTMDKEHMA NydlumX pe3ynbTaToB 3TOM fAeATeNbHOCTU, co3jan Ha cTpa-
HULUAaxX CBOero >ypHania 651aronpuaTHble YCNOBUA ANA COTPYAHWMYECTBA C PYCCKUMMW
nmnéepanamun, K KOTOPbIM, KakK W3BeCTHO, NpuHagne>kan TypreHeB. OpfHako  yxe
nepeble Larv, nNpeanpuHATbie MPaBUTENbCTBOM Ha NyTW peanusauuu pedgopmbl Ifc'cl
roga, pasodaposanu lepueHa. 3To 6bUI0O MPUUMHON HOBOrO, 6oJiee pajgnKabHOIo
HanpaB/iieHUA B MOIMTUYECKOW nporpamme >XypHasa "Konokon", KoTopoe nenano
HEBO3MOXXHbIM COTPYAHWMYECTBO €ro pejakumn € PYCCKUMUN NnbepasibHbIMU Kpyramu.
Mo MHeHMIO aBTOpa fJaHHOW cTaTbW, (aKT 3TOT OblU1 TakXKe OCHOBHbIM MMOBOAOM pas-
pblBa IMYHBIX N TBOPYECKMX cBA3ell TypreHeBa C pefakumen >xypHana "Konokon".
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Zofia Mejszutowicz

TURGENEV AND THE "KOLOKOL"

In the article the author touches upon one of the major aspects of
the question concerning the contact, both creative and personal, between
two eminent Russian writers, Ivan Turgenev and Alexander Hercen.

The author starts by establishing, upon source material provided by
the letters exchanged between the two writers, the date on which Turge-
nev began his collaboration with the Editors of the "Kolokol"/"The Bell"/
periodical. In the second part, upon material provided by Hercen’'s arti-
cles, by the literary creation and letters of the two writers,by the dia-
ries written by their contemporaries and by a number of critical studies,
she analyses the character of this collaboration. The author has devoted
much of her attention to the political opinions of both these writers,par-
ticularly to their famous polemic about the historical ways for the evo-
lution of life in Russia: for, in fact, she coiSiders that these issues
were decisive for the time of duration of t! eir personal contact,as well
as the kind and range of influence exerted by Turgenev upon the formation
of the political programme represented by the "Kolokol". Turgenev began
system atically transmitting information as Hercen’s private correspondent,
in July 1857, i.e. when the preliminary steps to the enfranchisement re-
form were being made /the Reform took place in 1861/. It seemed then that
the political changes in the country had brought the two writers together.
Actually, however, Hercen found in them an opportunity to achieve his own
conceptions concerning Russian history, while Turgenev justly observed
that it was inevitable that Russia should enter the capitalistic period
of development. Nevertheless, in the initial stages of the "Kolokoi"' &
existence Hercen, convinced that the opportunity for action was unlimi-
ted and that it was urgent to join all what was progressive in the Rus-
sian nation in a common struggle to achieve the desired end,favoured the
collaboration of his periodical with the Russian Liberals, among whom,as
we know, was also Turgenev. But the first steps undertaken by the Russian
Government towards the realization of the 1861 Reform, failed to satisfy
Hercen’'s expectations. This accounts for a subsequent radicalization of

the political programme represented in the "Kolokol" which in turn made
it impossible for its editors to collaborate with the Russian Liberal

circles. It is the author’s opinion that this was also the real reason
why the personal and creative contacts between Turgenev and the Editors

of the "Kolokol" periodical came to a sudden stop.



