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PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -fflV- W IJCZYKU ROSYJSKIM | POLSKIM

W jezyku rosyjskim bardzo ciekawym zjawiskiem jest derywacja przy-
miotnikéw o zabarwieniu wyraznie sktonno$ciowym przy pomocy specjalnego
formantu - yun- m pochodnego od nieproduktywnego juz dzi$ sufiksu -iv-.
Formant ten zastuguje na uwage przede wszystkim z tego wzgledu, ze jest
on charakterystyczny wytgcznie dla jezyka rosyjskiego. W innych jezykach
stowianskich nie funkcjonuje jako samodzielny element stowotwérczy, wy-
stepujac jedynie sporadycznie w nielicznych przymiotnikach. Wydzieli¢ go
mozna w kilku wyrazach jezyka starocerkiewnego, por. nunj aHnumebIi  do
miiamma i nnéoaknumn* do nwb6eamuat? wspotczesnego czeskiego, por.
nakazeivy obok nakazlivy do nakaziti, paleivy2 oraz w niewielu przymiot-
nikach wspoétczesnej polszczyzny literackiej, por. tapczywy, nataré¢zywy,
uporczywy, zapalczywy.

Nieproduktywny dzisiaj formant -iv- przeksztatcit sie w jezykach sto-
wianskich w dwa formanty pochodne: -1liv- i -clv-, ktére z czasem przeje-
ty Jego funkcje derywacyjne, przy czym -liv znajg wszystkie jezyki sto-
wianskie, za$ -civ- jest produktywnym elementem stowotwoérczym tylko w je-
zyku rosyjskim.

Powstaje pytanie, kiedy pojawit sie ten zywotny dzi§ formant 4.’b
i jakie byty tego pojawienia przyczyny. W pracach jezykoznawcéow XIX wie-
ku znajdujemy na ten temat tylko dwie mate wzmianki. Jedng w gramatyce
Jezyka rosyjskiego W. Stojunina, ktéry pisze:

Fnaronbl NepexoasT B MNpuiaraTesibHble, BHpakanlie npeobrnajaHue M3BEeCTHOro  Ka-
yecTBa, Mo 6onblueii YacTU MOCPEeACTBOM CKOHYAHWIA -HBbK. COEAUHAA €ro co 3BY-
KOM -Y- WA -N1-  -UUBbIA. -1¢es4¢6.
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Ciekawe i trafne jest spostrzezenie G. Pawskiego. Stwierdza on mia-
nowicie, ze przymiotniki z formantem -nB-- tworzg sie od rzeczownikéw i
od czasownikéw i aby unikngé¢ nieporozumien "geniusz jezyka" przy prze-
niesieniu /nepesopge/ czasownikéw do klasy przymiotnikbw na -uBbIlAi usta-
nawia stadium przejSciowe rzeczownikowe z cecha /npumeTtow/-K -, a wiec od
6paHNTBLCA- 6paHKa /por. nepebpaHkal/ - 6peHUYMBLIN. HAXOAUTb-BaxoAaKa-Haxo4unBbIN.,

Stownik jezyka staroruskiego |. Srezniewskiego® zawiera kilka przy-
miotnikéw zakoniczonych na - ukBbli . Sg to: nuiHW4MBLW obok form  nNbAHYM-
BbIW, MUVIHBUYMBBLIW, MUAHBUYMBBLIN. MbAHLUYMBLIN: OYMOUTaBbIN. J1TAKYMBbLIU. 3aMONYUBHU

CTpafb4unBbIN. 06bLIALUMBBLIN. OManbYUBLN. CXCAbYLBHW. HEO6'bIAAbUMBbLIMN. MOCKOPbYUBHMU.
Prilipko dla o$miu z nich znajduje podstawy zakonczone na -bnb lub na

-S| , bedace rzeczownikarai-nazwami dziatacza. Stad wycigga wriosek, ze
w danym wypadku mozna moéwi¢ jeszcze o derywacji przy pomocy for aantu -n3s-
a nie -ggj -, ktory w epoce jezyka staroruskiego jeszcze nie funkcjonuje

samodzielnie6.

Mierkurjew, autor rozprawy o derywacji przymiotnikéw w jezyku sta-
roruskim XI-XI1V wieku stwierdza natomiast, ze wprawdzie formantu -UnB-
nie spotyka sie w latopisach, jednak w star6rusklm derywowat on prawdo-
podobnie poczatkowo tylko od dewerbalnych rzeczownikéw zakornczonych na

lub -S -»-£-»m por. 3anBuumBbliii-zanenga, skad potem przeniést sie
na podstawy nie majgce takiego wygtosu spétgtoskowego7.

Niewatpliwym zdaje sie wyodrebnienie formantu -ums- droga perinte-
gracji 1 absorpcji morfologicznej podstaw przede wszystkim agentywnych na
-*“> - pbnb, —#¥Ua— przez formant - nB— por. nuiwwa - nNUAH4Ya4BbIN. Do
takiego wniosku doszli wszyscy badacze tego zagadnienia8.

Z drugiej za$ strony staroruskie przymiotniki,spotykane w zabytkach
pézniejszych, sa motywowane przez nomina actionls, por. pganumeBbin /1481/
bpaHuuBbIi’ do nan '6paHb,ceBpe* /Ci e 8./.cTpagbumBbin/ [1434/ ’TpysontobuBbIn,
neaTenbHbIVi» do cTpaga 'Tpypa, pab6ata’/Cpes./ aanenumsBbin/1509/do 3anoun/Cpes./
Fakt ten Swiadczytby o pewnym stopniu usamodzielnienia sie formantu -uus-
juz w wieku XV.

W tym tez czasie /XIV-XY/ w jezyku ruskim zaczynajg sie bujnie roz-
wija¢ nowe nomina actionis na -ka9 i nomina agentis na -Tak, -egne’.

Najprawdopodobniej oba te typy stowotwoércze w znacznym stopniu pod-
trzymywaty funkcjonowanie formantu - umB-i sprzyjaty jego rozprzestrze-
nianiu sie na podstawy stowno-imienne, a nastepnie i na czysto czasowni-
kowe. W miare jak formant - uus- poszerzat swe zwigzki stowotwoércze na
podstawy czasownikowe jego produktywno$¢ wzrastal*. Ma to miejsce na prze-
tomie wiekéw XVI i XVII™". W. Prilipko w swojej pracy ten okres uwaza za
moment powstania samodzielnego formantu -uwmB-" . Szczegdlng produktyw-
noé¢ posiadt on w XVIII i na poczatku XIX wieku.
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We wspoéiczesnym jezyku rosyjskim daje sie zauwazy¢ pewne cofniecie
sie produktywnos$ci formantu -uma-. Objawia sie to przede wszystkim w zna-
cznym ograniczeniu derywatéw z - 4yuna- w jezyku literackim przy zachowa-
niu pokaznej liczby tychze w gwarach rosyjskich.Swiadczy o tym zestawie-
nie ilosciowe przymiotnikéw z danym formantem w materiatach leksykografi-
cznych XIX i XX wieku. Wspomniane stowniki podajg ponad 1400 przymiotni-
kéw na —uwuBblli. 2z tego w normatywnych stownikach doby obecnej znajduja
sie tylko 74 wyrazy omawianej grupy. Przewazajgca ilo$s¢ derywatéw na
-4unBHIN notowana jest w jedynym stowniku W. Dalal4 /ok.1160 wyrazéw/, po-
zostate, w liczbie 0k.230 przymiotnikéw, znajdujg swoje potwierdzenie w in-
nych stownikach XIX wieku, akademickich i gwarowych.

Ta wielka ilo$§¢ nowych przymiotnikéw, znajdujgca sie w jednym tylko
stowniku Dala wymaga osobnego omodéwienia. Wspomniany stownik zawiera po-
nad 200 tysiecy wyrazéw podanych w uktadzie gniazdowym. Materiat leksy-
kalny zaczerpnigety z opracowanych w potowie ubiegtego wieku stownikéw,
wedtug obliczen M. Kankawy, obejmuje 137 tysiecy wyrazéw .Dobdér i opra-
cowanie pozostatych 70 tysiecy nalezy uznaé¢ za indywidualny wkiad samego
W. Dala. Wiegkszo$¢ z nich odnosi sie do zywych wyrazéw gwarowych, zargo-
nowych i specjalnych, zbieranych w ciggu lat czterdziestu przede wszyst-
kim przez samego autora jak i przez jego korespondentéw z obszaru Rosji
Ws$réd tej liczby dos$é duzo wyrazéw zawdziecza swe powstanie samemu Dalo-
wi, ktory uwazat, ze w dotychczasowej leksykografii nie znalazty odpowied-
niego odzwierciedlenia wyrazy pochodne od rdzennych najbardziej powszech-
nych i dlatego celowo rozbudowywal gniazdo wyrazowe, szczeg6lnie <cza-
cownikowe, o0 nomina actionis, agentis i derywaty przymiotnikowe wykorzy-
stujac przy tym zywe i produktywne $rodki stowotwoércze,a takze martwe juz
w XIX wieku afiksy staroruskie i gwarowe, por. dla przyktadu: BmeTbIBaTb.
BMeTaTb, BMETHYTb, ca, BMeTblBaHbe. BMeTaHWe. BMeT. BMeTKa. BMeTUUK
BMeTuUMBHIA /[, .1,215/.

W. Dal nie byt jednak lingwista-teoretykiem, nie znat systemu sito-
wotworczego jezyka i opierajac sie w bardzo duzej mierze na wilasnym wy-
czuciu jezykowym, tworzyt wyrazy, nie troszczgc sie o0 to, czy rzeczywis-
cie dany wyraz istnieje w Jezyku lub czy moze istniec.

Przymiotniki na - uuBHiA. znajdujgace sie w stowniku Dala, dadza sie
podzieli¢ na pige¢ grup:

1. Pierwsza grupa obejmuje przymiotniki rzeczywiscie istniejagce w
XIX wieku w jezyku rosyjskim, co potwierdzajg inne stowniki tego okresul8.
Zachowatly one swojg zywotno$¢ do dzisiaj i zanotowane sa we wspoOiczes-
nych stownikach jezyka literackiego.

2. Wgrupie drugiej znajduja sie przymiotniki, zarejestrowane przez

leksykografie XIX-wieczng, ale nie dochowane do dzisiaj w ruszczyznie li-
terackiej .
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3. Grupa trzecia - to wyrazy gwarowe potwierdzone w twoérczos$ci lu-
dowej i ewentualnie w stownikach gwarowych XIX wieku.

4. Wyrazy spotykane tylko w stowniku Dala, ale opatrzone kwaliflka-
torem: gwarowe /np. nc*. ’'pskowskie', ceB. 'p6tnocnel Itd ./ lub przykta-
dami ich utycia.

5. Przymiotniki z formantern -umns- wystepujace w stowniku Dala ja-
ko hasta wewnatrzgniazdowe bez kwalifikatoréw i oryginalnych przykiadéw

uzycia; w przewazajgcej wiekszoséci sg one sztucznie utworzone przez autora.
Ta ostatnia grupa liczy ok.ii60 wyrazéw na og6lng liczbe ok. 1400
omawianych przymiotnikéw, czyli ok. 83 %. Trudno przypuscié, aby taka i-
lo§¢ przymiotnikéw istniejagcych i bedgoyoh w aktywnym uzyciu, choéby nie
w jezyku literackim ale w gwarach, nie znalazta odzwierciedlenia w innych
materiatach leksykograficznych.
Pod wzgledem stowotwérczym w wiekszos$ci wypadkéw za podstawy omawia-

nych derywatéw stuzyty czasowniki prefiksalne, co pozostaje w zgodzie

z zasadami derywacji przy pomocy tego formantu w jezyku rosyjskim, nie-
kiedy jednak Dal tworzy przymiotniki na -uuBbli od czasownikéw rdzen-
nyoh. Formant -uwmB- unikat tego typu podstaw stowotwérczych , pozosta-
wiajac je pokrewnemu formant wi —-AauB-. Zarejestrowane przez Daj.. przy-

miotniki takie, jak: pgapuuBblii. fOMYMBBIA. aHaKOMUYUBbIW, KaWuuMBbIA. TPEMUYUBHIA,
TOXKUMBbBIA. XBaAbUUBbIN. XNS6UUBLINA. COGALLUBLIN. MEHUYMBLIN. XXeNaBUNBHNA. THETUUBLIN.
nalezy wuzna¢ za twory, powstate w zupeilnej niezgodzie z obowig-
zujacymi normami stowotwdérczymi. Roéwniez odbiegajg od normy przy-
miotniki bezposrednio utworzone od rzeczownikéw niewerbalnych, por. cye-
BEpPUMBbIN do cyeBepbe /D .1V ,357/, BpemMeHuumBbIi do Bpema /0.1,261/, 3a-
Ho3umBbIi/ D.1 .609/. gdzie obok podaje sie w podobnym znaczeniu przymiot-
nik B8aBo3oBaTbli i gdzie o semantyce derywatu decyduje rzeczownikowa pod-
stawa: 3aHo3a.

Trudno dzi$ orzec ze stuprocentowag pewnoscig, czy wszystkie przyto-
czone przyktadowo wyzej przymiotniki, znajdujgce sie w stowniku Dala,rze-
czywiscie istni .ty w dialektach lub mowie potocznej w XIX wieku, czy tez
zawdzieczajg swe powstanie koncepcjom i praktyce stowotwdrczej autora. To
samo dotyczy i innych przymiotnikéw grupy piagtej. Jes$li nawet przymiotni-
ki te utworzone sg zgodnie z wymogami normy stowotwoérczej,to w wielu wy-
padkach zdaja sie zbednym balastem, nie odpowiadajacym tendencji do eko-
nomii $rodkéw jezykowych i realnym wymaganiom komunikacji jezykowej. In-
nymi stowy, jes$li nawet w systemie stowotwdrczym jezyka jest "niezapet-
niona rubryka", jest potencjalna mozliwo$¢ okreSlonego derywatu, to nie
zawsze konkretna sytuacja zyciowa wymaga zapeitnienia danej luki w systemie.

Bioragc to wszystko pod uwage, po tych wstepnych omdéwieniach derywa-

cji przymiotnikéw z -uyus- u Dala,z zasadniczej analizy wykluczam grupe
5, tzn. 0k.1160 wyrazow.
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Tworzenie 1 znaczenie przymiotnikOw na -4ymBkKii- w jezyku rosyjskim

Jak wspomniano wyzej, produkty, .0§¢ formantu - yumB- w ostatnim cza-
sie jak gdyby nieco ostabta w jezyku literackim rosyjskim lub raczej ogra-

niczyta sie do mowy potocznej i dialektow. Stowniki normatywne doby obec-
nej20 rejestruja tylko 74 dane przymiotniki. Chcac jednak doktadnie zba-
da¢ miejsce formacji z - ums- w systemie stowotwdrczym i Jej mozliwosci
rozwojowe, uwazam za wskazane nie ograniczy¢ sie Jedynie jezykiem lite-

rackim ostatniej doby. Obecnie przeanalizowane bedg wszystkie przymiotni-
ki z -unB-, ktére znajdowaty sie w stownikach akademickich, gwarowych,
zbiorkach twérczos$ci ludowej i w literaturze pieknej.Sg to wiec przymiot-
niki /w liczbie 0k.230 wyrazow/ czterech pierwszych grup,o0 ktérych moéwi-
to sie przy omawianiu derywatéw z-uaB- u Dala.

W szystkie derywaty z -4ymB- w jezyku rosyjskim tworza witasciwie Je-
den typ stowotwoérczy. Formant -uymB- posiada prawie zawsze funkcje zabar-
wiania tworzonego przymiotnika odcieniem skitonnos$¢iowym Ilub mozliwoscio-
wym. Pozostaje to w $cistym zwigzku z charakterem morfologicznym podstaw
stowotwoérczych, z ktéorymi sie tgczy. Znaczenie czynnos$ciowe,mozliwoscio-
we, skionnos$ciowe jakiego$ wyrazu moze powsta¢é wylacznie poprzez wiez
z czasownikiem. Przede wszystkim wiec sg to podstawy werbalne. Je$li na-
wet formalnie mozna by zestawiaé¢ przymiotnik z -ymB- z rzeczownikiem, to
ten rzeczownik bedzie miat silne powigzania z pokrewnym verbum.

Ta wtasnie gtéwna funkcja semazjologiczna formantu nie pozwala na
rozpatrywanie oddzielnie przymiotnik6w o podstawach czasownikowych i od-
dzielnie o podstawach stowno-imiennych. Z drugiej za$ strony pomiedzy ty-
mi dwoma formacjami: stownymi i stowno-imiennymi nie ma réwniez specjal-
nych réznic strukturalnych, zreszta pod wzgledem swojej struktury wszys-
tkie przymiotniki na -ymBHI w jezyku rosyjskim sa raczej jednolite.

Zasadg w tym typie derywacji przymiotnikowej jest podstawa czasow-
nikowa przedrostkowa z wygtosem spoétgtoskowym. Podstawa ta nie zawiera
zadnych elementéw sufiksalnych, ktére okreé$latyby aspekt.czasownika, ani
tez formantéw rzeczownikowych tworzacych np. nomina actionis. Czesto po-
sta¢ podstawy mogta byé identyczng z rzeczownikiem odczasownikowym, jes$-
li podstawa miata wygtos spoétgtoskowy, przy wygtosie samogtoskowym w pro-
cesie derywacji przez formant -4us- brano posta¢ czasownika niedokona-
nego, por. pa3bkBaTbCA-pa86KBUUBbLIN. rrpwuiaTben-4pUNMBYUMBLIA  z tym, Zze ten
spos6b tworzenia nie byt reguta. W podstawie mogta tu wystepo-
waé¢ roéwniez posta¢ rdzenia czasownikowego taka,jaka pojawiata sie w rze-
czowniku dewerbalnym, tzn. ze zmianami apofonicznymi, co z kolei prowa-
dzito do powstania form réwnolegtych, obocznych, por. paséuBukBbIi - pas-

6oiumBbibl. Nierzadko dwie te postacie przymiotnika réznity sie nie tyle
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znaczeniem leksykalnym, co innym zakresem uzycia. Formy odimienne stuzy-
ty jako okreélenie przy rzeczowniku oznaczajgcym cztowieka, formy czysto
odczasownikowe, jako okresSlenie przedmiotu, por. asgoiumsyii yenosek ale
NPKAKBUYMBOE BUHO.

Nie zawsze jednak ta zasada byta stosowana konsekwentnie, por. na-
stepujace przyktady:

Przymiotnik pas6opuumBbliii w jezyku literackim ma zasadniczo dwa od-
cienie znaczeniowe: aktywne, por. Paa6opuuBbiii BosiKk /6acHs/. O6bIMHO BOJIK
He pas6upaeT: Koro noliman, Toro cbegaeT. Ho 3TOT BOMK, OH en Cc pasbopom
Bcex nopgxanumoB o6xopas, En b akTMBHeNWMX pabkopoB: [pory B HUX Bugen
nnsa cebs . /H.CemeHoOB/,

i znaczenie pasywne: pa36opyuBbIii No4yepK, MNUCbMO. ~  gwarach natomiast
przymiotnik ten mégt wystepowaé takze w formie paabupumBbili , co prawda
w odniesieniu do Innego odcienia semantycznego podstawowego czasownika,

ale zupetnie wymiennie z postacig paB6opumBbIvi np. w refrenach jednej i

tej samej pieSni: UYepHeuecko nuBo, paebmpuymnao 6bl10, paabupumBo 6bINO:B rO-
NOBKY BCTynmao, B ro/ioBKy BCTynwmnao, [la Bclo pa3noMuno - YepHeuyecko JUBO.pas-
60puMBO 6bILIO: B FOMIOBKY BCTynuao, [fla BClO pas3somMuno.

Podobne wahanie spotykamy réwniez w gwarowych wyrazach bliskoznacznych,

por. nepe6opumBblii - nepebupumnsbIi/L ..0on.1858/.ybupumsbiit/fon.1858/-npnéopumn-
BbI/[ .., on.1858/. Ha6opuwusbli /[ ..4on.1858/. Przymiotniki nogbmpymMBbIn

/140 .,00on.1858/ - nop6opuuBbii /[, ./, npubopussblii [AC 1847/ - y6opuuBbin /4 ./.

tworzg szereg synonimiczny w znaczeniu aktywnym lubigcy porzadek,sprza-

tajacy lub pasywnym ‘tatwo mogacy byé posprzatanym. Takze ws$rd6d przymiot-
nikéw c6mBUMBLIN /wszystkie stowniki normatywne doby obecnej/, yéuBumBsbii
/0 .,Aon.1858/, y6onumsbii /[ .,40n.1858, AC 1822, AC 1847/, pa36umBuusbln /[ .,
AC 1847/, ppweonumBbini /[, ./ nie wystepuje konsekwentnie repartycja form
ze zmianami apofonicznymi rdzenia w zakresie ich uzycia.

Od absolutnej zasady o podstawie przedrostkowej ws$réd analizowanych
przymiotnikéw znajdziemy nieliczne wyjatki, ktére ttumacza sie juz to nie-
petng dyferencjacjg funkcjonalng formantéow -uwuB- i -auB- W momencie
powstania okre$lonych przymiotnikéw, juz to przewaga semantyki rzeczowni-
kowej w podstawie. We wspétczesnym jezyku literackim zachowat sie jedyny
przyktad derywatu od tego typu podstawy. Jest to przymiotnik 6paHuYnBbI.
Notuja go prawie wszystkie stowniki XIX wieku i wspoétczesne. W stowniku
akademickim z r.1806 znajduje sie jedynie posta¢ 6paHnusbiii. ale juz stow-
nik z r.1847 rejestruje 6paHuMBbI  'nobawmii 6paHnTbes’  /AC 1847/ i
6paHAMBbLIA  'CKNOHHbIA K 6paHn’ /tam ze/. Wystepuje on réwniez w gwarach, por.
C 6paBuUMBON KymMOl He Hanpowaewbcs /OH. 263/. Ciekawg forma kontamina-
oji dwéch formantow -4unB- -nnB- jest przymiotnik 6paHuYnuBbLIV UZY -

wany w mowie potocznej /BaeH.NC/1, AC4/. Takze wystepujagcy obecnie w jezy-



PRZYMIOTNIKI Z RORMANTEM -CIV- W JEZYKU ROSYJSKIM 1 POLSKIM 109

ku literackim przymiotnik o6bugumsbiii motywowany dwustronnie poprzez cza-
sownik zwrotny o6buagetbca i nomen abstract! obupa nalezy uwazaé za
derywat od podstawy nieprefiksalnej, cho¢ etymologicznie jest tu przed-
rostek 06 + Bua”Tn /WaHckuin, 224/. Wyraz ten ulegt nie tylko deetymolo-

gizacji, ale réwniez i leksykalizacji zupetnej i ma podstawe niepodziel-
na. Dal podaje dwa wspotpodstawowe przymiotniki z -guB- i -umB- przy
czym zauwaza ich zréznicowanie semantyczne. o6bunggme  motywuje sie tran-

zytywnym czasownikiem o6ugeTtb 1 ma znaczenie skionnos$éiowe aktywne, por.
KTo 3aBuna/mkB, ToT m obugams /AN 155/; CBeT BaBUALKB, CBeT 06MAAMB - BCSK
yyxoii Bek eaepgaeT /AN 159/; 0O6maumsbiii /nek./ motywuje sie czasowni-
kiem zwrotnym o6mnpaeTbca ' CK/IOHHBIA MpUHUMaTbL Bce sa o6bupgy, obumykaTbcs,0c-
Kop6naTbca’ : C 0bmaumBbIM cocefoM TsKeno BoauTbea /[ /.

To znaczenie potwierdzajg i inne dane, por. BO/AbHO y>0 OHa 06MAYMBA.XOTb
HN4YeBO el He 6Gahh /bBacu. 162/ zachowalo sie tez ono i we wspodiczesnym je-
zyku literackim .

Podobnie jak 06mauuBbIi  przymiotnik ynbi6umBbIM ’4acTo yblbaroLwmiics™
do ynblbaTbesA i ynbibka obecnie nie wydziela przedrostka czasownikowego.
Wspoétczesne stowniki normatywne kwalifikujg go jako "potoczny".

Natomiast tylko w gwarach wystepowatly czysto odezasownikowe derywa-
ty: 6aiuumBbii /O p.1852/ i xBatumBHu /4 .,A4on.1858/, por. jednak szer-
szy zakres wystepowania w gwarach przedrostkowego exBatumBbIli /[ ., Mogas.
165; BacH.3H0/, ktory w niektéorych gwarach rozwingt znaczenie bardziej
abstrakcyjne, zwigzane z odcieniami przenosnymi podstawowego czasownika.
Przymiotnik 6orumsbIi /4. ,AC 1806/ jut przez autoréw AC 1847 byt uwa-
zany za przestarzaty, por. kwalifikator przy tym wyrazie "stare", por.
réwniez podobny derywat pietnastowieczny navnumebin /Cpe3. [t B.88/.JoBUnMi
w dialektach miat ograniczony zakres uzycia jako atrybut kota lub psa, por.
Kowkwn 6biBaoT nosumBee kotoB /[ ., AC 1814/. Czesciej wuzywany byt jed-

nak wariant przedrostkowy ynoB4uBbIA jak o tym Swiadczg dane leksyko-
graficzne /L. AC 1822, AC 1847/: MNpocTopHel: maTHA ygosumeen /[ .,/. Wyraz
za$ pymumBbIn wystepujacy wytacznie w gwarach i posiadajacy w niekto-

rych z nich warianty: pgymnusbiii. gymkmia /BacH.63; MarH. 18/ ®°ze posia-
da¢ znaczenie alho /o sprawie, wypadku/' Tpebylowmii o6Cy>XaeHNS, paembiie —
KW, 3acTaBnsanuuii  npusagymaTtbcs, onacaTtbcs, ocTeperaTbca’, por. [eno
6bl XOpoLIO, JAa AYMUYUBO. KaK 6bl He owwmbutbea /L4 ./, Xopowa 6bl Nnpuckaska,ga
AYmumBa /00 493/, albo /o cztowieku/ 'MHUTenbHbLIN, HepewmnTenbHblW' /4 .,
AonN858/. Wguberni archangielskiej wyraz ten uzywany byt takze w zna-
czeniu 13agymumBbiii’ /Mope.40/.

Przytoczone przyktady $wiadczg o tym, iz mozna zupetnie $miato uwa-
za¢ przeanalizowane przymiotniki za odbiegajace od norm stowotwérczych

twory wyjagtkowe.
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Formacie przymiotnikowe o podstawie prefiksalne.l

Derywaty z formantem - ums- byty witasciwe przede wszystkim mowie
potocznej i gwarom rosyjskim, natomiast formant -guB- byt bardziej "li-
teracki". Wréznych gwarach dla utworzenia koniecznego przymiotnika o okre-
§lonej semantyce brana byta za podstawe inna posta¢ jednordzennego cza-
sownika prefiksalnego. Tym faktem nalezy wiec ttumaczy¢ istnienie wielu
prawie synonimicznych, lub mato zréznicowanych znaczeniowo,przymiotnikéw
Z -4nB- zawierajacych rézne przedrostki czasownikowe przy tym samym
rdzeniu werbalnym, por. nepecogumBbiii /mepecngymBbiii/ |. ' pgpobsawmin nepecaku-
BaTb APYrMX sa yrouwieHuem', 2. 'mobswpii 6ecnpecTtaHHO MNepeMeHATb cBoe HecToi
Mcxos. Teep. /Oon. 1853/.

Dal w tym wyrazie widzi tylko drugie znaczenie. Opr6cz tego daje przy-
ktad: LliBex nepecnaynBbl. OXOTHO  MepecmkuBarwT Houblo sa paboToin /[ ./
w innym zas miejscu przytacza wyraz ’acugumnBbI i objasnia go:
KTo Bacu>kuBaeTcsi sa geniom wam B rocTtax /g4 / W bardzo bliskim znaczeniu
w jezyku literackim wspoétczesnym uzywa sie przymiotnika z innym pre-
fiksem: ycugumBblii. chociaz tu nastgpita pewna teksykalizacja tego wy-
razu. Mato zréznicowane semantycznie sa jednordzenne wyrazy, wystepujace
w jednych i tych samych gwarach /McKoB. TBep./, a mianowicie:
' CMOKOWHbIN, CKOpo MPUBbIKAIOLLMNIA’ /Oon. 1858/,
u Dala réwnolegle z formg o6cnaUMBLIA  » YesloBEeK J1IerKO MNpYBbIKaloWMA KO Bce-
My’  /fon. /1858/ i ocNQUUBBIA. ' NPUBBLIYNUBBINA’ /Oon. 1858/. Nato-
miast w gwarach archangielskieh przymiotnik o identycznej strukturze
[6cagumBblii  0znacza 'HMeNuUWUIA BRaXkHbIA, obcepalownii rpyHT’ . O6csgumBoe  6oso-
To, obesguumBblii Mox /On. 1852/.
Vyraz ten u Dala wystepuje z przedrostkiem O— oc"guuBblii /obok warian-
oc&Al-II/IBbIIZ, ocaaumBbIi:  OcAguMBOEe MecTO, >KUAKOCTb/, zanotowany byt
réowniez w tychze gwarach archangielskieh.

W $Swietle przytoczonych przyktadéw widoczna Jest wyraznie wymiennos¢
bliskich funkcjonalnie przedrostkéw i wahania semantyczne w tym niedosta-
tecznie jeszcze w XIX wieku ustabilizowanym typie stowotwérczym. Wiele z
tych wahan mozna tatwo wyttumaczy¢é wystepowaniem derywatéw w réznych gwa-
rach i niedoskonatos$cig warsztatu leksykograficznego, dlatego ostateczne
wnioski formutowaé trudno.

Przyktady podobnych szeregéw jednordzennych przymiotnikéw 'z forman-
tem -unmB- mozna mnozy¢. Wystarczy powiedzie¢, iz "pojedynczych" derywa-
tow, to jest takich, ktére nie majg obok siebie tworéw jednordzennych,
w badanym m ateriale jest Ok. 45 na og6lng liczbe ok. 230.Wspobitczesny je-
zyk literacki najczeéciej przyjat Jedng /por. ycuaumsbiii/, dwie lub trzy

formacje z danego szeregu,oczywiscie odpowiednio je zréznicowawszy seman-
tycznie.
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W stowniku Dala znalazt sie réowniez przyktad, gdzie przymiotnik Baxopg -
umBbIl odnosi sie raczej do tranzytywnego czasownika HaxoAunTb, HaWTuy,

por. $ Hagen pgeHbrun! HaxogumsB 60nbHO, pojai ciopa, 3ato mowu! /[ /.

Zleksykalizowanym wydaje sie gwarowy przymiotnik poxoguusblii |. /o
yenoseke/: ’'NOKNagnMBHIA, croBopymBbiii’, 2. /o Bece/: ’MONHOBECHbIW' . TICKOB.

TBep. /Aon. 1858/.
Podobnie jak w rozpatrzonych uprzednio szeregach przymiotnikéw ukta-

daja sie zaleznos$ci derywatow od podstawy czasownikowej w wyrazach blis-

koznacznych:

HaBA3YUBbLIN. MPUBA3YMBLINA. CBAA4YUBbLIA 'HaBA3UMBbLIA KO BCAKOMY CO CBOUM 3Ka -
KomcTBOM’ [ckos. /Aon.1858/; yBasuuBHi /[ .,Aon.1858 AC 1822,AC 1847/;
HEeOTBA3UYUBLINA. poT. HeoTBA3UMB. 4TO MyXa, KaK Myxa K meay nbHeT /AN 626/

3aBA34YMBbLIV ' 3aTPyAHUTENbHbLIN, oOcTaHaBnMBalWwuii xon gena’ /AC 1847/

motywowany jest poprzez czasownik 3aBA3bIlBaTb - 3aBfA3aTb i dewerbal-
ny rzeczownik: 8aBsizka W znaczeniu npensTcTBue, 3aTpygHeHWe WAN Mpo-
BOJIOYKA ’fpor. Cyabsa 3aBsA3umBbIvi /AC 1806/.

Przymiotnik ten obecnie wyszedt z uzycia.
Niecelowym wydaje sie szczeg6towe analizowanie wszystkich innych po-
dobnych szeregéw jednordzeimych przymiotnikéw, wystarczy tylko wymieni¢

niektére z nich, por.

pPasroBopoYUnBbIf. crosopuuBbliii, oTrosopuussiii /[ .,40n0.1856/; YKNOHUYUBbIA. MOK-
noHumsbld /4., AC 1822, AC 1847/, oTkgoHumBki /O.AC 1847/, npuanpuymBbii, v -
ovpumebii /4.04on.1858/, oTtaupumsbin /4 .,406p.550, AC 1822, AC 1847/ pac-
KNauuMBbIA . nNpuknguveuii /4 », AC 1822, AC 1847/, nokugumBbii /4., Aon. 1858/ ,
nogkmaumvebli /[ ., 0on .1858/; Bbefuusbli, pasbcaumeBkid /[ ., Non.1858/, rrpoch -
umebIi /., AC 1822, AC 1847/, npulgumeblin /[ .,Aon.1858,AC 1822, AC 1847,404/,
aainpgumebii /40.,AC 1806, AC 1847/. obungumuBbiii /4. .Aon.1858/: 3abblBUMBbLIA, W3-
6bIBUMBBLIN: Bawe rope He n3bbiBUMBOe. a npwkuBdmsoe /AN 156/, cObbIBUMBbLIN: B
KpyTa ropa, pga 3abbiBUMBa, H nuxa 6epa, pga c6wiBUmBa /AN 154/,

Nie zachowaly sie w jezyku literackim: npurnsgumebii /4 ., Mup. AC 1822 ,
AC 1847/, 3argannaBbiii /[, ., AC 1806, AC 1847/; nepegypuuBbii /[ .,00n /1856
nogypumusbin /0 .Aon. 1858/; npuknagoasHi /[ ., Oon. 1856/, noknaguwvebli /[ .,
Bacs., fon. 1858/; HagaguuBbli [ .. AC 1847/, nepenagumsbii /[ ., 1822, AC
1847/ npunanumebii /[, ., fon. 1858; noctynuuBbiii /4 ., AC 1822, AC 1847/

3actynuuBbii /[, ., AC 1806, AC 1847/, HacTtynuuBblii /4 ., AC 1814, AC 1847/ ,
BCT-Nrukebii /AC 1806, AC 1847/; HapbiBuuBbIA /[ ., Oon. 1858/, npepbiBUN -
Bbih [ ., AC 1847/, ypbiBumBHIA /[, ., fJopn. 1858, AC 1822, AC 1847/, nopbiB -
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Z szeregu etymologicznie jednordzennych przymiotnikéw: goxog4usbiii.
HaxoA4uBbIA, OTXOAYUBLIA, MNOAXOAUMUBLIW. [AOXO4UUBLIN, Yroa/NBbIN trzy pierwsze

weszty do jezyka literackiego, inne zachowane sg w gwarach. Przed-
rostki czasownikowe wystepujgce w wymienionych przymiotnikach nie posia-
dajg swego pierwotnego znaczenia, polegajacego na konkretyzacji i mody-

fikacji czynnos$ci nazwanej przez czasownik rdzenny. Czasownik prefiksal-
ny, wystepujac w roli podstawy stowotwérczej w derywacji za pomocag for-
mantu -4yunB- posiada przewaznie znaczenie przenos$ne, uogo6lnione, por.

noAxXoAuMBbLIA ' YMEOWWIA NOBKO MNOAXOAWNTb; MPUBETAMBBLINA, NacKoBblli, BKpPag4mBbINA':
HbiHeLLHWe nogn 3nbl, 06MaH4YMBbLI, MoOsioAbl, mogxoauuBbl. CBag.Pyc.NMecHs /AC 1847/
noaxofymBblie pedn 'obpsAAHbIe MPUTroBOPbl APYXXKM Ha cBagbbe’ /[ ./; oTXoA4uBbIn
‘nNerko, 6bICTPO ycrnokamBawLWMca nocne,rHeBa, pasgpaeHus; Hecnocob; 4 ponro

NnOMHUTL 06uAabl, cepanTbea* /ACA4/.

To samo znaczenie notujg wszystkie inne stowniki XIX wieku i wspéiczesne.
W gwarach oprécz przymiotnika oTxoAuuBbINA. por. Tux pa nux; KPUKINB
na oTxogunB /A3 515/, funkcjonowat jako jego synonim réwniez yxoa-
umBbIi /on.1858; fo6p. 948,44 ./, Dal rejestruje takze znaczenie przymiot-
nika yxoauusbiii wynikajace z konkretnego znaczenia czynno$ciowego pod-
stawy 'CKNOHHbIN K 6ercTBy* i znaczenia werbalnego rzeczownika yxopn:
‘cTapaTenbHbIi  Npu  yxoae aa 4Yem) nie podajac jednak przykiadéw uzycia
go w takim znaczeniu, ani zadnych innych kwalifikatoréw.

Semantyka przymiotnika pgoxogumBblii uzywanego przewaznie w mowie po-
tocznej opiera sie réwniez na znaczeniu przeno$nym czasownika podstawo-
wego 'JIerko BOCMPUHMMAaeMbIW; MOHATHLIA' : pgoxogumBble cnosa /AC4/, poxogyn—
Basl mMonmTBa 'pgoxogsuwas go Focnoga’ /4 ./, cho¢ Dal tutaj podaje
znaczenie bardziej konkretne /o o 'fowieku/ ’'cmenbiii, pacTOponHbIA, YyMelOLWWIA
OOWTU [0 BCEX WM [0 BCero; fownbii 6biBasibIi U gocy>kuidi* /[ ./; por. réwniez
uzycie przymiotnika [oxoaumnBbli w mowie potocznej:

FanoBka-To y Tr.6A Kakas cMmblilwneHasa! [oxogymBas ronosa! YuuTbcs Tebe Hapfo.
Fnapk.Moe.o getcTtBe,rn.M; /Bapbka:/ foraganacb! f KoHUOM yXxa Bawy 6eceny
cnbilly U TO NoHuMaB. /Hapuwue;/ YTo roBopuTb, goxogumBa Tbl A0 Bcero.fHepku,
Pasrpom,a.ll /ACAH/.

Derywat HaxoguumBbiii motywuje sie przede wszystkim intranzytywnym cza-

sownikiem zwrotnym HaXxoAWTbCA. HaNTUCb W znaczeniu:

'CyMeTb BbIMTU N3 3aTPYAHUTENbHOrO MNOMOXKEHWUA, He pacTepaTbcesa; /AC 4/: -Hy
BOT 3aBaKHuMyannm - ckasana 3mHa. OH He Hawencs, 4To oTBeTUTb [/TpaHUH,
May Ha rpo3y, 26/, por. HaxogumBoro He o3ajayunwb. Haxoguus napeHb:

Tonop ob6yBaeT, Tornopuuwiem nognosicbiBaeTcs /4 ./.
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umBbIi /[, ., AC 1847/, HagpbiBumBblvi /[, ., AC 1814, AC 1847/, oTpbiBUuMBbIA /[ .,

AC 1822, AC 1847/; BemetumsBHi /1., AC 1806, AC 1847/, nepemetumBblii £ .. AC
1822, AC 1847, YLWIl. ACN/.

Takie zgromadzenie catego szeregu jednotypowyoh derywacji wokot te-
go samego, cho¢ zmodyfikowanego poprzez rézne prefiksy, rdzenia czasow-
nikowego prowadzi do wniosku, ze tylko pewne typy semazjologiozne czasow-
nikéw byty w pierwszym rzedzie eksploatowane w procesie derywacji przez

formant —« B -. Jakie to byty czasowniki? W. Prilipko uwaza, ze

npunaratefbHble Ha -AHAa-, -4MB- HUKOrga He ob6pasyloTcAa OT OCHOB r/1arosioB
"onpefeneHHO-MOTOPHbIX* M BOOOLWE "onpegeneHHbIX" WM "orpaHMYnNTeNbHbIX"
/...l, HO TONbKO OT /.../ "HeonmpeaeneHHO-MOTOPHbIX", "HeOrpaHM4YXTeNbHbIX"22.

Z takim stwierdzeniem nie mozna sie jednak zgodzi¢ bez zastrzezen,

gdyz materiat leksykograficzny XIX wieku i materiat gwarowy tego okresu
temu zaprzecza. Dla przyktadu przytoczmy:

npucgumenin: MpuedeHHbI BOPY HeXPageHBHM KyCOK. HekpageHHHW KyCOK CKOpo mMpu-

ectca /AN 614/; CsBoli xneb npuegano». Yyxoh nomoTb nakom /AN 168/; ymonoT
yumBbIi: Mpoco ymonoTunBee Bcex xne6oB /[ .,/, 3a40fuMBbLIA 4YeNnoBeK; MPUrLLBYUN -
BOE BWHO; MOK/IOH4YMBLI/: [0n0Ba MOK/IOHYMBA. PYKU MOAHOCYMBbLI 'MPUroBOpP APYX -
XKW, KOTOopbI/i nmoTuyeT-/[]./j packonbymBoe [epeBO 'KOJSIKOe, KOTOpoe /IefKo KO -
netca - /4 .,AC 1847/; yBapumBblii 'cNOCOGHBLIN K yBapke5 : yBeHuUmBasa pbiba 'Ko -
Topasa ckopo nocneBaeT 5/4.,AC 1822, AC 1847/; 3aTy/nb4uBblii /p>Xn., ceB. ,apo/
‘oxouunii BaTynaTbcA, Hanp. oT BeTpa, mMopo3as /[ ./; npuBoguumBbii /0 rony6ax/
ymMelolwmiA 3aBnekaTb, MPUBOAUTL YY)KUX ronybeii B cBol rony6aTH0.5 TMckoB. TBep.
/0.,00n.1858/.

Wymienione przymiotniki $wiadczg o tym, iz podstawami mogty by¢ tu
rézne czasowniki, oznaczajgce konkretne czynnoséci fizyczne. Inna sprawa,
jesli chodzi o stosunek tego znaczenia czasownika podstawowego do seman-
tyki derywatu z -akB- . Analizowane przymiotniki bowiem wykazujg tenden-
cje do swoistych przeobrazen semantycznych, o czym nizej.

W kazdym razie, wydaje sie, ze wtasnie takie czasowniki o znaczeniu
czynnoséci konkretnej, fizycznej.r6znych czynnos$ci zywego organizmu obok
czasownikéw o semantyce bardziej abstrakcyjnej, ale zwigzanej z umysto-
wym zyciem zwyklego cztowieka, stanowity pierwotnie podstawy stowotwor-
cze dla formacji z -unB-. Wynika to logicznie z faktu, ze formacje te
zrodzity sie w mowie potocznej i w dialektach, gdzie miaty oparcie i mo-
tywacje w szerzacych sie tam dewerbalnych nazwach czynnos$ci na -jeaiagen-
tywnych tworach na -uwuk. /-wwuk/ .
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Formacje przymiotnikowe z -4ymB- miaty oddawaé¢ ceche stata, okres-
la¢ czyja$ skionnos$é, czy zdolno$¢ do wykonywania tej czy innej czynnos$-
ci, a takze poddania sie jej. Stad wyptywa inklinacja tych przymiotnikéw
do leksykalizacji, do wyabstrahowania z czynnos$ci konkretnej cechy ogdl-
nej, por. znaczenie npurpabunBsbiii do npurpabuts mogto rozwingé¢ sie w
*3axBaTblBalOLWMIA 4Yy>koe, 3aBuUCTAMBbLIW' /Aon. 1858/. Wyraz packuguusbliii:Ha-

Wwa pedyka oeopHMua, packugumBa /4 ./ rozwingt znaczenie przenos$ne

>He oT/IMYarowniics BHYTPeHHeW CO6pPaHHOCTbIO, HECMOCO6HbLIM cocpefoTOUYUTLCA Ha
ogHOM'/AC/1/; paB6poCUMBbLIA 'KTO MHOro pacxoayeT, pa3bpacbiBaeT CBOU BeLy'
Mckos.TBep. /don. 1858/.

Przymiotniki: sannbiBuumBbii /4.,AC 1806, AC 1847/: 3annbiBunBble 4HepHWUna; pac-
nabiBumBbIA /4., C 1847/: pacnnbiBYUMBble 4YepHWUNa, pacnnbiBYmMBas rpAasb; CAnbiBUM-
BbA /[, ., AC 1822, AC 1847/: OwwBuMBLIA 6Geper, OMNbiBUMBbIE CBe4dU /TamM e/

maja znaczenie wynikajgce z semantyki dosy¢ konkretnej podstawowego cza-
sownika; cnabiBUMBbLIA natomiast, utworzony wediug tych samych norm stowo-

twoérczych posiada znaczenie przeno$ne, por.:

N TouHO, ropsdvee ga crnnbiBYHBOe cepaue ux /Maphbl AHApeeBHbI/ celivac CKoOpo,
6bIBano, n npoipget. "Mapbsa!l- 6biBano, 30BYT 4depe3 MUHYTKY - [10/HO, mMaThb,
3/1KTbca-To" /fleckoB, CTapble rogbl B cene MNnogomacose, Co6p.coy.ll,M. 1957,
261/; OT3bIBUMBBIA 'Nerko oT3blBawLWMics, OTKAMKawwmiica Ha 4vTo-nm6o /[AC/:

OT3bIBUMBas cobaka, 'Mmo3biBUMBas, MocnywHas kKnauuke' /4 ./.

Mozna wiec rozpatrywaé¢ przymiotniki na - umBHiAi w zaleznos$ci od pod-
stawy o0 znaczeniu konkretnej czynnos$ci czy tez czynnos$ci abstrakcyj-
nej. E. Ziemska stwierdza, ze w XIX wieku - unB - przestaje by¢ produk-
tywny w kregu podstaw czasownikowych konkretny~ch23. I rzeczywiscie w dzi-
siejszej ruszczyznie literackiej takie twory sa wyjatkowe, a nawet je$li
sg spotykane, to nie w znaczeniu czynno$ciowym, bliskim imiestowom czyn-
nemu i biernemu czasu terazniejszego, tylko w znaczeniu przymiotnikéw ja-
kosciowych, wiec juz jako$ zleksykalizowanym, por. analizowane juz przy-

miotniki, figurujgce w stownikach normatywnych:

BbeAUMBbIN, pacKUg4yuBbIvi. NPUANPYUNBBLIA, YKNOHUYUBLIW. CrOBOPYUBLIA. pPa3roBopuYm-
Bblli. [OXOAYMBbLIN, HaxXOAUMBLIA. NPUBA3UMBLIN. YCUOUMBbBIA. TPIMYMBLIN.

W gwarach natomiast derywaty od czasownikéw "konkretnych" sg czest-

sze /por. przyktady na s.iiO/, a takze:

M8rmbumsbii 'mMorywmii narnbartbca’ /4 ., AC 1809, AC 1847/, cnpaEuuBbiii 1
AC 1847/, aauenuuabii /4 ., Aon.1858/, Bmew/e4v/kBblVi /nck/ /4 ./, caenbYuEbIi
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Impwn./ I ./, BOHbIPUYMBHIA /Mpwn./ 'oT4assHHell ®m yMopHbIM Bogonas, Helpsana' /L4 ./,
yanHumvebld /[, .. on.1858/. noxsatumsebli /[l .,40n.1858/, MNONHOBbLIPYMBbLINA 4 .,
Aon.1858/, oTkoBbipuuBbIvi /[ .,40n.1858/, noga3umBbii /oxoTa./ nNpoBOpPHbIA/AC
1847/: MopasumB nec, fJa K neca xutpa /O 664/.

We wspotczesnym jezyku literackim Istniejg w pokaznej liczbie przy-

miotniki zbudowane przy pomocy formantu - ymB- od czasownikéw,oznaczajg-
cych czynnoséci i stany zwigzane z dziedzing psychicznej dziatalnos$ci czto-
wieka. Bedag to:
BAr6UMBLIV 'Nerko m 4dacto sawbnawowmiica’ /AC 4/, yraguvBbiii /paBr./'Takoi ,Ko-
TOpbI NIErKO yraAblBaeT, CMbIWIEHHbIW, /Y W ./, BCNbIIbUMBbLIA 'Nerko pasgpakarLmiics,
CNOCOGHbLIV 6bLICTPO M CUNbHO paccepanTbea’ /ACJ1/, U3MeHUMBBLIA 'Nerko U 4acTto
MeHSoLWMiics; HenocTosAHHbINW' [AC 4/, w jezyku potocznym wystepuje w
tym znaczeniu przymiotnik nepemeHuumBbii /AC 4, 3w. ,ACJ1/: OKHO 6bII0 KaK 6bl
pamoli KapTWHbI, HEM3MEHHOI TONbKO MO CBOeW KOMMO3ULMW, a B OCTa/lbHOM OYeHb
[a*e nepemeHuuBeW.Kaxabli pa3 HoOBOW. /ConoyxuH, CBugaHme B BasHukax, 1964,
99/; nageBuUMBBLIA ‘NbAWNMIA n3geBaTbea’ /AC 1809, AC 1847, 4 ./; aaBUpUUBbIV
yacTto 3aBupalowmiica’ /4., AC 1809, AC 1847/.

Stosunkowo rozbudowany tancuch odcieni semantycznych od znaczenh czyn-
nosciowych do ogdélnoatrybutywnych majg przymiotniki:

NpXMBYUMBLIN: TpUKMBUMBOE AepeBO M3 Taukum pacteT /0O 269/, bonb 6ee A3bl-
Ka, a cKasblBaeTcsi. bonb npwkuBuymBa, Apuypounmsa /0O 398/; 3a6bIBUUBbI:
npasgHMKMU namaTHbl, a 6yaHW 3ab6biBumBbl /0O 511/; BKpag4ymMBbIl 'YMeOLWNA, cno-
COGHbIVi BKpaAblBaTbCA B AO0Bepue, CBOWMCTBEHHbI BKpagimMBOMYy 4esioBeKy' /o xa-
pakTepe, ronoce, cnosax un tv.4./, /ACN/.

Przymiotnik BaymuuBbIii pojawit sie w latach dwudziestych XIX wie-
ku24. Posiada on znaczenie skionno$éiowe, podczas gdy jednordzenne pokre-
wne przymiotniki: 3agymumnBsblii i pasgymMumBbI maja silne powiazania
stowotwdérczo-semantyczne z rzeczownikami pgyma i paegymbe por. ...

CaHMH oTnpaBuacA JOMOMA M noBec ¢ cob6ol o06pa3 MONOAONW AeBYLIKW, TO CMeloLLelics,
TO 3afyM4uMBOW, TO CMNOKOMHOM W Jake paBHOAyLUHOW /Typr.BewHmne Bogbl, 1947,38/,

a wiec 'morpy>eHHow B AyMbl’ .

Takie powigzania wykazujg réwniez [OBepUYUBbIN do nosepue. 06 -
MaH4MBbIV do obmaH , ale pozbawione sg ich pokrewne npyMaHumnBbI i
3amaH4uuBbIi . Nie posiadajag zabarwienia sklonnos$éiowego ycToWumBbIN i
HacTtoiumBbli. W duzym stopniu ulegty leksykalizaoji przymiotniki w jezyku
literackim: 3aHOCUMBbLIA * BbICOKOMEPHbIW, camoyBepeHHbI' [AC 4/: [okoBaHHWU
BbaTucta 6bl1  poaoM M3 BuueHLbl, U OYEHb XOPOLUMIA, XOTSi HEMHOrO BCMbUIbYMBLIA 1
3aHOCUYUBbIN yenosek /Typr. BewHne Boabl, 1947/, por. znaczenie gwarowe
nie zieksykalizowane: 3aHOCYUMBOro KOHS MNOCTpPOXe  3aHy3gbiBaioT /00 730/;
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npeanpuMMUmMBbLIA ' 3HEPTUYHbIN, Haxo4uuBbI N U306peTaTeNbHbIW, obnagalowmini npa-
kTnueckoit cmetkoin AC 4/ Wczeéniejsze i gwarowe pokrewne przymiotniki: nepe-
HMumBbIA /., AC 1822,AC 1847/, pastemuwusblini /] . ,AC 1822, AC 1847/, socnpuum-
umebii /] ., AC 1847/, HeBOCMPUUMUMBLIA 'MNOXO  BOCMAPUHUMAIOLIWK, YCBamBaroL WA,
noHVMaowmii 4To-nn6o’ /AC 4, Yw., ACN/, npuumuuvBbii /] .,AC 1822, AL 1847/
nie wykazywatly procesu leksykalizacji. Nie zachowaly sie one w jezyku
wspoOiczesnym, z wyjatkiem HEBOCMPUMNMYUNBbIA»

Reasumujac, nalezy podkres$li¢, ze derywacje przy pomocy formantu
-unH-  we wspobiczesnym jezyku rosyjskim sag zjawiskiem dos$é pospolitym.
Tworzg one zasadniczo jeden produktywny typ przymiotnikéw od przedrost-
kowych podstaw czasownikowych o semantyce oderwanej. Formacje od "kon-
kretnych" czasownikéw za$ wychodzg z uzycia.

Pod wzgledem znaczeniowym przymiotniki na - sa w zasadzie jed-
nolite. Rozwdj semantyczny tych przymiotnikéw opierajagc sie na znaczeniu
czasownikowym szedt od znaczen bliskim imiestowom czasu terazniejszego,

czynnego i biernego w ich uzyciu pozatemporalnym, az do znaczenia mozli-
wosciowego i sktonnos$¢iowego w ogdle. Z tym wigze sie inne przeobrazenie
semantyczne, ktéoremu podlegajag formacje z - unB- w jezyku rosyjskim, a

mianowicie: w wypadkach gdy podstawa czasownikowa oznacza czynno$¢ kon-
kretng, to bardzo szybko semantyka gotowego derywatu przeistacza sie w bar-
dziej abstrakcyjng, przymiotnik sie leksykalizuje,odniesienie do konkret-
nej czynnoséci uogodlnia sie do cechy potencjalnej, skionnos$ci charaktero-
logicznej okres$lanego subiektu. Jezeli czasownik bedacy podstawg takiego
derywatu moze wystepowaé w swobodnym uzyciu w znaczeniach przenosnych, juz
nie konkretnych, tylko abstrakcyjnych, to przymiotnik z -uus- motywuje
sie jak gdyby poprzez te przenosne uzycia czasownika podstawowego.lezeli
za$ czynnos$¢ konkretna fizyczna, nazwana w podstawie,nie moze by¢ pojeta
abstrakcyjnie, to prowadzi to do wypadniecia z systemu powstatego sponta-

nicznie derywatu z -uymB- w okresie bujnego rozwoju tych formacji i za-
stagpienie go tworem z innym formantem, jak np. -ucTt-, -yaT-, por. OTpbIB-
HBlvHia N OTPbIBUCTbIW, B3pbIBUMUBLIA B3pbIBYaTbI. MOPbIBUMBHMN nopbl-
BUCTbIN, pacebinynBbIi paccbinyaTbiin, itd.

W szystkie inne zmiany i przesuniecia semantyczne, dajgce sie zauwa-
zy¢ w przymiotnikach z -uwus- nie odbiegajg od podobnych zmian zacho-
dzacych we wszystkich przymiotnikach dewerbalnych. Bedg to przesuniecia
od znaczenia czynnego do biernego i na odwrdt, a takze bedzie to wutrata

powigzan semantycznych z podstawga. Zalezy to juz od rozwoju indywidual-
nego poszczegb6lnych wyrazéw i od ich tgczliwos$ci frazeologicznej z rze-
czownikami, gdyz rzeczownik okre$lany zawsze w znacznym stopniu wpltywa

na modyfikacje znaczenia derywatu przymiotnikowego.
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Osobno trzeba wymieni¢ te przymiotniki,ktére obecnie zatracity przej-
rzysto$¢ swej struktury i sg w duzej mierze a nawet catkowicie zleksyka-
lizowane. Sg to: 3acTeHUYMBbIW, OMPOMETUUBLIN Por. stary synonimiczny;
3anpometumsbii /[ ., AC 1806, AC 1847/: 3anpomMeT4MBOMY KOHX He Bepb B Yy3ae
/80 668/ dawne: pa3biMUMBbLIA. MNOUMYUMBBLIVM. Przymiotniki: ocTolumBbIi, yBanb4uBbIA
nalezg do terminologii morskiej. O6ugumsbli i ynméunnnin obecnie nie
wydzielajag przedrostkow/por.str.ID9/Do tej grupy nalezy réwniez 3ananbymBbIiA,
posiadajgcy identyczne znaczenie, co w Jezyku polskim.

Pod wzgledem akcentowym przymiotniki z formantem - uwns- w jezyku
rosyjskim sa réwniez Jednolite. Przycisk wyrazowy pada zawsze na samo-

gtoske przedsufiksalng.

PRZYMIOTNIKI NA -CZYWY W JCZYKU POLSKIM

Jak juz podkreslono, formant -civ- Jest typowym wytgcznie dla jezy-
ka rosyjskiego, nie wystepuje jako produktywny element stowotwérczy w zad-
nym innym jezyku stowianskim,nie ma go réwniez w ukrainskim. W polskim
za$ jezyku wspobiczesnym pojawia sie zaledwie w kilku przymiotnikach. Sa
to: identyczny z rosyjskim sanssk4mBbIlAi  zapalczywy.oprécz tego tapczywy,
nietapczywy. natarozywy, uporczywy. Z dawnych, ktére juz wyszty z uzyeia
nalezy wymieni¢ naporczywy /L ./, naparczywy /L ./, sporezywy /L ./ i obel-
szczywy ‘'oblesny’/L ./.

Z. Klemensiewicz staropolskie naporczywy i naparczywy uwaza za "no-
wotwér polski niewiadomego pochodzenia”, sporozywy zestawia z dawnym rze-
czownikiem sporka /Wujek/, réwnoznacznym ze spér, zas dla natarczywego
znajduje podstawe stowotwdroza w rzeczowniku natarczka /Knapski/ i na-
tarcz, notowanym przez Lindego w jezyku poetyckim

Linde wigze dwa pierwsze przymiotniki z czasownikiem napieraé¢: na-
porczywy ‘napierajgcy, nacierajacy, natarczywy'; Blagd naporczywy. Zebr.
Ow.295; naparczywy “wielce nalegajgcy, nacierajacy' : Umyst naparczywy.
Fred.Ad.93. Wpozostatych przymiotnikach mozemy sie domys$la¢ takich po-
wigzan werbalnych, por. natarczywy obok natarézliwy rochoczy do naciera-
nia® /L ./; uporczywy obok uporczysty, 'uporny, uparty*Linde tlumaczy 'upie-
rajacy sie, krnabrny, ocietny’; Je$li kto stateozny: nieodmienny jest
postepowaniu swoim, za uporczywego ¢go majg. Mon.73,430 /L ./. W przykta-
dzie, ktérym zilustrowat Linde przymiotnik sporczywy 'sporny, sprzeczny'
/L ./: "Legat papieski sporezywe trudnos$ci i niesnaski miedzy Kksigzecien
Pomorskim a Krzyzakami rozsgdzit. Krom.291" potaczenie wyrazowe "sporczy-
we trudnos$ci” mozemy rozumie¢ jako ftrudnos$ci wywotujgce/powodujgce/ spor,
sporke , a wiec i tu przymiotnik ma jakie$ znaczenie czynno$ciowe.Bedace

w uzyciu we wspobiczesnej poitszezyznie literackiej przymiotniki tapczywy



118 LUDWIKA JOCHYM-KUSZLIKOWA

1 zapalczywy motywuja sie znaczeniem przeno$nym czasownikéw tapa¢ 1 za-
pala¢ sie /gniewem/.

Zwazywszy to wszystko, sadze, ze mozna pokusi¢ sie o przeprowadzenie
pewnych paraleli miedzy tymi reliktowymi formacjami jezyka polskiego i
typem przymiotnikéw na - umBbIi w jezyku rosyjskim.

Wszystkie przymiotniki aa -czywy majg podstawe czasownikowg przed-
rostkowg, oproécz jedynego tapczywy. Uwazam, ze rozwazaniom moim nie prze-
szkadza fakt, iz prefiksy czasownikowe podstawy sa obecnie wydzielane je-
dynie etymologicznie. Wrdzeniu, podobnie jak w jezyku rosyjskim znajdu-
jemy alternaoje wokaliczng, por. naporozywy obok naparczywy.Z siedmiu ana-
lizowanych przymiotnikéw przy dwoéoh znaleziono nomen actlonis na -ka:
sporka, natarcé¢zka, jeden za$ jest identyczny z derywatem rosyjskim: za-
palczywy. ROéwniez rozwdj semantyczny poszczegdlnych przymiotnikéw poszedt
podobng drogg w jezyku polskim, jak i w rosyjskim, por. dla przyktadu tap-
czywy poczatkowo strukturalnie chyba ‘tapiacy co, skionny do tapania cze-
go': Dotem petzt ku nim bluszcz i Jezyna, gbéra pnacze spuszczaty swe tap-
czywe skrety. Sier.Now.222/Dor./, por. ‘chciwy tapanial /L ./, potem za$
‘chciwy na co, pozadliwy, takomy': Zrobit sie jaki$ tapczywy,"pazerny" -
jak powiadali w domu - na pienigdze. Twoérozo$¢ 5,1953,135 /Dor./.Mamy tu
wiec do czynienia z przesunieciem znaczenia od skionnos$ci do konkretnej
czynnos$ci do sktonnoséci, cechy charakterologicznej w ogé6le, podobnie Jak
to byto w formacjach rosyjskich.

Obecnie przymiotniki na -czywy sa w duzym stopniu lub catkowicie
zleksykalizowane. 0 znaczeniu wyrazu uporczywy w réznych potgczeniach wy-
razowych takich, jak np. uporczywa choroba, uporczywy katar, uporczywa
troska bardzo ciekawie pisze S. Skorupka, przy czym zwraca uwage,ze"his-
torycznie uporczywy uzywany byt w znaczeniu ‘'upartyli pierwotnie odnosit
sie tylko do oséb, potem na skutek tego, ze pewne czynno$ci mozna wyra-
za¢ frazami sktadajacymi sie z czasownika i rzeczownika odstownego/W sa-
li zalegto milczenie zamiast Wsali wszyscy zam ilkli/ mozliwe byto réw-
niez tego rodzaju potgczenie rozbudowywaé okre$leniami odnoszacymi sie
pierwotnie wytacznie do ludzi. Stad potgczenie: Zalegto ponure,uporczywe
milczenie zamiast /Oni wszyscy/ ponuro, uparcie milczeli"

Wydaje mi sie, ze pojawienie sie formacji z -czyw- w Jezyku polskim
mozna $miato uzna¢ za swego rodzaju reperkusje procesu bujnego rozkwitu
takich formacji stowotwdérczych w jezyku rosyjskim. Typ ten jednak w pol-
skim nie rozwingt sie, mcze dlatego, ze nie znalazt oparcia w pokrewnych
rzeczownikach - nazwach Czynnoéci na -ka, ktére w jezyku polskim szybko
konkretyzowaty sie /por.np. utarczka/ i w agentywnych tworach na -czyk.

Na zakonhczenie nalezy stwierdzi¢, ze obydwa poréwnywane jezyki, ro-
syjski i polski, znajag formant - civ-, ale produktywno$é¢ jego jest zupet-
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nie rézna dla obydwu Jezykéw. Tiumaczy sie to zaleznos$cig tego formantu
od rozwoju systemoéw stowotwoérczych, witasciwych kazdemu Jezykowi. Formant
-clv -, wyodrebniony z formacji na -lwy /-wuBbii/ tak Jak i -llv-Jest
w swoim funkcjonowaniu zalezny od tego ostatniego.W jezyku rosyjskim na-
stapita Solsta repartycja podstaw stowotwdrczych pomiedzy obydwa forman-
ty. Podczas gdy wielofunkcyjny -1lv - /derywacje odrzeczownikowe, odcza-
sownikowe i od podstaw stowno-imiennych/ tworzy przymiotniki od bezprzed-
rostkowyoh podstaw czasownikowych, formant -civ- zaanektowat dla siebie
podstawy czasownikéw z przedrostkami. W jezyku polskim takiego rozgrani-
czenia nie spotykamy: formant -11T1- derywuje zaréwno od podstaw czasow-
nikowych bezprzedrostkowych, jak i od czasownikéw prefiksalnych.

Z drugiej za$ strony pojawienie sie formacji przymiotnikowych z oma-
wianymi formantami uwarunkowane byto réwniez wplywem stowotwdérstwa rze-
czownikowego /nomen actionis i nomen agentis/.Polszczyzna zachowata wiec
dawne stowianskie wspoétzaleznos$ci typow stowotwoérczych: nomen actionis
w zasadzie nie na -ka, nomen agentis przede wszystkim na -nik i przymiot-
niki na -livy. Inny natomiast rozwéj rosyjskich rzeczownikéw - nazw czyn-
nos$ci /na -ka / i nazw dziatacza /na -umk, /-gBuc/ wptyngt na powstanie
nowego formantu przymiotnikowego ymB-

We wspolitczesnej polszczyznie literaokiej rosyjskim przymiotnikom z
fermentem - gjtg - odpowiadaja rézne struktury jezykowe.Derywaty rosyjskie
o wyrazistym odcieniu semantycznym: skionnos$ci do aktywnej czynnos$ci od-
dawane sa w jezyku polskin poprzez przymiotniki na -liwy, nie koniecznie
zawierajgce podstawe przedrostkowa, por. Bmo6uMBbLIA - kochliwy, obmaH-
umBbin  — kiamliwy, pasrosopuuBblii — gadatliwy, CroBOpPYUBbLIV yenosek
cztowiek zgodliwy, zgodny itd. O tym, ze w polskim jezyku potocznym zywo
odczuwana jest funkcja formantu -liw - w tworzeniu witasnie takich przymiot-
nikbw moze Swiadczy¢ neologizm indywidualny, wtozony przez Z. Kossak-
Szczuckg w usta ochmistrzyni: Pan, owszem, niczego sobie, a pani jakas
wtaziiwa... - Jak to "witazliwa"? - spytat urazony.- Ano,chodzita po wszy-
stkich pokojach, wszystko oglgdata. /Kossak-Szczucka, Dzien dzisiejszy,
1931, 136/.

Bardzo czesto rosyjskim przymiotnikom na - uuBbii odpowiada¢ beda in-
ne struktury przymiotnikowe, por. np. W3MeH4YMBbLIA. MepeMeHUYUBbIA  — mle-
niajacy sie, BAYMYMBLIA 4YenoBeK - cztowiek myslagcy; couBuuBbIi - jnylny,
mylacy; YK/IOHYMBbIA OTBET — odpowiedZ wymijajagca; BbegumBas Kucnorta -
kwas zracy, ostry, ale BbegumBbli yenoek - cztowiek zjadtiwy: 3abbiB-
umBbIi - zapominalski; npegnpMMmMyMBbIN - przedsiebiorczy; poBepuuBbIA -
ufny; HEeY>XMBUMBbIA 4enoBeK - czitowiek nieuzyty; npuimnumebii pebeHOK
- dziecko przymilne, przylepne, przylepka itd.
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Z drugiej za$ strony znaczenie omawianych rosyjskich przymiotnikéw
oddawane bedzie w polskim poprzez konstrukcje opisowe, por. np. npueguu-

Boe 6n0g0 - potrawa, ktéra sie moze przeje$¢, przejada sie; pasbkpuumsoe
BUHO - wino, ktére "rozbiera".
Podkres$lano juz niejednokrotnie, iz derywaty z - umB - sg wtasciwe

rosyjskiemu jezykowi potocznemu, odpowiednikéw polskich nalezy wiec szu-
ka¢ réwniez w polszczyznie nie tyle literackiej, normatywnej,ale codzien-
nej, czesto nie kontrolowanej.

M ateriat poddany analizie w tej pracy, a wiec materiat przede wszy-
stkim stownikowy, nie zawsze daje odpowiedZz na pytanie o polskie leksy-
kalno-stowotwdércze réwnowazniki rosyjskich przymiotnikéw z - uwns-. Stad
skgpe naswietlenia tego zagadnienia w niniejszej pracy 1 niepeiny Jego
obraz. Mys$le, ze dopiero przebadanie kilku czy Kkilkunastu pozycji bele-
trystycznych rosyjskich, obfitujagcych w interesujace nas derywaty i ich
przektadéw na Jezyk polski, umozliwitoby wyczerpujgcag odpowiedz Wtedy,ma-
jac konkretne konteksty uzycia przymiotnikdw rosyjskich, mozna by anali-
zowa¢ pod wzgledem strukturalno-semantycznym 1 leksykalnym ich przektady
polskie. Jest to temat do opracowania w osobnym artykule.

Jf
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Aroasrka Noxnm-Kylunmkosa

ibiETA MPM,ArAr214bM1aB C CYMUKCCM -UMB- B PYCCKOM ii n<.KAn

Cofep>kaHuUeM cTaTbW ABAsSEeTCA c/oBoo6pasoBaTe/lbHO-CEMaHTUUECKU;! aHanu3
npunaraTefibHbIX C CyPHMKCOM - uk6- B PYCCKOM f3blKe, Mcc/legoBaHWe MecTa 3-
Toro crnoBoo6pasoBaTeNlbHOro TuMa B C/0BOO6pa3oBaTeflbHOM CUCTEME PYCCKOro

A3blKa N CpaBHeEHME faHHOro Tuna npunaratesibHbIX C COOTBETCTBYTAWUbIN nosnbce-
KM .
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Bo BCTynneHMM aBTOp AaeT KPaTKylo WUCTOPLUO BO3HWKHOBEHUS W MNPOAYKTUB -
HOCTE npwunaraTesibHbIX € Cy((UKCOM - UMB- B PYCCKOM f3blKe KaK eAWHCTBEHHOM
UCTOYHMKE W HOocuUTene aToro poga gepuBauyunn. CydhhuKe -4mB- coefuHsieTca C
rnarosibHbIMU OCHOBaMW, MOYTU WUCKIIOUYUTESIbHO MPUCTABOYHbLIMU, MPUBHOCA B LpU-
naratefnibHOe OTYeT/IMBOE 3HaYeHWe CKIOHHOCTWU.

MpoaHannsnpoBaHo cBbiwe 14CC pycCKUX NpunaratesibHblX, BbIGpPaHHbIX, rnaB -
HbM 06pa3om, M3 nekcmkorpapuyeckux martepmanos XIX m XX BekoB, a Takxke U3
COOPHUKOB HapoAHOro TBopuYecTBa U 6enneTpUCTUKU 3TOro nepuoga. B nonbc -
KOM f3blKe HalifieHbl 7 npwunaratenbHbix Ha - E€ZYWY. ConoctaBneHue 3Tux pe -
NINKTOBbIX HENPOAYKTUBHbLIX MpunarateflbHbIX MOJILCKOro si3blka CO c/0BOoO6pasosa-
TeflbHbIM TUMOM PYCCKUX MpunaratesibHbIX C -4WB- MO3BO/INIO aBTOPY KOHCTaTU -
poBaTb HeKOTOpble cosioBo6paszoBaTe/lbHble N CEMaHTUYeCKMe cXoAcTBa. YuuTbiBas
TaKkke yAuBUTeNlbHOe cOBMajeHue BO BPeMEHU MOAB/EHUSA MOJIbCKUX [epuBaToB C
— COMW- ¢ cooTBeTCTBYOLWMMU PYCCKMMW. CNOBEHUW, aBTOP (OPMY/IMPYET BbIBOA O
TOM, 4YTO MNOMbCKWUE MpunaratesibHble BO3HUKAW MNOJ BAUSHWMEM PYCCKOro S3blKa.

B 3akntoyeHuit cTaTbW aBTOP MNOAbITOXMBaET CpaBHUTE/IbHbLIA aHa/n3 KoHcTaTa-
uMen coBepLUEHHO pa3HOM CTeneHW MPOAYKTUBHOCTU cyhdukca - HNB- B PYCCKOM W©
MofbCKOM A3blKaxX U O6BACHSET 3TO 3aBUCUMOCTbIO cypdmKca OT pasBUTUA C/I0BO-
obpasoBaTes/ibHbIX CUCTEM, CBOMCTBEHHbIX KaXKAOMYy f3blKy B OTAE/IbHOCTW, B AaH-
HOM cfy4dae 3aBUCUMMOCTbIO cyddumkca -4mB- OT POACTBEHHOro cyddhukca npunara-
TeNbHbIX -/INB- , a TakXke OT MMEHHOro cnoBoob6bpas3oBaHUA /MMeH [eACTBUSA N U-
MeH npowussoauTens aecteunsal/. MNONbLCKUIM fabkK COXPaHW/ [PEeBHIO C/1aBAHCKYIO

B3aMMOOOYCNOBMEHHOCTb C/lI0BoO6GpasoBaTesibHbIX TUMOB: WMeEHa AelcTBUA, Kak
npaBmao, He Ha -Xa-, WMeHa [AelCTBylWero numua Ha - nlk K npuparatesibHbIB
Ha - liwy . [pyroe >e pasBUTUE PYCCKUX WMEH [ENCTBUA Ha -KB, MNPOU3BOAM-

Tena p[eNcTBUA Ha -UKK /:~y/cnoco6cTBOBaNO BO3HMKHOBEHUIO cydhduKca -UUB- .
60nee cneynann3npoBaHHOro, YeM MHOroYyHKLUMOHaNbHbIA cy@phuKe - NuB.

Ludwika Jochym-Kuszlikowa

ADJECTIVES WITH THE —&8\V/- FORMANT IN RUSSIAN AND POLISH

The ohjeot of the article has been to analyse, under the aspects of
word-formation and semantics, adjectives wlvh the -Civ- formant In Rus-
sian, to examine the position of this formation within the Russian word-
formation system, and to compare this type with the corresponding Polish
formations.

The author begins with an outline of the origin, evolution and pro-
ductivity of adjectives with the -civ- formant in Russian as virtually
the only Slavonic language which is the source and carrier of a deriva-
tion of this type. The -civ- formant is added to verbal roots, almost
exclusively of préfixai character, vesting the derivation with a distin-

cly inclinational meaning.
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The author has analysed over 1400 Russian adjectives, selected chie-
fly from lexicographic material of the nineteenth and twentieth centuries,
as well as from folk writing and literature proper of that period.As re-
gards Polish, only seven adjectives in -czywy have been found.On confron-
ting these residuary unproductive Polish formations with the type of Ru-
ssian adjectives with -civ- the author has been able to trace certain si-
milarities regarding both word-formation and semantics. Considering also
the striking convergence in time between the appearance of the -czywy
formation in Polish and that of the corresponding formations in Russian
the author reaches the conclusion that the Polish adjectives of this ty-
pe owe their origin to Russian influence.

In the conclusion of her article the author sums up her comparative
analysis by stating that there is complete difference between the pro-
ductivity of the -civ- formative in Russian and in Polish; she accounts
for it by the dependence of this formative of the development of the word
-formative systems, typical of each language; in this case it is the de-
pendence on a related adjectival formant - liv-, as well as on nominal word
-formation /nomina actionis and nomina agentis/.

In Polish the old Slavonic interdependencies of word-formative ty-
pes have survived: thus, nomina actionis usually do not and in -ka,nomi-
na agentis end in -nik. and adjectives end in -liwy. On the other hand,
a different evolution of Russian nomina actionis which end in -ka, and of
nomina agentis which end in —elk /-scik/ led up to the origination of
the adjectival formative -civ-, more specialized than the multi-functio-
nal formant -1iv-.



