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W ję z y k u  r o s y jsk im  bard zo  ciekawym z ja w isk ie m  j e s t  d eryw acja  p rzy ­

m iotników  o zab a rw ien iu  w yraźn ie skłonnościow ym  p r z y  pomocy s p e c ja ln e g o  

form antu - чип- ■ pochodnego od n ieprodu ktyw nego ju ż  d z iś  s u f ik s u  - i v - . 

Formant ten  z a s łu g u je  na uwagę p rze d e w szystk im  z te g o  w zględ u , że j e s t  

on c h a r a k te r y s ty c z n y  w y łą cz n ie  d la  ję z y k a  r o s y js k i e g o .  W in nych ję z y k a ch  

s ło w ia ń s k ic h  n ie  fu n k c jo n u je  ja k o  sam od zieln y  e lem en t s ło w o tw ó rczy , wy­

s tę p u ją c  je d y n ie  sp o ra d y cz n ie  w n ie l ic z n y c h  p r z y m io tn ik a c h . W y d z ie lić  go 

można w k i lk u  w yrazach ję z y k a  s ta r o c e r k ie w n e g o , p o r . пиj аничивый do
m iiamma i  лпбодкйчи* do любед^ица* 1  * * * *, w sp ó łczesn e go  c z e s k ie g o , p o r .

2nakaże iv y  obok n ak az1 iv y  do n a k a z i t i , p a le  iv y  o ra z  w n ie w ie lu  p rzy m iot­

n ik a ch  w sp ó łc z e sn e j p o ls z c z y z n y  l i t e r a c k i e j ,  p o r . łap czyw y, n a ta r ć  żywy, 

uporczyw y, z a p a lcz y w y .

Nieproduktyw ny d z i s i a j  form ant - i v -  p r z e k s z t a ł c i ł  s i ę  w językach sło ­

w ia ń sk ich  w dwa form anty poch odne: - 1 iv -  i  - c l v - , k tó r e  z czasem  p r z e ję ­

ł y  Je g o  fu n k c je  d e ry w acy jn e , p r z y  czym - l i v  z n a ją  w s z y s tk ie  ję z y k i  s ł o ­

w ia ń s k ie , z a ś  - c i v -  j e s t  produktywnym elementem słowotwórczym  tylko w j ę ­

zyku r o s y js k im .

P o w sta je  p y ta n ie ,  k ie d y  p o ja w ił  s i ę  te n  żyw otny d z iś  form ant ч.:ь

i  ja k i e  b y ły  te g o  p o ja w ie n ia  p r z y c z y n y . W p racach  językoznaw ców  X IX  w ie­

ku znajdujem y na te n  tem at t y lk o  dwie małe w zm ianki. Jed n ą  w gram atyce

Ję z y k a  r o s y js k ie g o  W. S to ju n in a , k tó r y  p is z e :

Глаголы переходят в прилагательные, в ы р а ж а ю щ и е  преобладание известного ка­
чества , по большей части посредством скончаний - н в ы к . соединяя его со зву­
ком - ч -  или - л -  : - чивый. - л е в ы е 6 .
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Ciekaw e i  tr a fn e  j e s t  s p o s tr z e ż e n ie  G. P aw sk ieg o . S tw ie r d z a  on mia­

n o w ic ie , że p r z y m io tn ik i z formantem -и в -  -  tw orzą s i ę  od rzeczow ników  i  

od czasow ników  i  aby un iknąć n ieporozum ień  "g e n iu s z  ję z y k a "  p rzy  p r z e ­

n ie s ie n iu  /п е р е в о д е / czasow ników  do k la s y  przym iotników  na -ивый u s ta ­

nawia stadium  p r z e jśc io w e  rzeczow nikow e z ce ch ą  /приметою/ - к - , a  w ięc od 

бранитъся- бранка / р о г .  перебранка/ - бренчивый. находить-ваходка-находчивыи^.

Słow n ik  ję z y k a  s ta r o r u s k ie g o  I .  Srezn iew skiego®  za w ie ra  k i lk a  p rzy ­

m iotników  zakończonych na - чквый . Są t o :  пийничивьш obok form  пьлнчи- 
выи, пиИньчивыи, пианьчивыи. пьйньчивыи: оупоитавыи. лакчивыи. запоичивни ,

страдьчивыи. объЦдьчивыи. опальчивци. схсдьчцвни. необ'ЫАдьчивып. поскорьчивни.
P r i l ip k o  d la  ośmiu z n ic h  z n a jd u je  podstaw y zakończone na - ьпь lub na 

- S I  , będące rzeczow nikarai-nazw am i d z ia ł a c z a .  S tą d  w y ciąga  w r io se k , że 

w danym wypadku można mówić je s z c z e  o d e r y w a c ji p rzy  pomocy fo r  aantu -и з - 

a n ie  - g g j  - ,  k tó r y  w epoce ję z y k a  s ta r o r u s k ie g o  je s z c z e  n ie  fu n k c jo n u je  

s a m o d z ie ln ie 6 .

M ierku rjew , a u to r  rozpraw y o d e r y w a c ji przym iotn ików  w ję z y k u  s t a -  

roruskim  X I -X IV  w ieku s tw ie r d z a  n a to m ia s t , że wprawdzie form antu -ч и в - 

n ie  sp o ty k a  s i ę  w l a t o p is a c h ,  jed n a k  w s ta ró ru sk lm  derywował on prawdo­

podobnie początkow o ty lk o  od dew erbalnych rzeczow ników  zakończonych na

lu b  - S -» -£ -»■  p o r .  запвичивый-запеида, skąd potem p r z e n ió s ł  s i ę  

na podstaw y n ie  m ające ta k ie g o  w ygłosu  sp ó łg ło sk o w e g o 7 .

Niew ątpliw ym  z d a je  s i ę  w yod ręb nienie form antu -чив-  d rogą p e r in t e -  

g r a c j i  1 a b s o r p c j i  m o r fo lo g ic z n e j podstaw  przed e w szystk im  agentywnych na 

- * “ > - ьпь, —ица— p rze z  form ant -  ив— p o r . пийшша -  пи^нчадвыи. Do
ta k ie g o  w niosku d o s z l i  w szyscy  badacze te g o  z a g a d n ie n ia 8 .

Z d r u g ie j  za ś  s tr o n y  s ta r o r u s k ie  p r z y m io tn ik i ,s p o ty k a n e  w zab ytkach  

p ó ź n ie js z y c h , są  motywowane p rze z  nomina a c t i o n l s ,  p o r . даичивыи /1 4 8 1 /  

Ьранчивый’ do лап ’ брань,севре* /C i  е 8 . / . страдьчивыи/  /1 4 3 4 /  ’ трудолюбивый, 

деятельный» do страда ’ тр уд , р абата ’ / С р е в . /  аапеичивыи/1509/d o  запои /С р е з ./  
Fak t ten  św ia d czy łb y  о pewnym s to p n iu  u sa m o d z ie ln ie n ia  s i ę  form antu -ч и в-  

ju ż  w w ieku XV.

W tym te ż  c z a s ie  /X I V - Х У /  w ję z y k u  ruskim  z a c z y n a ją  s i ę  b u jn ie  r o z ­

w ija ć  nowe nomina a c t i o n i s  na -k a 9 i  nomina a g e n t is  na - т а к ,  - egne^ .

N ajpraw dopodobniej oba te  ty p y  sło w o tw órcze  w znacznym s to p n iu  pod­

trzym yw ały fu nkcjon ow anie form antu - чив- i  s p r z y ja ły  je g o  r o z p r z e s tr z e ­

n ia n iu  s i ę  na podstaw y s ło w n o -im ie n n e , a  n a s tę p n ie  i  na c z y s t o  czasow n i­

kowe. W m iarę ja k  form ant -  чив-  p o s z e r z a ł  swe z w ią z k i słow otw órcze na

podstaw y czasow nikow e je g o  produktyw ność w z r a s ta 1 * .  Ma to  m iejsce na p r z e -  
, 12

łom ie wieków X V I i  X V II  . W. P r i l i p k o  w sw o je j p racy  te n  o k re s  uważa za
13moment p o w stan ia  sam od zieln ego  form antu - ч и в -  . S z c z e g ó ln ą  produktyw ­

ność p o s ia d ł  on w X V I I I  i  na p o cz ą tk u  X IX  w ieku .
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We w spółczesnym  ję z y k u  r o s y jsk im  d a je  s ię  zauważyć pewne c o f n ię c ie  

s ię  p rod u ktyw n ości form antu -ч и а - . O b jaw ia s i ę  to  przede wszystkim w zna­

cznym o g ra n ic z e n iu  derywatów z - чиа-  w ję z y k u  l i te r a c k im  p rzy  zachowa­

n iu  pokaźn ej l i c z b y  ty ch że  w gwarach r o s y js k ic h .Ś w ia d c z y  o tym z e s ta w ie ­

n ie  i lo ś c io w e  p rzym iotn ików  z danym formantem w m ateriałach  le k s y k o g r a f i -  

czn y ch  X IX  i  XX w ie k u . Wspomniane s ło w n ik i  p o d a ją  ponad 1400 p r z y m io tn i­

ków na —чивый. z te g o  w normatywnych sło w n ik ach  doby obecnej z n a jd u ją  

s i ę  ty lk o  74 w yrazy omawianej g ru p y . P rz e w a ż a ją ca  i l o ś ć  derywatów na 

-чивнй notowana j e s t  w jedynym sło w n ik u  W. D a la 14 /o k .1 1 6 0  w yrazów /, po­

z o s t a ł e ,  w l i c z b i e  o k .230 p rzym iotn ik ów , z n a jd u ją  sw oje potwierdzenie w in­

n ych  sło w n ik ach  X IX  w ie ku , ak a d em ickich  i  gwarowych.

Ta w ie lk a  i l o ś ć  nowych p rzy m iotn ik ów , z n a jd u ją c a  s i ę  w jednym ty lk o  

słow n iku  D ala  wymaga osobnego om ów ienia. Wspomniany s ło w n ik  zaw ie ra  po­

nad 200 t y s i ę c y  wyrazów podanych w u k ła d z ie  gniazdowym. M a te r ia ł  le k s y ­

k a ln y  z a c z e r p n ię ty  z opracowanych w p o ło w ie  u b ie g łe g o  wieku słow ników , 

w edług o b lic z e ń  M. Kankawy, obejm uje 137 t y s i ę c y  wyrazów .D obór i  opra­

cow anie p o z o s ta ły c h  70 t y s i ę c y  n a le ż y  uznać za  indyw idu aln y w kład samego 

W. D a la . W ięk szość z n ic h  o d n o si s i ę  do żywych wyrazów gwarowych, ż a rg o ­

nowych i  s p e c ja ln y c h , z b ie ra n y ch  w c ią g u  l a t  c z t e r d z i e s t u  przede w s z y s t -  

kim p rze z  samego a u to r a  ja k  i  p rze z  je g o  korespondentów  z obszaru R o s j i  . 

Wśród t e j  l i c z b y  d o ść  dużo wyrazów zaw d zięcza  swe p ow stan ie samemu D a lo -  

w i, k tó r y  u w a żał, że w d o ty ch czaso w ej le k s y k o g r a f i i  n ie  z n a la z ły  odpowied­

n ie g o  o d z w ie r c ie d le n ia  w yrazy pochodne od rdzennych n ajb ard zie j pow szech - 

nych i  d la te g o  celow o rozbudowywał g n ia zd o  wyrazow e, s z c z e g ó ln ie  c z a -  

cow nikow e, o nomina a c t i o n i s ,  a g e n t i s  i  deryw aty przym iotnikow e w y k o rz y ­

s t u ją c  p rzy  tym żywe i  produktywne ś r o d k i  s ło w o tw ó r c z e ,a  tak że  martwe ju ż  

w X IX  w ieku a f i k s y  s ta r o r u s k ie  i  gwarowe, p o r . d la  p rzy k ła d u : вметывать. 

вметать, вметнуть, c a , вметыванье. вметание.  вмет. вметка. вметчик 
вметчивнй / Д . 1 ,2 1 5 / .

W. D al n ie  b y ł  je d n a k  l in g w is t ą - te o r e t y k ie m , n ie  z n a ł system u s ł o ­

w otw órczego ję z y k a  i  o p ie r a ją c  s i ę  w bardzo d u ż e j m ierze  na własnym wy­

c z u c iu  językowym , tw o rz y ł w yrazy , n ie  tr o s z c z ą c  s i ę  o t o ,  c z y  r z e c z y w iś ­

c i e  dany wyraz i s t n i e j e  w Ję zy k u  lu b  c z y  może i s t n i e ć .

P r z y m io tn ik i na -  чивнй. z n a jd u ją c e  s ię  w sło w n ik u  D a la , dadzą s ię  

p o d z i e l i ć  na p ię ć  g ru p :

1 .  P ie rw sz a  gru p a obejm uje p r z y m io tn ik i r z e c z y w iś c ie  i s t n i e j ą c e  w 

X IX  w ieku w ję z y k u  r o s y js k im , co  p o tw ie r d z a ją  inne s ło w n ik i tego okresu18. 

Zachow ały one sw oją  żyw otność do d z i s i a j  i  zanotowane są  we w sp ó łc z e s ­

nych sło w n ik ach  ję z y k a  l i t e r a c k i e g o .

2 . W g ru p ie  d r u g ie j  z n a jd u ją  s i ę  p r z y m io tn ik i , z a re je s tro w a n e  p rze z
le k s y k o g r a f ię  X IX -w ie c z n ą , a le  n ie  dochowane do d z i s i a j  w ru szczy źn ie  l i ­
t e r a c k i e j  .
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3 .  Grupa t r z e c i a  -  to  w yrazy gwarowe potw ierd zon e w tw ó r c z o ś c i lu ­

dowej i  ew en tu aln ie  w sło w n ik ach  gwarowych X IX  w ieku .

4. Wyrazy sp otykan e ty lk o  w słow n iku  D a la , a le  o p atrzo n e k w a l i f lk a -  

torem : gwarowe /n p .  n c * .  ’pskow skie', с е в . 'p ó łn o cn e 1 l t d . /  lu b  p r z y k ła ­

dami ic h  u t y c i a .
5 .  P r z y m io tn ik i z formantern -ч и в - w y stę p u ją c e  w słow n iku  D a la  j a ­

ko h a s ła  wewnątrzgniazdow e b ez k w a lif ik a to r ó w  i  o ry g in a ln y c h  przykładów  

u ż y c ia ; w p rze w a ż a ją c e j w ię k s z o ś c i  są  one s z tu c z n ie  utworzone przez au to ra .

Ta o s t a t n i a  grupa l i c z y  o k . i i 6 0  wyrazów na o gó ln ą  l ic z b ę  o k . 1400 

omawianych p rzym iotn ików , c z y l i  o k . 83 %. Trudno p r z y p u ś c ić , aby ta k a  i -  

lo ś ć  przym iotników  is t n i e ją c y c h  i  będąoyoh w aktywnym u ż y c iu , choćby n ie  

w ję z y k u  l i te r a c k im  a le  w gw arach , n ie  z n a la z ła  o d z w ie r c ie d le n ia  w innych 

m a te r ia ła c h  le k s y k o g r a f ic z n y c h .

Pod względem słow otw órczym  w w ię k s z o ś c i  wypadków za  podstaw y omawia­

nych derywatów s łu ż y ły  cz a so w n ik i p r e f ik s a ln e ,  co  p o z o s ta je  w z go d zie  

z zasadam i d e ry w a c ji p r z y  pomocy te g o  form an tu  w ję z y k u  r o s y js k im , n ie ­

k ie d y  je d n a k  D al tw orzy p r z y m io tn ik i na -чивый od czasow ników  r d z e ń - 

nyoh. Formant -ч и в - u n ik a ł te g o  typu podstaw  słow otw órczych  , p o z o s ta ­

w ia ją c  j e  pokrewnemu form ant wi —д и в -. Z a re je s tro w a n e  p rze z  Daj... p r z y ­

m io tn ik i t a k i e ,  ja k :  дарчивый. дойчивый. анакомчивый, кайчивый. трепчивнй, 

тожчивый. хвадьчивый. хлябчивый. собащивый. пенчивый. желавчивнй. гнетчивый. 

n a le ż y  uznać za tw ory , p o w sta łe  w z u p e łn e j n ie z g o d z ie  z obowią­

zu jącym i normami słow otw órczym i. Rów nież o d b ie g a ją  od normy p rzy ­
m io tn ik i b e z p o śre d n io  utw orzone od rzeczow ników  n ie w e rb a ln y ch , p o r . c y ę -  

верчивый do суеверье / D . I V , 3 5 7 / ,  временчивый do время / 0 . 1 , 2 6 1 / ,  за -  
нозчивый/ D . 1 . 6 0 9 / . g d z ie  obok p o d aje  s i ę  w podobnym zn a cze n iu  p rzym iot­

n ik  8авозоватый i  g d z ie  o sem antyce deryw atu decyduje rzeczownikowa pod­

staw a: зан оза.

Trudno d z iś  orzec  ze stu p ro cen to w ą p ew n o ścią , c z y  w s z y s tk ie  p r z y to ­

czone przykładow o w yżej p r z y m io tn ik i ,  z n a jd u ją c e  s i ę  w słow n iku  D a la ,r z e ­

c z y w iś c ie  i s t n i  .ły  w d ia le k ta c h  lu b  mowie p o to c z n e j w X IX  w ie ku , c z y  te ż  

z a w d z ię c z a ją  swe p ow stan ie  koncepcjom  i  p r a k ty c e  s ło w o tw ó rcz e j au tora . To 

samo d o ty c z y  i  innych przym iotn ików  gru p y p i ą t e j .  J e ś l i  naw et przym iotni­

k i  te  utw orzone są  zgo d n ie  z wymogami normy s ło w o tw ó r c z e j, to  w w ie lu  wy­

padkach z d a ją  s i ę  zbędnym b a la s te m , n ie  odpow iadającym  te n d e n c ji  do eko­

nom ii środków językow ych  i  realnym  wymaganiom k o m u n ik a cji ję z y k o w e j. In ­

nymi s ło w y , j e ś l i  naw et w sy ste m ie  słow otw órczym  ję z y k a  j e s t  " n ie z a p e ł -  

n ion a r u b r y k a " , j e s t  p o te n c ja ln a  m ożliw ość o k re ś lo n e g o  deryw atu , to  n ie  

zawsze k on k retn a  s y tu a c ja  życiow a wymaga z a p e łn ie n ia  d an ej lu k i w systemie.

B io rą c  to  w sz y stk o  pod uwagę, po ty c h  w stępnych om ówieniach derywa­

c j i  p rzym iotn ików  z -чив-  u D a la ,z  z a s a d n ic z e j a n a liz y  wykluczam grupę 
5 , t z n . o k .1160 wyrazów.
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Tw orzenie 1 z n a c z e n ie  p rzym iotn ików  na -чи вкй - w ję z y k u  r o sy jsk im

Ja k  wspomniano w y ż e j, p rod u kty , .o ść  form antu - чив-  w o sta tn im  c z a ­

s i e  ja k  gdyby n ie c o  o s ła b ła  w ję z y k u  l i te r a c k im  rosyjskim  lub racze j ogra­

n ic z y ła  s i ę  do mowy p o to c z n e j i  d ia le k tó w . S ło w n ik i normatywne doby obec- 
20n e j r e j e s t r u j ą  ty lk o  74 dane p r z y m io tn ik i .  Chcąc jed n a k  d o k ład n ie  zba­

dać m ie js c e  fo r m a c ji  z - чив- w sy s te m ie  słow otw órczym  i  J e j  m ożliwości 

rozw ojow e, uważam za  wskazane n ie  o g r a n ic z y ć  s i ę  Je d y n ie  języ k ie m  l i t e ­

rackim  o s t a t n i e j  d ob y. O b ecn ie p rze an alizow an e będą w szy stk ie  przym iotni­

k i  z - ч и в -„ k tó r e  zn a jd ow ały  s i ę  w sło w n ik ach  a k a d em ick ich , gwarowych, 

z b io r k a c h  tw ó r c z o ś c i ludow ej i  w l i t e r a t u r z e  p ię k n e j .S ą  to  w ięc przymiot­

n i k i  /w  l i c z b i e  o k .2 3 0  w yrazów / c z te r e c h  p ierw szych  g ru p ,o  k tó r y c h  mówi­

ło  s i ę  p rzy  omawianiu derywatów z -ч я в - u D a la .

W szy stk ie  deryw aty  z -ч и в - w ję z y k u  r o s y js k im  tw orzą w łaściw ie J e ­

den ty p  s ło w o tw ó rcz y . Formant -ч и в - p o s ia d a  praw ie zawsze fu n k c ję  zabar­

w ia n ia  tw orzonego p rzy m io tn ik a  od cien iem  skłonnośćiow ym  lub m o ż liw o śc io ­

wym. P o z o s ta je  t o  w ś c is ły m  zw iązku z ch arakterem  m orfologiczn ym  podstaw 

s ło w o tw ó rczy ch , z k tóry m i s i ę  ł ą c z y .  Z n a cze n ie  cz y n n o śc io w e ,m o żliw o śc io ­

we, sk ło n n o ścio w e ja k ie g o ś  w yrazu może pow stać w y łą cz n ie  p o p rzez  w ięź 

z czasow n ik iem . P rzed e w szystk im  w ięc są  to  podstaw y w e rb a ln e . J e ś l i  na­

w et fo rm a ln ie  można by z e s ta w ia ć  p rzy m io tn ik  z -чи в-  z rzeczow n ikiem , to  

ten  rze czo w n ik  b ę d z ie  m ia ł s i ln e  p o w iązan ia  z pokrewnym verbum.

Ta w ła śn ie  głów na fu n k c ja  s e m a z jo lo g ic z n a  form antu n ie  pozw ala na 

rozp atry w an ie  o d d z ie ln ie  p rzym iotn ik ów  o podstaw ach czasownikowych i  od­

d z i e l n i e  o podstaw ach s ło w n o -im ie n n y ch . Z d r u g ie j  z a ś  s tr o n y  pomiędzy ty­

mi dwoma fo rm a cjam i: słownymi i  słow n o-im ien nym i n ie  ma rów nież s p e c ja l ­

nych r ó ż n ic  s tr u k tu r a ln y c h , z r e s z t ą  pod względem sw o je j s tr u k tu r y  w szys­

t k i e  p r z y m io tn ik i na -чивнй w ję z y k u  r o s y jsk im  s ą  r a c z e j j e d n o l i t e .

Zasadą w tym t y p ie  d e r y w a c ji p rzy m iotn ik ow ej j e s t  podstaw a czasow ­

nikow a p rze d ro stk o w a z wygłosem  sp ółgłoskow ym . Podstaw a ta  n ie  zaw iera 

żadnych elem entów  s u f ik s a ln y c h , k tó r e  o k r e ś la ły b y  a s p e k t .c z a s o w n ik a , an i 

te ż  formantów rzeczow nikow ych tw orzących  n p . nomina a c t i o n i s .  C z ę s to  po­

s ta ć  podstaw y m ogła być id e n ty c z n ą  z rzeczow n ikiem  odczasownikowym, j e ś ­

l i  podstaw a m ia ła  w y g ło s  sp ó łg ło sk o w y , p rzy  w y g ło s ie  samogłoskowym w pro­

c e s i e  d e r y w a c ji p rze z  form ant -ч и в - brano p o s ta ć  czasow n ika n iedokon a­

n e g o , p o r . разбкваться-ра8бквчивый. ггршишатьея-дрипивчивый z tym, że ten 

sposób tw o rz e n ia  n ie  b y ł  r e g u łą .  W p o d staw ie  m ogła tu  w ystęp o­
wać rów nież p o s ta ć  r d z e n ia  czasow nikow ego ta k a ,ja k a  pojaw iała się  w r z e ­

czow niku dew erbalnym , tz n . ze zmianami a p o fo n iczn y m i, co  z k o l e i  prowa­

d z i ło  do p o w sta n ia  form r ó w n o le g ły c h , obocznych , p o r . раэбивчквый -  p a s -  

бойчивыы. N ie rza d k o  dwie te  p o s t a c ie  p rzy m io tn ik a  r ó ż n i ły  s ię  n ie  ty le
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znaczeniem  lek sy k aln y m , co innym zakresem  u ż y c ia .  Formy odim ienne s łu ż y ­

ł y  ja k o  o k r e ś le n ie  p rzy  rzeczow niku ozn aczającym  c z ło w ie k a , form y c z y s to  

odczasow nikow e, ja k o  o k r e ś le n ie  p rze d m io tu , p o r . авдойчизцй человек a le  

пркджвчивое вино.
N ie zawsze jed n a k  t a  zasad a  b y ła  stosow an a kon sek w en tn ie , p o r . na­

s tę p u ją c e  p rzy k ła d y :

P rzy m io tn ik  разборчивый w ję z y k u  l i t e r a c k im  ma z a sa d n ic z o  dwa od­

c ie n ie  znaczeniow e: aktyw n e, p o r . Рааборчивый волк /б а с н я / .  Обычно волк 

не разбирает: Кого поймал, того съ едает. Но этот волк, он ел с разбором : 

Всех подхалимов обходя, Ел лишь активнейших рабкоров: Грогу в них видел 

для себя .  /Н .С ем ен ов /,
i  zn a cze n ie  pasywne: разборчивый почерк, письмо. ^  gwarach n a to m ia st 
p rzy m io tn ik  ten  mógł występow ać ta k ż e  w fo rm ie  раабирчивый , co  prawda 

w o d n ie s ie n iu  do Innego o d c ie n ia  sem antycznego podstawowego czasow n ik a , 

a le  z u p e łn ie  wymiennie z p o s t a c ią  равборчивый n p . w r e fr e n a c h  je d n e j i  
t e j  samej p i e ś n i :  Чернеческо пиво, раебирчиао было, раабирчиво было:в го ­

ловку вступило, в головку вступило, Да всю разломило -  Чернеческо ди в о.раз­

борчиво было: в головку вступило, Да всю разломило.

Podobne w ahanie spotykam y rów nież w gwarowych w yrazach b lisk o z n a c z n y c h , 

p o r . переборчивый -  перебирчивый/Д . .Д о п .1 8 5 8 / .убирчивый/Д о п .1 8 5 8 /-приборчи- 

вый/Д . .Д о п .1 8 5 8 /. наборчивый / Д . .Д о п .1 8 5 8 / .  P r z y m io tn ik i подбирчивый 

/ Д . , Д о п .1 8 5 8 / -  подборчивый / Д . / ,  приборчявый /А С  1 8 4 7 / -  уборчивый / Д . / .  
tw orzą s z e r e g  syn onim iczny w zn a cze n iu  aktywnym lu b ią c y  p o r z ą d e k ,s p r z ą ­

ta ją c y  lub pasywnym łatw o  mogący być p osp rzątan ym . Także w śród przymiot­

ników сбивчивый /w s z y s t k ie  s ło w n ik i normatywne doby o b e c n e j / ,  убивчивый 

/ Д . , Д о п .1 8 5 8 /, убойчивый / Д . , Д о п .1 8 5 8 , АС 1822, АС 1 8 4 7 / ,  разбивчивый / Д . ,  

АС 1 8 4 7 /, дрибойчивый / Д . /  n ie  w y stę p u je  kon sekw en tn ie r e p a r t y c ja  form 

ze zmianami ap ofo n iczn ym i r d z e n ia  w z a k r e s ie  ic h  u ż y c ia .
Od a b s o lu tn e j zasad y  o p o d staw ie  p rze d ro stk o w e j w śród an alizow an ych  

przym iotników  zn ajd ziem y n i e l ic z n e  w y ją t k i ,  k tó r e  tłu m aczą s i ę  już to nie­

p ełn ą  d y f e r e n c ja c ją  fu n k c jo n a ln ą  formantów -ч и в - i  -д и в -  w momencie 

pow stan ia o k re ś lo n y ch  p rzym iotn ik ów , ju ż  to  przew agą sem an tyk i rzeczow ni­

kowej w p o d sta w ie . We w spółczesnym  ję z y k u  l i t e r a c k im  zachow ał s i ę  jed yn y  

p rzy k ład  deryw atu od te g o  ty p u  p o d staw y. J e s t  t o  p r z y m io tn ik  бранчивый. 

N o tu ją  go praw ie w s z y s tk ie  s ło w n ik i X IX  w ieku i  w s p ó łc z e s n e . W słow niku 

akademickim z r .1 8 0 6  z n a jd u je  s ię  je d y n ie  p o s ta ć  бранливый. a le  ju ż  słow ­

n ik  z r .1 8 4 7  r e j e s t r u j e  бранчивый ’ любящий браниться’ /А С 1 8 4 7 / i  

бранливый ’ склонный к брани’ / t a m ż e / .  W ystęp u je  on rów nież w gwarach, p or.

С бравчивой кумой не напрощаешься /Д Н . 2 6 3 / .  Ciekaw ą form ą kon tam in a- 

o j i  dwóch formantów -ч и в - -лив-  j e s t  p r z y m io tn ik  бранчливый u ż y - 

wany w mowie p o to c z n e j /В аен .Д С Л , А С 4 /.  Także w y stę p u ją c y  o b ecn ie  w ję z y ­
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ku l i t e r a c k im  p rzy m io tn ik  обидчивый motywowany dw u stronnie poprzez cza­

sow nik zw rotn y обидеться i  nomen a b s t r a c t !  обида n a le ż y  uważać za 

deryw at od podstaw y n i e p r e f i k s a l n e j , ch oć e ty m o lo g ic z n ie  j e s t  tu  p rzed ­

r o s te k  об +  вид^ти /Шанский, 2 2 4 / .  Wyraz te n  u le g ł  n ie  ty lk o  d eetym olo - 

g i z a c j i ,  a le  rów nież i  l e k s y k a l i z a c j i  z u p e łn e j i  ma podstaw ę n ie p o d z ie l ­

n ą . D al p o d a je  dwa w spółpodstaw ow e p r z y m io tn ik i z -д и в - i  -ч и в - p rzy  

czym zauważa ic h  z ró żn ico w a n ie  sem an tyczn e. Обиддив motywuje s ię  tran - 

zytywnym czasow nikiem  обидеть 1 ma zn a cze n ie  skłon n ośćiow e aktywne, por. 

Кто завидлжв, тот  и обиддив /ДП 1 5 5 /;  Свет вавидджв, свет обиддив -  всяк 

чужой век еаедает /ДП 1 5 9 /;  Обидчивый / п е к . /  motywuje s i ę  czasow n i­

kiem zwrotnym обидеться ’ склонный принимать все sa  обиду, обижаться,ос­

корбляться’ :  С  обидчивым соседом тяжело водиться / Д . / .
То z n a c z e n ie  p o tw ie r d z a ją  i  inne d ane, p o r . Вольно ужо она обидчива.хоть 

ничево ей не бай /Б а с и . 1 6 2 / zachow ało s i ę  te ż  ono i  we w spółczesnym  ję ­
zyku l i t e r a c k im .

Podobnie ja k  обидчивый p rzy m io tn ik  улыбчивый ’ часто улыбающийся* 

do улыбаться i  улыбка o b e cn ie  n ie  w y d z ie la  p r z e d ro s tk a  czasow nikow ego. 

W spółczesne s ło w n ik i normatywne k w a l i f ik u ją  go  ja k o  "p o to c z n y " .

N a to m ia st t y lk o  w gw arach w ystępow ały  c z y s to  odezasownikowe derywa­

t y :  байчивый /О д .1 8 5 2 / i  хватчивнй / Д . , Д о п .I 8 5 8 / ,  p o r . jed n ak  s z e r ­

sz y  z a k re s  w ystępow ania w gw arach p rze d ro stk o w ego  ехватчивый / Д . ,  Подв. 

165; В а с н .З Ю /, k tó r y  w n ie k tó r y c h  gw arach ro zw in ął z n a cze n ie  b a r d z ie j 

a b s tr a k c y jn e , zw iązane z o d cie n ia m i przenośnym i podstawowego czasow n ik a . 

P rz y m io tn ik  бойчивый / Д .  ,AC 1 8 0 6 / j u t  p r z e z  autorów  AC 1847 b y ł uwa­

żany za  p r z e s t a r z a ły ,  p o r .  k w a l i f ik a t o r  p r z y  tym w yrazie  " s t a r e " ,  p o r . 

rów nież podobny deryw at p ię tn a s to w ie c z n y  лаичивыи /С р е з .  ,Д ю в .8 8 /.Довчимй 

w d ia le k t a c h  m ia ł o g ra n ic z o n y  za k re s  u ż y c ia  ja k o  a tr y b u t  k o ta  lub p sa , por. 

Кошки бывают ловчивее котов / Д . , АС 1 8 1 4 / .  C z ę ś c i e j  używany b y ł je d ­

nak w a ria n t p rze d ro stko w y  уловчивый , ja k  o tym św iad czą  dane le k sy k o ­

g r a f  ic zn e  /Ц .,А С  1 8 2 2 , AC 1 8 4 7 /:  Просторней: матня удовчивей / Д . , / .  Wyraz 

za ś  думчивый w y stę p u ją c y  w y łą czn ie  w gw arach i  p o s ia d a ją c y  w n ie k tó ­

rych  z n ic h  w a r ia n ty : думливый. думкий /В а с н .6 3 ; Магн. 1 8 /  ®°że p o s ia ­

dać z n a c ze n ie  a lh o  / o  s p ra w ie , w ypadku /' требующий обсуждения, раемышле — 

кия; эаставляпций призадуматься, оп асаться, о сте р егать ся ’ , р о г . Дело 

бы хорошо, да думчиво. как бы не ошибиться / Д . / ,  Хороша бы присказка,да 

ДУмчива /ДО 4 9 3 / ,  a lb o  / о  c z ło w ie k u / 'мнительный, нерешительный’ / Д . ,  

Д о п Л 8 5 8 /.  W g u b e rn i a r c h a n g ie ls k ie j  wyraz te n  używany b y ł tak że  w zna­

c z e n iu  1 задумчивый’ /П о д в .4 0 / .
P rz y to c z o n e  p rzy k ła d y  św iad czą  o tym , i ż  można z u p e łn ie  śm iało  uwa­

żać p rze an alizow a n e p r z y m io tn ik i za  o d b ie g a ją c e  od norm słow otw órczych 

tw ory w yjątk o w e.



1 1 0 LUDWIKA JOCHYM-KUSZLIKOWA

Form acie przym iotnikow e o p o d sta w ie  p r e f  iksaln e.1

Derywaty z formantem - чив- b y ły  w łaściw e przed e w szystkim  mowie 

p o to c z n e j i  gwarom r o s y js k im , n a to m ia s t  form ant -д и в - b y ł  b a r d z ie j  " l i ­

t e r a c k i " .  W różn ych  gwarach d la  u tw o rze n ia  k o n ie cz n e g o  przymiotnika o okre­

ś lo n e j sem antyce brana b y ła  za  podstaw ę inna p o s ta ć  jed n ord zen n ego  cz a ­

sow nika p r e f ik s a ln e g o . Tym faktem  n a le ż y  w ięc tłu m aczyć i s t n i e n i e  w ie lu  

praw ie syn on im iczn ych , lu b  mało zróżnicow an ych  zn aczen io w o ,p rzym io tn ik ó w  

z -ч и в - z a w ie ra ją c y c h  różn e p r z e d r o s t k i  czasow nikow e p rzy  tym samym 

rd ze n iu  werbalnym, p o r . пересбдчивый /пересидчивый/ I .  ’ дробящий пересажи­

вать других sa угощением', 2 .  ’ любящий беспрестанно переменять свое нес Toi
Псхов. Твер . /Д о п . 1 8 5 3 / .
D al w tym w yrazie  w id z i ty lk o  d r u g ie  z n a c z e n ie . O prócz te g o  d a je  p rzy ­

k ła d : Швех пересидчивы. охотно пересиживают ночью sa  работой / Д . /

w innym za s  m ie js c u  p r z y ta c z a  wyraz эасидчивый i  o b ja ś n ia  g o : 

Кто васиживается sa делом или в гостя х  / д  /  W bard zo  b l is k im  zn aczen iu  

w ję zy k u  l i t e r a c k im  w spółczesnym  używa s i ę  p rz y m io tn ik a  z innym p re­

fik se m : усидчивый. c h o c ia ż  tu  n a s t ą p i ł a  pewna ł e k s y k a l i z a c ja  tego wy­

r a z u . Mało zróżnicow ane sem an tyczn ie  s ą  jed n ord zen n e w yrazy , w y stę p u ją ce  

w jed n ych  i  ty c h  samych gw arach /П ск о в . Т в е р ./ ,  a  m ian o w icie : 

’ спокойный, скоро привыкающий’ /Д о п . 1 8 5 8 /, 

u D a la  rów n o le gle  z form ą обсидчивый » человек легко привыкающий ко все­

му’ /Д о п . / 1 8 5 8 /  i  ос^дчивый. ’ привычливый’ /Д о п . 1 8 5 8 /. Nato­
m ia st w gwarach a r c h a n g ie ls k ie h  p r z y m io tn ik  o id e n ty c z n e j s tr u k tu r z e  

Дбсядчивый ozn acza ’ нмепций влажный, обседающий грун т’ . Обсядчивое боло­
т о , обеядчивый мох /О п . 1 8 5 2 /.

.Vyraz te n  u D a la  w y stę p u je  z p rz e d ro stk ie m  О—: ос^дчивый /o b o k  warian-

oc&ĄЧИВЫЙ, осядчивый: Осядчивое м есто, ж идкость/, zanotowany b y ł 
rów nież w ty ch że  gw arach a r c h a n g ie ls k ie h .

W ś w ie t le  p rzy to cz o n y c h  p rzykładów  w idoczn a J e s t  w yraźn ie wymienność 

b l i s k i c h  fu n k c jo n a ln ie  p rze d ro stk ó w  i  w ahania sem antyczne w tym n ie d o sta ­

te c z n ie  je s z c z e  w X IX  w ieku u stab ilizo w a n y m  ty p ie  słow otw órczym . W iele  z 

ty ch  wahań można ła tw o  w ytłum aczyć występowaniem  derywatów w różn ych  gwa­

rach  i  n ie d o s k o n a ło ś c ią  w a rs z ta tu  le k s y k o g r a f ic z n e g o , d la te g o  o s ta te c z n e  
w n io sk i formułować tru d n o .

P rzy k ła d y  podobnych szeregów  jed n o rd zen n y ch  p rzym iotn ików  'z  forman­
tem -ч и в- można m nożyć. W y sta rczy  p o w ie d z ie ć , i ż  "p o je d y n c z y c h " derywa­

tów, to  j e s t  t a k i c h ,  k tó r e  n ie  m ają obok s i e b i e  tworów jed n o rd zen n y ch , 

w badanym m a te r ia le  j e s t  Ok. 45 na o g ó ln ą  l ic z b ę  o k . 2 3 0 .W spółczesn y j ę ­

zyk l i t e r a c k i  n a j c z ę ś c i e j  p r z y ją ł  Je d n ą  / р о г .  усидчивый/, dwie lu b  tr z y

fo rm a cje  z danego s z e r e g u ,o c z y w iś c ie  odpow iednio j e  zróżnicow aw szy seman­
t y c z n ie .
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W słow n iku  D a la  z n a la z ł  s i ę  rów nież p r z y k ła d , g d z ie  p rzy m io tn ik  ваход -  

чивый o d n o si s i ę  r a c z e j  do tran zytyw n ego  czasow n ika находить, найти, 

p o r . Я надел деньги! Находчив больно, додай сюда, это мои! / Д . / .

Z leksykalizow an ym  w ydaje s i ę  gwarowy p rzy m io tn ik  доходчивый I .  /о  

человеке/: ’ покладливнй, сговорчивый’ ,  2 .  / о  в е с е / :  ’ полновесный’ .  Псков. 

Твер . /Д о п . 1 8 5 8 /.
Podobnie ja k  w ro z p a trz o n y c h  u p rzed n io  sze re g a c h  przym iotników  ukła­

d a ją  s i ę  z a le ż n o ś c i  derywatów od podstaw y czasow nikow ej w w yrazach b l i s ­

kozn acznych :

навязчивый. привязчивый. свяачивый ’ навязчивый ко всякому со своим зка -  

комством’.  Псков. /Д о п . 1 8 5 8 /; увязчивнй / Д . , Д о п .1858 ,АС 1 8 2 2 ,АС 1 8 4 7 /; 

неотвязчивый. р о т . Неотвязчив. что муха, как муха к меду льнет /ДП 6 2 6 /

завязчивый ’ затруднительный, останавливающий ход д ел а ’  /А С 1 8 4 7 /

motywowany j e s t  p o p rzez czasow n ik  завязывать -  завязать i  d e w e rb a l- 

ny rze czo w n ik : 8авязка w z n a cze n iu  препятствие, затруднение или про­

волочка ’ fp o r . Судья завязчивый /А С  1 8 0 6 /.
P rz y m io tn ik  ten  o b ecn ie  w yszedł z u ż y c ia .

Niecelow ym  w ydaje s i ę  szczegó ło w e a n a lizo w a n ie  w s z y s tk ic h  innych po­

dobnych szeregów  jed n ord zeim ych  p rzy m iotn ik ów , w y sta rcz y  ty lk o  w ym ienić 

n ie k tó r e  z n ic h , p o r .

разговорочивый. сгово рчивы й , отговорчивый  /Д . ,Д о п .1 8 5 6 / ;  уклончивый. пок- 
лончивый /Д .,А С  1822, АС 1 8 4 7 / ,  откдончивкй /Д .А С  1 8 4 7 /; придирчивый, у -  

дирчивый /Д .Д о п .1 8 5 8 /,  отдирчивый /Д .,Д о б р .5 5 0 , АС 1822, АС 1 8 4 7 /; рас­

кидчивый . прикидчивий /Д » ,  АС 1 8 2 2 , АС 1 8 4 7 / ,  покидчивый /Д .,Д о п . 1 8 5 8 / , 

подкидчивый /Д . ,Д о п .1 8 5 8 /; въедчивый, разъсдчивкй / Д . ,  Д о п .1 8 5 8 /, ггросд -  

чивый /Д .,А С  1 8 2 2 , АС 1 8 4 7 / ,  при1дчивый / Д . , Д о п .1 8 5 8 ,АС 1822, АС 1 8 4 7 ,ДД/, 

аайдчивый /Д .,А С  18 0 6 , АС 1 8 4 7 / .  обидчивый / Д .  .Д оп . 1 8 5 8 /:  забывчивый, и з - 

бывчивый: Ваше горе не избывчивое. а приживчивое /ДП 1 5 6 / ,  сбывчивый: В

крута го р а , да забывчива, н лиха бед а , да сбывчива /ДП 1 5 4 /.

N ie zachow ały s i ę  w ję z y k u  l i t e r a c k im :  приглядчивый / Д . , Мир. АС 1822 , 

АС 1 8 4 7 / ,  загдялпавый / Д . ,  АС 18 0 6 , АС 1 8 4 7 /;  передурчивый /Д . ,Д о п Л 856 

подурчивый /Д .Д о п . 1 8 5 8 /;  прикладодвнй / Д . , Доп. 1 8 5 6 /, покладчивый / Д . ,  

В а с в .,  Доп. 1 8 5 8 /; нададчивый Д . . АС 1 8 4 7 /, перепадчивый / Д . ,  1822, АС

1 8 4 7 / припалчивый / Д . ,  Доп. 1858; поступчивый / Д . , АС 1822, АС 1 8 4 7 / 

заступчивый / Д . ,  АС 1806, АС 1 8 4 7 / ,  наступчивый / Д . , АС 1814, АС 1 8 4 7 / , 

вст-лгчквый /А С 1806, АС 1 8 4 7 /; нарывчивый / Д . ,  Доп. 1 8 5 8 / ,  прерывчи -  

вый Д . ,  АС 1 8 4 7 / ,  урывчивнй / Д . , Д о д . 1858, АС 1822, АС 1 8 4 7 /, порыв -
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Z sze re gu  e ty m o lo g ic z n ie  jed n o rd zen n ych  przym iotn ików : доходчивый. 

находчивый,  отходчивый, подходчивый. доходчивый, угодливый t r z y  p ierw sze 

w e szły  do ję z y k a  l i t e r a c k i e g o ,  inne zachowane s ą  w gw arach . P rzed ­

r o s t k i  czasownikowe w y stę p u ją ce  w wym ienionych p rzy m io tn ik a ch  n ie  p o s ia ­

d a ją  swego p ierw o tn e go  z n a c z e n ia , p o le g a ją c e g o  na k o n k r e ty z a c ji  i  mody­

f i k a c j i  c z y n n o śc i nazwanej p r z e z  czasow n ik  rd ze n n y . Czasow nik p r e f i k s a l -  

n y , w y stę p u ją c  w r o l i  podstaw y s ło w o tw ó rcz e j w d e r y w a c ji za  pomocą f o r -  

mantu -ч и в - p o s ia d a  przew ażn ie zn a cze n ie  p rze n o śn e , u o g ó ln io n e , p o r .

подходчивый ’ умеющий ловко подходить; приветливый, ласковый, вкрадчивый': 

Нынешние люди злы, обманчивы, молоды, подходчивы. С вад .Р ус.П есн я /А С 184?/; 

подходчивые речи ’ обрядные приговоры дружки на св адь бе’ / Д . / ;  отходчивый 

’л егко , быстро успокаивающийся п осле„гн ева, раздражения; неспособ; чй долго 

помнить обиды, сердиться* /А С 4 / .

То samo z n a cze n ie  n o tu ją  w s z y s tk ie  inne s ło w n ik i X IX  wieku i  w sp ółczesn e . 

W gwarach o p rócz p rzy m io tn ik a  отходчивый. p o r . Тих да лих; криклив 

да отходчив /Д З  5 1 5 / ,  fu n k cjon o w a ł ja k o  je g o  synonim rów nież уход-  

чивый /Д о п .1858; Добр. 9 4 8 ,Д . / ,  D al r e j e s t r u j e  tak że  z n a cze n ie  p rzy m io t­
n ik a  уходчивый w y n ik a jące  z k on k re tn e go  z n a c z e n ia  czyn n ościow ego  pod­

staw y ’ склонный к бегству* i  z n a c z e n ia  w erb aln ego  rze czo w n ik a  уход: 

’старательный при уходе aa чем) n ie  p o d ają c  je d n a k  przykładów  u ż y c ia  

go w takim  z n a c z e n iu , a n i żadnych in nych k w a lif ik a to r ó w .

Sem antyka p rzy m io tn ik a  доходчивый używanego przew ażn ie w mowie po­

to c z n e j o p ie r a  s i ę  rów n ież na z n a cze n iu  przenośnym  czasow n ika podstaw o­

wego ’ легко воспринимаемый; понятный’ : доходчивые слова /А С 4 / ,  доходчи—  

вал молитва ’ доходящая до Госп ода’ / Д . / ,  choć D a l t u t a j  p odaje  

zn a cze n ie  b a r d z ie j  k on kretn e / о  o '.ło w ie k u / ’ смелый, расторопный, умеющий 

дойти до всех и до в с е го ; дошлый бывалый и досужий* / Д . / ;  p o r . rów nież 

u ż y c ie  p rzy m io tn ik a  доходчивый w mowie p o to c z n e j:

Галовка-то у  тг.бя какая смышленая! Доходчивая голова! Учиться тебе надо. 

Гладк.П ов.о  д е т с т в е ,г л .П ; /В а р ь к а :/  Д огадалась! Я концом уха вашу беседу 

слышу и то понимав. /Н а р ц и е ;/ Что говорить, доходчива ты до всего .Гн едкч , 

Р а з г р о м ,д .I I  /А С Л /.

Derywat находчивый motywuje s ię  przed e w szy stk im  intranzytyw nym  c z a ­

sownikiem zwrotnym находиться. найтись w z n a c z e n iu :

’ суметь выйти из затруднительного положения, не р астер яться; /А С 4 / :  -Ну 

вот заважничали -  сказала Зина. Он не нашелся, что ответить /Гранин, 

Иду на гр о з у , 2 6 / ,  р о г . Находчивого не озадачишь. Находчив парень: 

топор обувает, топорищем подпоясывается / Д . / .
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чивый / Д . , AC 1 8 4 7 /, надрывчивый / Д . , AC 18 1 4 , AC 1 8 4 7 /, отрывчивый / Д . , 

AC 1822, AC 1 8 4 7 /;  веметчивнй / Д . ,  AC 1806, AC 1 8 4 7 / ,  переметчивый Æ . .  AC 

1822, AC 1847, УШ., А С Л /.

T a k ie  zgrom adzenie c a łe g o  sze re gu  jednotypow yoh d e r y w a c ji wokół t e ­

go sam ego, choć zm odyfikow anego p op rzez różn e p r e f ik s y ,  r d z e n ia  czasow ­

nikow ego prow adzi do w n io sk u , że ty lk o  pewne ty p y  se m a z jo lo g io zn e  czasow­

ników b y ły  w pierw szym  r z ę d z ie  eksp lo ato w an e w p r o c e s ie  d e r y w a c ji p rze z  

form ant —« в - .  J a k i e  t o  b y ły  c z a so w n ik i?  W. P r i l i p k o  uważa, że

прилагательные на - д н а - , -ч и в - никогда не образуются от основ глаголов 
" определенно-моторных* и вообще "определенных" или "ограничительных"
/ . . . / ,  но только от  / . . . /  "неопределенно-моторных", "неограничжтельных" 2 2 .

Z takim  stw ierd ze n ie m  n ie  można s i ę  jed n a k  z g o d z ić  bez z a s tr z e ż e ń , 

gdyż m a te r ia ł  le k s y k o g r a f ic z n y  X IX  w ieku i  m a te r ia ł  gwarowy te g o  okresu  
temu z a p r z e c z a . D la  p rzy k ład u  p rzy to czm y :

присдчивий: Приеденный вору нежраденвнй к усок . Некраденннй кусок скоро при­

естся /Д П  6 1 4 /;  Свой хлеб приедало». Чужой ломоть лаком /ДП 1 6 8 /;  умолот -  

чивый: Просо умолотчивее всех хлебов / Д . , / ,  задойчивый человек; пригшвчи -  

вое вино; поклончивый: Голова поклончива. руки подносчивы 'приговор друх -  

жи, который потчует- / Д . / j  раскольчивое дерево 'колкое, которое легко ко -  

лется - /Д . ,А С  1 8 4 7 /; уварчивый 'способный к увар ке5 :  увенчивая рыба 'ко -  

торая скоро поспевает 5 /Д .,А С  18 2 2 , АС 1 8 4 7 /; затульчивый /р ж и ., с е в . ,аро/ 

‘охочий ватуляться, напр. от ветра, м орозаs / Д . / ;  приводчивый /о  го л у б я х / : 

умеющий завлекать, приводить чужих голубей в свою голубятню.5 Псков. Твер. 

/ Д .  ,Д о п .1 8 5 8 /.

Wymienione p r z y m io tn ik i św iad czą о tym , i ż  podstaw am i m ogły być tu 

różne c z a s o w n ik i, o z n a c z a ją c e  kon k retn e c z y n n o ś c i f iz y c z n e .  Inna spraw a, 

j e ś l i  c h o d z i o s to su n e k  te g o  z n a c z e n ia  czasow n ik a  podstawowego do seman­

t y k i  deryw atu z -я к в - . A n alizow an e p r z y m io tn ik i bowiem w ykazują tenden­

c ję  do s w o is ty c h  p rze ob rażeń  sem an tyczn ych , o czym n i ż e j .
W każdym r a z i e ,  w ydaje s i ę ,  że w ła ś n ie  ta k ie  c z a so w n ik i o zn aczeniu  

c z y n n o ś c i k o n k r e tn e j, f i z y c z n e j .r ó ż n y c h  c z y n n o ś c i żywego organizm u obok 

czasow ników  o sem antyce b a r d z ie j  a b s t r a k c y jn e j ,  a le  zw iązan ej z um ysło­
wym życiem  zw ykłego c z ło w ie k a , s ta n o w iły  p ie r w o tn ie  podstaw y słow otw ór­

cze  d la  fo r m a c ji  z -ч и в - . Wynika to  lo g i c z n i e  z f a k tu , że fo rm acje  te  
z r o d z i ły  s ię  w mowie p o to c z n e j i  w d ia le k t a c h ,  g d z ie  m ia ły  o p a rc ie  i  mo­

ty w a cję  w s z e r z ą c y c h  s i ę  tam d ew erbalnych nazwach c z y n n o ś c i na -ję a ia g e n - 

tywnych tw orach na -ч и к . / -шик/ .
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Form acje przym iotnikow e z -чив-  m ia ły  oddawać cech ę s t a ł ą ,  o k re ś­

la ć  c z y ją ś  s k ło n n o ść , c z y  z d o ln o ść  do wykonywania t e j  c z y  in n e j czynnoś­

c i ,  a  ta k ż e  poddania s i ę  j e j .  S tą d  wypływa in k l i n a c ja  ty ch  przym iotników  

do l e k s y k a l i z a c j i ,  do w yabstrahow ania z c z y n n o śc i k o n k re tn e j ce ch y  o g ó l­

n e j ,  p o r . zn a cze n ie  приграбчивый do приграбить m ogło rozw inąć s i ę  w 

*захватывающий чужое, завистливый’ /Д о п . 1 8 5 8 / .  Wyraz раскидчивый:Н а-

ша речка оеорница, раскидчива / Д . /  ro z w in ą ł z n a cze n ie  przenośne

>не отличающийся внутренней собранностью, неспособный сосредоточиться на 

одном’ /А С Л /; равбросчивый 'к то  много р асходует, разбрасывает свои вещи' 

П ск ов.Твер . /Д о п . 1 8 5 8 /.

P rz y m io tn ik i: эаплывчивый /Д .,А С  1806, АС 1 8 4 7 /:  Заплывчлвые чернила; рас-  

плывчивый /Д . ,Д С  1 8 4 7 /: расплывчивые чернила, расплывчивая гр явь ; Сплывчи-  

вый / Д . , АС 1822, АС 1 8 4 7 /: Ошшвчивый б е р е г , оплывчивые свечи /там  ж е/ 
m ają zn a cze n ie  w y n ik a jące  z sem an tyk i dosyć k o n k re tn e j podstawowego c z a ­

sow nika; спдывчивый n a to m ia s t , u tw orzony według ty c h  samych norm słowo­

tw órczych  p o sia d a  zn a cze n ie  p r ze n o śn e , p o r . :

И точно, горячее да сплывчнвое сердце их /Марфы Андреевны/ сейчас скоро, 

бывало, и пройдет. "М арья!- бывало, зовут через минутку -  Полно, мать, 

злж ться-то" /Л е ск о в , Старые годы в селе Плодомасове, Собр.соч.Ш ,М . 1957, 

2 6 1 /;  отзывчивый 'легко отзывающийся, откликающийся на что-либо /А С Л /: 

Отзывчивая собака, 'позывчивая, послушная кличке' / Д . / .

Można w ięc rozp atryw ać p r z y m io tn ik i na - чивнй w z a le ż n o ś c i  od pod­

staw y o zn a cze n iu  k o n k re tn e j c z y n n o ś c i c z y  te ż  c z y n n o ś c i a b s t r a k c y j ­

n e j .  E .  Ziem ska s tw ie r d z a , że w X IX  w ieku - чив -  p r z e s t a je  być p rod u k-
~ 23 ,

tywny w kręgu podstaw  czasow nikow ych k on k re tn y ch  . I  r z e c z y w iś c ie  w dzi­

s i e j s z e j  r u s z c z y ź n ie  l i t e r a c k i e j  ta k ie  tw ory s ą  w yjątkow e, a  nawet j e ś l i  

s ą  sp o ty k a n e , to  n ie  w zn a cze n iu  czynnościow ym , b l is k im  im iesłowom  czyn ­

nemu i  biernemu c z a su  t e r a ź n ie js z e g o ,  ty lk o  w z n a cze n iu  przym iotników  j a ­

kościow ych , w ięc ju ż  ja k o ś  z le k sy k a lizo w a n y m , p o r . an alizow an e ju ż  p rzy ­

m io t n ik i ,  f ig u r u ją c e  w sło w n ik ach  normatywnych:

въедчивый,  раскидчивый. придирчивый, уклончивый. сговорчивый. разговорчи­

вый. доходчивый, находчивый. привязчивый. УСИДЧИВЫЙ. ПРИЛИПЧИВЫЙ.

W gwarach n a to m ia st deryw aty od czasow ników  "k o n k re tn y ch " s ą  c z ę s t ­

sze  /p o r .  p rz y k ła d y  na s . i i O / ,  a ta k ż e :

И8гибчивый ’ могущий и зги баться’ / Д . ,  АС 1809, АС 1 8 4 7 / ,  спраЕчивый / Д . , 

АС 1 8 4 7 /, аацепчиаый / Д . , Д о п .1 8 5 8 /, вмеш/еч/квый /п с к /  / Д . / ,  сдельчиЕый
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/п р и ./  / Д . / ,  донырчивнй /п р и ./  'отчаянней ■ упорный водолаз, ныряла’ / Д . / ,  

удпнчивый / Д . .Д о п .1 8 5 8 /. похватчивый / Д . , Д о п .1 8 5 8 /, полновырчивый / Д . ,  

Д о п .1 8 5 8 /, отковырчивый / Д . , Д о п .1 8 5 8 / ,  подазчивый /о х о т а ./  проворный/АС 

1 8 4 7 /: Подаэчив п е с , да к леса хитра /ДО 6 6 4 / .

We w spółczesnym  ję z y k u  l i t e r a c k im  I s t n i e j ą  w pokaźnej l i c z b i e  p rzy ­

m io tn ik i  zbudowane p rzy  pomocy form antu - чив- od czaso w n ik ó w ,o zn a cza ją ­

cy ch  c z y n n o śc i i  s ta n y  zw iązane z d z ie d z in ą  p s y c h ic z n e j d z ia ła ln o ści c z ło ­

w ie k a . Będą t o :
влгбчивый 'л егк о  и часто влюбляющийся ’ /А С 4 / ,  угадчивый /р а в г ./ 'т а к о й ,к о ­

торый легко угады вает, смышленный, /У ш ./ ,  вспыльчивый 'легко раздражающийся, 

способный быстро и сильно рассер ди ться’ /А С Л /, изменчивый 'л е г к о  и часто 

меняющийся; непостоянный' /А С  4 / ,  w ję z y k u  potocznym  w y stę p u je  w 

tym zn aczen iu  p rzy m io tn ik  переменчивый /АС 4 ,  Зш. ,А С Л /: Окно было как бы 

рамой картины, неизменной только по своей композиции, а  в остальном очень 

Да*е переменчивей.каждый раз новой. /Солоухин, Свидание в Вязниках, 1964, 

9 9 / ;  иадевчивый 'любящий и зд ев а ть ся ’ /А С  1809, АС 18 4 7 , Д . / ;  аавирчивый 

часто завирающийся’ /Д . ,А С  1 8 0 9 , АС 1 8 4 7 / .

Stosunkow o rozbudowany ła ń cu ch  o d c ie n i  sem antycznych od znaczeń  czyn­

n ościow ych  do o gó ln o atryb u ty w n y ch  m ają p r z y m io tn ik i:

приживчивый: Приживчивое дерево из тачки р астет /ДО 2 6 9 / ,  Боль бее язы­

ка, а  сказы вается. Боль приживчива,  дриурочлива /ДО 3 9 8 / ;  забывчивый: 

праздники памятны, а будни забывчивы /ДО 511 / ;  вкрадчивый 'умеющий, спо­

собный вкрадываться в доверие, свойственный вкрадчивому человеку’ / о  ха­

рактере, го л о се , словах и т . д . / ,  /А С Л /.

P rz y m io tn ik  вдумчивый p o ja w ił  s i ę  w la t a c h  d w u d ziestych  X IX  w ie­

ku2 4 . P o s ia d a  on z n a c z e n ie  sk ło n n o ść io w e , p o d cza s gdy jedn ordzen n e pokre­

wne p r z y m io tn ik i :  задумчивый i  раздумчивый m ają s i ln e  pow iązan ia  

sło w o tw órczo -se m a n ty czn e z rzeczow n ikam i дума i  раедумье p o r . / . . . /

Санин отправился домой и повес с собой образ молодой девушки, то смеющейся, 

то задумчивой, то спокойной и даже равнодушной /Тург.Веш ние воды, 1 9 4 7 ,3 8 / ,  

a w ięc 'погруженной в думы’ .

T ak ie  p o w iązan ia  w ykazują rów nież доверчивый do доверие. об -  

манчивый do обман ,  a le  pozbaw ione s ą  ic h  pokrewne приманчивый i  

заманчивый .  N ie  p o s ia d a ją  z a b a rw ie n ia  sk ło n n o śćio w eg o  устойчивый i

настойчивый. W dużym s to p n iu  u l e g ły  l e k s y k a l i z a o j i  p r z y m io tn ik i w ję zy k u  

l i t e r a c k im : заносчивый * высокомерный, самоуверенный' /А С  4 / :  Джжованни 

Батиста был родом из Виченцы, и очень хороший, хотя немного вспыльчивый и 

заносчивый человек / Т у р г . , Вешние воды ,1 9 4 7 / ,  p o r . z n a cze n ie  gwarowe

n ie  z ie k s y k a liz o w a n e : заносчивого коня построже зануздывают /ДО 7 3 0 /;
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предприимчивый ’ энергичный, находчивый и изобретательный, обладающий пра­

ктической сметкой'/кС 4 /  W cześn iejsze i  gwarowe pokrewne przym iotniki: nepe-  

нмчивый / Д . , А С  18 2 2 ,AC 1 8 4 7 /, раэтемчивый / Д . ,AC 1822, AC 1 8 4 7 /, восприим­

чивый / Д . , AC 1 8 4 7 /, невосприимчивый ’ плохо воспринимающий, усваивающий, 

понимающий что-ли бо’ / А С  4 , Уш., А С Л / ,  приимчивый / Д . , А С  1822, А С  1 8 4 7 / 
n ie  wykazywały p ro cesu  l e k s y k a l i z a c j i .  N ie  zachow ały s i ę  one w ję z y k u  

w spółczesnym , z w yjątk iem  невосприимчивый»

Reasum ując, n a le ż y  p o d k r e ś l ić ,  że d eryw acje  p rzy  pomocy form antu 

- чин-  we w spółczesnym  ję z y k u  r o s y js k im  s ą  z ja w isk ie m  d o ść  p o sp o lity m . 

Tworzą one z a sa d n ic z o  je d e n  produktyw ny ty p  p rzym iotn ików  od p r z e d r o s t ­

kowych podstaw  czasow nikow ych o sem antyce od erw an ej. Form acje od "kon­

k re tn y c h " czasow ników  z a ś  wychodzą z u ż y c ia .

Pod względem znaczeniowym  p r z y m io tn ik i na -  s ą  w zasad zie  je d ­

n o l i t e .  Rozwój sem antyczny ty c h  p rzym iotn ików  o p ie r a ją c  s i ę  na zn aczen iu  

czasownikowym s z e d ł  od znaczeń  b lis k im  imiesłowom c z a s u  t e r a ź n ie js z e g o , 

czynnego i  b ie rn e g o  w ic h  u ż y c iu  pozatem poralnym , a ż  do z n a c z e n ia  m o ż li­

w ościow ego i  sk ło n n o śćio w eg o  w o g ó le .  Z tym w iąże s i ę  inne p rze o b ra ż e n ie  

sem an tyczn e, którem u p o d le g a ją  fo rm a cje  z - чи в- w ję z y k u  r o s y js k im , a 

m ian o w icie : w wypadkach gdy podstaw a czasow nikow a o zn acza  czyn n ość kon­

k r e tn ą , to  bardzo szybko sem antyka gotow ego deryw atu p rzeistacza się  w bar­

d z ie j  a b s tr a k c y jn ą , p rzy m io tn ik  s i ę  le k s y k a liz u je ,o d n ie s ie n ie  do k o n k re t­

n e j c z y n n o ś c i u o g ó ln ia  s i ę  do ce ch y  p o t e n c ja ln e j ,  s k ło n n o ś c i  c h a r a k te r o ­

lo g ic z n e j  o k re ś la n e g o  s u b ie k tu . J e ż e l i  czasow n ik  b ęd ący  podstaw ą ta k ie g o  

deryw atu może występow ać w swobodnym u ż y c iu  w z n a c z e n ia c h  przenośnych, ju ż  

n ie  k o n k re tn y ch , t y lk o  a b s tr a k c y jn y c h , t o  p r z y m io tn ik  z -ч и в- motywuje 

s ię  ja k  gdyby p o p rzez  t e  przen ośn e u ż y c ia  czasow n ik a  p o d sta w o w e g o .Je ż e li 

zaś czyn n ość k on k re tn a  f iz y c z n a , nazwana w p o d sta w ie , n ie  może być p o ję t a  

a b s t r a k c y jn ie ,  to  prow adzi to  do w y p a d n ię cia  z system u p o w sta łe go  sponta­

n ic z n ie  deryw atu z - чив- w o k r e s ie  b u jn ego  rozw oju  ty c h  form acji i  za­

s tą p ie n ie  go tworem z innym form antem , ja k  n p . - и с т - ,  - ч а т - , p o r . отрыв-  

451 инй ^  отрывистый, взрывчивый ^  взрывчатый. порывчивнй поры­

вистый, расеыпчивый рассыпчатый, i t d .

W szy stk ie  inne zmiany i  p r z e s u n ię c ia  sem an tyczn e, d a ją c e  s i ę  zauwa­

żyć w p rzy m io tn ik a ch  z -ч и в - n ie  o d b ie g a ją  od podobnych zmian zacho­

d zących  we w s z y s tk ic h  p rzy m io tn ik a ch  d ew erb aln ych . Będą to  p r z e s u n ię c ia  

od z n a c ze n ia  czyn n ego do b ie r n e g o  i  na od w rót, a  ta k ż e  b ę d z ie  to u t r a t a  

powiązań sem antycznych z p od staw ą. Z a le ż y  to  ju ż  od rozw oju  in d yw id u al­

nego p o sz c z e g ó ln y c h  wyrazów i  od ic h  ł ą c z l i w o ś c i  f r a z e o lo g ic z n e j  z r z e ­

czow nikam i, gdyż rze czo w n ik  o k r e ś la n y  zawsze w znacznym sto p n iu  wpływa 

na m o d y fik a cję  z n a c z e n ia  deryw atu p rzy m iotn ik ow ego .
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Osobno tr z e b a  wym ienić te  p r z y m io tn ik i ,k tó r e  obecnie za traciły  p r z e j ­

r z y s to ś ć  swej s tr u k tu r y  i  s ą  w d u że j m ierze  a nawet c a łk o w ic ie  z le k s y k a -  
liz o w a n e . Są t o :  застенчивый, опрометчивый P o r . s ta r y  syn on im iczn y; 

запрометчивый / Д . ,  AC 18 0 6 , AC 1 8 4 7 /:  Запрометчивому конх не верь в узде 

/Д Д  6 6 8 / dawne: разымчивый. поимчивый. P r z y m io tn ik i: остойчивый, увальчивый 

n a le ż ą  do te r m in o lo g i i  m o r s k ie j .  Обидчивый i  улмбчииий o b ecn ie  n ie  

w y d z ie la ją  przedrostków /por.str.lD 9/D o t e j  grupy n a le ż y  rów nież запальчивый, 

p o s ia d a ją c y  id e n ty czn e  z n a c z e n ie , co  w Ję zy k u  p o lsk im .

Pod względem akcentowym p r z y m io tn ik i z formantem -  чив- w ję z y k u  

r o sy jsk im  są  rów nież J e d n o l i t e .  P r z y c is k  wyrazowy pada zawsze na samo­

g ło s k ę  p r z e d s u f ik s a ln ą .

PRZYMIOTNIKI NA -ÇZYWY W JÇZYKU POLSKIM

Ja k  ju ż  p o d k re ś lo n o , form ant - c i v -  J e s t  typowym w y łą cz n ie  d la  ję z y ­

ka r o s y js k ie g o ,  n ie  w y stę p u je  ja k o  produktyw ny elem en t słowotwórczy w żad­

nym innym ję z y k u  s ło w ia ń s k im ,n ie  ma go rów n ież  w u k ra iń sk im . W p olsk im  

za ś  ję z y k u  w spółczesnym  p o ja w ia  s i ę  za le d w ie  w k i lk u  p r z y m io tn ik a c h . Są 

t o :  id e n ty cz n y  z r o s y jsk im  яяпя.якчивый zap a lczyw y .o p r ó c z  te g o  łapczyw y, 

n ie ła p c z y w y . n ataro zy w y , u p orczyw y. Z dawnych, k tó r e  ju ż  w y sz ły  z u ż y e ia  

n a le ż y  w ym ienić naporczyw y / L . / ,  naparczyw y / L . / ,  sporeżyw y / L . /  i  o b e l -  

szczyw y 'o b le s n y ’ / L . / .

Z .  K lem en siew icz  s t a r o p o ls k ie  naporczyw y i  naparczyw y uważa za  "no­

wotwór p o ls k i  niew iadom ego p o ch o d z e n ia ” , sporożyw y z e s ta w ia  z dawnym r ze ­

czow nikiem  sp ork a  /W u je k / ,  równoznacznym ze s p ó r , z a ś  d la  n atarczyw ego

z n a jd u je  podstaw ę słow otw óroza w rzeczow n iku  n a ta r c z k a  /K n a p s k i /  i  n a -
25t a r c z , notowanym p rze z  L in d e go  w ję z y k u  p o etyck im  .

L in de w iąże dwa p ie rw sz e  p r z y m io tn ik i z czasow nikiem  n a p ie r a ć : na­

porczyw y 'n a p ie r a ją c y , n a c ie r a ją c y ,  n a ta r c z y w y ';  B łą d  n aporczyw y. Ż e b r . 

Ow .295; naparczyw y ^ w ie lce  n a le g a ją c y ,  n a c ie r a ją c y ' : Umysł n aparczyw y. 

F r e d .A d .9 3 . W p o z o s ta ły c h  p rzy m io tn ik a ch  możemy s i ę  dom yślać ta k ic h  po­

w iązań w e rb a ln y ch , p o r . n atarczyw y  obok n a t a r ć z 1 iwy roch oczy  do n a c ie r a ­

nia^ / L . / ;  uporcżyw y obok u p o r c z y s ty , 'u p o rn y , uparty*,Linde tłumaczy 'u p ie ­

r a ją c y  s i ę ,  k rn ą b rn y , o c ię tn y ’; J e ś l i  k to  s ta te o z n y : nieodm ienny j e s t  

postępow an iu  swoim, za uporczyw ego go m a ją . M on.7 3 ,4 3 0  / L . / .  W p r z y k ła ­

d z ie ,  którym  z i lu s t r o w a ł  L in d e p r z y m io tn ik  sporczyw y 'sp o rn y , s p rz e c z n y ' 

/ L . / :  "L e g a t  p a p ie s k i  sporeżyw e tr u d n o ś c i i  n ie s n a s k i  m iędzy k s ią ż ę c ie n  

Pomorskim a K rzyżakam i r o z s ą d z i ł .  K rom .291" p o łą c z e n ie  wyrazowe "sp o rc z y - 
we tr u d n o ś c i"  możemy rozu m ieć ja k o  f tr u d n o ś c i w yw ołujące/pow odujące/ spór, 
sporkę , a w ięc i  tu  p r z y m io tn ik  ma j a k i e ś  z n a cze n ie  czyn n ościow e.B ę d ące  

w u ż y c iu  we w sp ó łc z e sn e j p o łs z e z y ź n ie  l i t e r a c k i e j  p r z y m io tn ik i łapczyw y
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1 zapalczyw y m otywują s i ę  znaczeniem  przenośnym  czasow ników  łap a ć  1 za­

p a la ć  s i ę  /g n ie w e m /.

Zważywszy to  w sz y s tk o , s ą d z ę , że można p o k u sić  s i ę  o przeprowadzenie 

pewnych p a r a l e l i  m iędzy tym i re lik to w y m i form acjam i ję z y k a  p o ls k ie g o  i  

typem przym iotników  na - чивый w ję z y k u  r o s y js k im .

W szy stk ie  p r z y m io tn ik i a a  - czywy m ają podstaw ę czasow nikow ą p rzed ­

ro stk o w ą , op rócz jed y n ego  łap czyw y . Uważam, że rozważaniom moim nie p rze ­

szk ad za  f a k t ,  i ż  p r e f ik s y  czasow nikow e podstaw y są  o b e cn ie  w yd zielan e je ­

dyn ie e ty m o lo g ic z n ie . W r d z e n iu , podobnie ja k  w ję z y k u  r o s y jsk im  zn a jd u ­

jem y a l t e r n a o ję  w o k a lic z n ą , p o r . naporozywy obok n aparczyw y.Z  siedmiu ana­

lizow an ych  p rzym iotn ików  p rz y  dwóoh z n a le z io n o  nomen a c t l o n i s  na -k a :  

sp o rk a , n a ta r ć z k a , je d e n  z a ś  j e s t  id e n ty c z n y  z derywatem r o s y js k im : za ­

p a lczyw y . Również rozw ój sem antyczny p o sz c z e g ó ln y c h  przymiotników p o sz e d ł 

podobną d rogą  w ję z y k u  p o ls k im , ja k  i  w r o s y js k im , p o r . d la  p rzy k ład u  łap­

czywy początkow o s tr u k t u r a ln ie  chyba ła p ią c y  c o ,  sk ło n n y  do łapania cze­

g o ' :  Dołem p e ł z ł  ku nim b lu s z c z  i  J e ż y n a , g ó rą  pnącze s p u s z c z a ły  swe łap­

czywe s k r ę t y .  S ie r .N o w .2 2 2 /D o r ./ ,  p o r .  ‘ ch ciw y ła p a n ia 1 / L . / ,  potem zaś 

‘ ch ciw y na c o , p o żą d liw y , ła k o m y ': Z r o b i ł  s i ę  j a k i ś  ła p czy w y ,"p a z e r n y "  -  

ja k  p o w ia d a li w domu -  na p ie n ią d z e . Tw órozość 5 ,1 9 5 3 ,1 3 5  /D o r ./.M a m y  tu  

w ięc do c z y n ie n ia  z p rze su n ię cie m  z n a c z e n ia  od s k ło n n o ś c i do k o n k re tn e j 

c z y n n o śc i do s k ło n n o ś c i ,  ce ch y  c h a r a k te r o lo g ic z n e j  w o g ó le ,  podobnie Ja k  

to  b y ło  w fo rm a cja ch  r o s y js k i c h .

O becn ie p r z y m io tn ik i na -czy w y  s ą  w dużym s to p n iu  lu b  c a łk o w ic ie  

z le k s y k a liz o w a n e . 0 z n a cze n iu  wyrazu uporcżyw y w różn ych  p o łą cze n ia ch  wy­

razow ych t a k ic h , ja k  n p . uporczyw a ch o ro b a , uporc żywy k a t a r , uporczyw a 

tr o s k a  bard zo  c ie k a w ie  p is z e  S .  Skoru p ka, p rzy  czym zw raca u w a g ę ,ż e " h is ­

to r y c z n ie  uporczyw y używany b y ł w z n a c ze n iu  'u p a r ty 1 i  p ie r w o tn ie  o d n o s ił  

s ię  ty lk o  do o só b , potem na sk u te k  t e g o , że pewne c z y n n o ś c i można wyra­

żać fra za m i sk ła d a ją c y m i s i ę  z czasow n ika i  rze czo w n ik a  od słow n ego /W s a ­

l i  z a le g ło  m ilc z e n ie  z a m ia s t W s a l i  w sz y scy  z a m i l k l i /  m ożliw e b y ło  rów­

n ie ż  te g o  r o d z a ju  p o łą c z e n ie  rozbudowywać o k r e ś le n ia m i odnoszącym i s ię  

p ie rw o tn ie  w y łą czn ie  do l u d z i .  S tą d  p o łą c z e n ie :  Z a le g ło  p o n u re , uporcżywe 

m ilc z e n ie  za m ia st /O n i  w s z y s c y / ponu ro, u p a r c ie  m i l c z e l i "

Wydaje mi s i ę ,  że p o ja w ie n ie  s i ę  f o r m a c ji  z -c z y w - w Ję zy k u  p o lsk im  

można śm ia ło  uznać za  swego r o d z a ju  r e p e r k u s je  p ro cesu  b u jn e g o  rozk w itu  

ta k ic h  fo r m a c ji  s ło w o tw órczych  w ję z y k u  r o s y js k im . Typ te n  je d n a k  w p o l­

skim n ie  ro z w in ą ł s i ę ,  mcże d la t e g o ,  że n ie  z n a la z ł  o p a r c ia  w pokrewnych 

rzeczow n ikach  -  nazwach C z y n n o śc i na - k a , k tó r e  w ję z y k u  p o lsk im  szybko 

k on k retyzo w ały  s i ę  / p o r .n p .  u t a r c z k a /  i  w agentyw nych tw orach na - c z y k .

Na zak oń czen ie  n a le ż y  s t w ie r d z ić ,  że obydwa porównywane j ę z y k i ,  ro ­

s y j s k i  i  p o l s k i ,  z n a ją  form ant -  c i v - , a le  produktyw ność je g o  j e s t  zupeł­
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n ie  różn a d la  obydwu Ję zy k ó w . Tłum aczy s i ę  to  z a le ż n o ś c ią  te g o  form antu 

od rozw oju system ów sło w o tw ó rczych , w łaściw ych  każdemu Ję z y k o w i. Formant 

- c l v - , w yodrębniony z fo r m a c ji  na - lw y  / - ивый/ ta k  Ja k  i  - l l v - J e s t  

w swoim fu nkcjon ow aniu  z a le ż n y  od te g o  o s ta tn ie g o .W  ję z y k u  r o sy jsk im  na­

s t ą p i ł a  ś o l s ł a  r e p a r t y c ja  podstaw  słow otw órczych  pom iędzy obydwa form an- 

t y .  Pod czas gdy w ie lo fu n k c y jn y  - I l v -  /d e r y w a c je  odrzeczow nikow e, o d cza - 

sownikowe i  od podstaw  sło w n o -im ie n n y ch / tw orzy p r z y m io tn ik i od bezprzed- 

rostkow yoh podstaw  czasow nikow ych , form ant - c i v -  zaanektow ał d la  s ie b ie  

podstaw y czasow ników  z p r z e d ro s tk a m i. W ję z y k u  p o lsk im  ta k ie g o  r o z g r a n i­

c z e n ia  n ie  spotykam y: form an t - 1 1 т -  deryw uje zarówno od podstaw  czasow ­

nikow ych b e zp rze d ro stk o w y ch , ja k  i  od czasow ników  p r e f ik s a ln y c h .

Z d r u g ie j  za ś  s tr o n y  p o ja w ie n ie  s i ę  fo r m a c ji  przym iotnikow ych z oma­

wianymi form antam i  uwarunkowane b y ło  rów nież wpływem słow otw órstw a r ze ­

czow nikow ego /nomen a c t i o n i s  i  nomen a g e n t i s / .P o ls z c z y z n a  zachow ała w ięc 

dawne s ło w ia ń s k ie  w s p ó łz a le ż n o ś c i typów sło w o tw ó rczych : nomen a c t io n is  

w z a s a d z ie  n ie  na - k a , nomen a g e n t is  przed e w szystk im  na - n i k  i  przymiot­

n i k i  na - l i v y . Inny n a to m ia st rozw ój r o s y js k ic h  rzeczow ników  -  nazw czyn­

n o ś c i  /n a  - ка /  i  nazw d z ia ła c z a  /n a  -чиж, / -двис/ w p łyn ął na pow stanie 

nowego form antu przym iotn ikow ego чив-
We w s p ó łc z e s n e j p o ls z c z y ż n ie  l i t e r a o k i e j  r o s y jsk im  przym iotnikom  z 

fermentem -  ąjtg -  odpow iadają  różn e s tr u k tu r y  języ ko w e .D ery w a ty  r o s y js k ie  

o w yrazistym  o d c ie n iu  sem antycznym : s k ło n n o ś c i  do aktyw nej c z y n n o ś c i od­

dawane s ą  w ję z y k u  p o ls k in  p o p rze z  p r z y m io tn ik i na - l i w y , n ie  k o n ie c z n ie  

z a w ie ra ją c e  podstaw ę p rze d ro stk o w ą , p o r . влюбчивый -  k o c h liw y , обман­

чивый — k ła m liw y , разговорчивый — g a d a tl iw y , сговорчивый человек 
c z ło w ie k  z g o d liw y , zgodny i t d .  0 tym, że w p o lsk im  ję z y k u  potocznym  żywo 

odczuwana j e s t  fu n k c ja  form antu - l i w -  w tw o rzen iu  właśnie takich  p rzy m iot­

ników może św iad czyć n eo lo gizm  in d y w id u a ln y , w łożony p rze z  Z .  K o ssa k - 

Szczu ck ą  w u s t a  o c h m is tr z y n i: P an , owszem, n ic z e g o  s o b ie ,  a  p a n i ja k a ś  

w ła z i iw a. . .  -  J a k  to  "w ła ź liw a " ?  -  s p y t a ł  u r a ż o n y .-  A n o ,ch o d ziła  po wszy­

s t k ic h  p o k o ja c h , w szystk o  o g lą d a ła .  /K o s s a k -S z c z u c k a , D zień  d z i s i e j s z y ,  

1 9 3 1 , 1 3 6 / .
B ardzo c z ę s t o  r o s y jsk im  przym iotnikom  na - чивый odpow iadać będą in­

ne s tr u k tu r y  p rzy m io tn ik o w e, p o r . n p . изменчивый. переменчивый — znle- 
n ia ją c y  s i ę , вдумчивый человек -  c z ło w ie k  m y ślą cy ; сбивчивый -  jn yln y, 

m y lą cy ; уклончивый ответ — odpow iedź w y m ija ją c a ; въедчивая кислота -  

kwas ż r ą c y , o s t r y , a le  въедчивый человек -  c z ło w ie k  z ja d ł  iw y: забыв­

чивый -  z a p o m in a ls k i; предприимчивый -  p r z e d s ię b io r c z y ; доверчивый -  

u fn y ; неуживчивый человек -  c z ło w ie k  n ie u ż y ty ; прилипчивый ребенок 

-  d z ie c k o  p r z y m iln e , p r z y le p n e , p r z y le p k a  i t d .
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if

Z d r u g ie j  zaś s tr o n y  z n a cze n ie  omawianych r o s y js k ic h  przym iotników  

oddawane b ę d zie  w p o lsk im  p o p rzez k o n s tr u k c je  o p iso w e, p o r . n p . приедчи- 

вое блюдо -  p otraw a, k tó r a  s i ę  może p r z e je ś ć ,  p r z e ja d a  s i ę ;  разбкрчивое 

вино -  w in o , k tó r e  " r o z b ie r a " .

P od k reśla n o  ju ż  n ie je d n o k r o tn ie , i ż  deryw aty z -  чив -  s ą  w łaściw e 

ro sy jsk ie m u  ję z y k o w i potocznem u, odpowiedników p o ls k ic h  n a le ż y  w ięc szu­

kać rów nież w p o ls z c z y ź n ie  n ie  t y l e  l i t e r a c k i e j ,  norm atyw nej, a le  codzien­

n e j ,  c z ę s to  n ie  k o n tro lo w a n e j.

M a te r ia ł  poddany a n a l i z i e  w t e j  p r a c y , a w ięc m a te r ia ł  przede w szy­

stk im  słow nikow y, n ie  zawsze d a je  odpow iedź na p y ta n ie  o p o ls k ie  le k s y -  

k a ln o -sło w o tw ó rcz e  rów now ażniki r o s y js k ic h  przym iotn ików  z -  ч и в -. S tą d  

skąpe n a ś w ie t le n ia  te g o  z a g a d n ie n ia  w n i n i e j s z e j  p ra c y  1 n ie p e łn y  Je g o  

o b ra z . M y ślę , że d o p ie ro  p rze b ad a n ie  k i lk u  c z y  k ilk u n a s tu  p o z y c j i  b e le ­

tr y s ty c z n y c h  r o s y js k i c h ,  o b f i t u ją c y c h  w in t e r e s u ją c e  n as deryw aty i  ich  

przekładów  na Ję z y k  p o l s k i ,  u m o żliw iło b y  w y cz e rp u ją cą  odpowiedź.W tedy,ma­

ją c  kon kretne k o n te k s ty  u ż y c ia  przym iotników  r o s y j s k i c h ,  można by a n a l i ­

zować pod względem s tru ktu ra ln o -sem an tyczn ym  1 lek sy k aln y m  ic h  p rze k ła d y  

p o ls k i e .  J e s t  to  tem at do opracow an ia w osobnym a r t y k u le .

J f
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Дюдвика Иохим-Кушликова

ibiEîA ПРП,,АГАГ21ДЬЛаВ С СУМИКССМ -ЧИВ- В РУССКОМ ii л'< ..КА л

Содержанием статьи является словообразовательно-семантически;! анализ 
прилагательных с суффиксом - ч к б -  в  русском языке, исследование места э - 
того словообразовательного типа в словообразовательной системе русского 
языка и сравнение данного типа прилагательных с соответствутдиыи польс­
кими .
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Во вступлении автор дает краткую исторшо возникновения и продуктив -  
ностЕ прилагательных с суффиксом - чив- в русском языке как единственном 
источнике и носителе этого рода деривации. Суффикс -ч и в - соединяется с 
глагольными основами, почти исключительно приставочными, привнося в цри- 
лагательное отчетливое значение склонности.

Проанализировано свыше I4CC русских прилагательных, выбранных, глав -  
ным образом, из лексикографических материалов XIX и XX веков, а также из 
сборников народного творчества и беллетристики этого периода. В польс -  
ком языке найдены 7 прилагательных на -  ęzywy. Сопоставление этих ре -  
ликтовых непродуктивных прилагательных польского языка со словообразова­
тельным типом русских прилагательных с -ч и в - позволило автору констати -  
ровать некоторые соловобразовательные и семантические сходства . Учитывая 
также удивительное совпадение во времени появления польских дериватов с 
- czyw -  с соответствующими русскими. Словении, автор формулирует вывод о 
том, что польские прилагательные возникли под влиянием русского языка.

В заключений статьи автор подытоживает сравнительный анализ констата­
цией совершенно разной степени продуктивности суффикса - чив- в русском и 
польском языках и объясняет это зависимостью суффикса от развития слово­
образовательных систем, свойственных каждому языку в отдельности, в дан­
ном случае зависимостью суффикса -чив-  от родственного суффикса прилага­
тельных - лив- , а также от именного словообразования /имен действия и и - 
мен производителя дей ств и я/. Польский яаы-к сохранил древнюю славянскую 
взаимообусловленность словообразовательных типов: имена действия, как 
правило, не на - х а - ,  имена действующего лица на -  n Ik  к придагательныв 
на -  liw y  . Другое же развитие русских имен действия на -к в , производи­
теля действия на -чкк / : ^ y /способствовало возникновению суффикса -чив- . 
более специализированного, чем многофункциональный суффикс - лив.

Ludwika Joch y m -K u szlik o w a

ADJECTIVES WITH THE -&V/- FORMANT IN RUSSIAN AND POLISH

The o h je o t  o f  th e  a r t i c l e  h as been to  a n a ly s e ,  under th e  a s p e c ts  o f 

w o rd -fo rm a tion  and s e m a n tic s , a d je c t i v e s  w lvh th e  - C i v -  form ant In Rus­

s ia n ,  to  examine th e  p o s i t io n  o f  t h i s  fo rm a tio n  w ith in  the R u ss ia n  word- 

fo rm a tio n  sy ste m , and to  compare t h i s  type w ith  th e  c o rre sp o n d in g  P o l is h  

fo r m a tio n s .
The a u th o r  b e g in s  w ith  an o u t l in e  o f  th e  o r i g i n ,  e v o lu t io n  and pro­

d u c t i v i t y  o f  a d je c t i v e s  w ith  the - c i v -  form ant in  R u ss ia n  as v i r t u a l l y  

th e  o n ly  S la v o n ic  lan gu age w hich i s  th e  so u rc e  and c a r r i e r  o f  a d e r iv a ­

t io n  o f  t h i s  ty p e . The - c i v -  form ant i s  added t o  v e r b a l r o o t s ,  a lm ost 

e x c lu s iv e ly  o f  p r é f i x a i  c h a r a c te r ,  v e s t i n g  th e  d e r iv a t io n  w ith  a  d i s t i n -  

c l y  i n c l i n a t i o n a l  m eaning.
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The au th o r  has a n a ly se d  o ver 1400 R u ss ia n  a d je c t i v e s ,  s e le c t e d  chie­

f l y  from le x ic o g r a p h ic  m a te r ia l  o f  th e  n in e te e n th  and tw e n tie th  centuries, 

as  w e ll  a s  from f o l k  w r it in g  and l i t e r a t u r e  p rop er o f  th a t  p e r io d .A s  r e ­

ga rd s  P o l i s h ,  o n ly  seven a d je c t i v e s  in  -czy w y  have been found.O n confron­

t in g  th e se  r e s id u a r y  u n p ro d u ctiv e  P o l is h  fo rm a tio n s  w ith  the typ e o f  Ru­

s s ia n  a d je c t i v e s  w ith  - c i v -  the au th or has been a b le  to  tr a c e  certa in  s i ­

m i l a r i t i e s  r e g a r d in g  b o th  w o rd -fo rm a tio n  and s e m a n tic s . C o n s id e r in g  a ls o  

th e  s t r i k i n g  con v ergen ce in  tim e betw een the appearance o f the - czywy 

fo rm a tio n  in  P o l i s h  and t h a t  o f  th e  co rre sp o n d in g  fo rm a tio n s  in  R u ssia n  

th e  au th or r e a c h e s  the c o n c lu s io n  th a t  the P o l i s h  a d je c t i v e s  o f t h i s  t y ­

pe owe t h e ir  o r ig in  to  R u ss ia n  in f lu e n c e .

In  th e  c o n c lu s io n  o f  h er a r t i c l e  the a u th o r  sums up h er com p arative  

a n a ly s is  by s t a t i n g  t h a t  th e r e  i s  com p lete  d i f f e r e n c e  between th e  pro­

d u c t i v i t y  o f  th e  - c i v -  fo r m a tiv e  in  R u ss ia n  and in  P o l i s h ;  she a cco u n ts  

f o r  i t  by th e  dependence o f  t h i s  fo rm a tiv e  o f  th e  developm ent o f the word 

-fo r m a tiv e  s y s te m s , t y p i c a l  o f  ea ch  la n gu a g e ; in  t h i s  c a se  i t  i s  the de­

pendence on a r e la t e d  a d je c t i v a l  form ant - 1 iv - , a s  w e ll  as  on nominal word 

-fo r m a tio n  /n om in a a c t i o n i s  and nomina a g e n t i s / .

In  P o l i s h  th e  o ld  S la v o n ic  in te rd e p e n d e n c ie s  o f  w o rd -fo rm a tiv e  ty ­

p es have s u r v iv e d : th u s , nomina a c t i o n i s  u s u a lly  do n o t and in  -k a ,n o m i­

na a g e n t is  end in  - n i k . and a d je c t i v e s  end in  - l iw y . On the o th e r  hand, 

a d i f f e r e n t  e v o lu t io n  o f  R u ss ia n  nomina a c t i o n i s  w hich end in  - k a ,  and of 

nomina a g e n t i s  w hich end in  —e l k  / - s c i k /  le d  up to  th e  o r ig in a t io n  o f 

th e  a d je c t i v a l  fo rm a tiv e  - c i v - ,  more s p e c i a l i z e d  than the m u lt i - f u n c t i o ­

n a l  form ant - 1 i v - .


