KAZIMIERZ PTAK

Z DZIALALNOSCI GRUPY LITERACKIEJ ,PRZEDMIESCIE"

1, ,PRZEDMIESCIENL | LATA TRZYDZIESTE

W 1933 r. na tamach radykalizujgcej «Epoki» ukazat sie artykut Anatola
Sterna Ludzie, ktérzy milczg. Autor Nagiego cztowieka w srédmiesciu w sto-
wach nie wolnych od goryczy pisat:

Pisarz polski zyje dzi$ na marginesie zycia Polski wspéiczesnej. [...] Zycie gtosem miliona
gtodnych i wydziedziczonych wota o ich udziat, zycie wali piecig niesprawiedliwosci spotecznej do
drzwi ich mieszkan. Zycie przeptywa burza nad nimi, obok nich. Ale oni nie styszg gtosu tej burzy.
A raczej: nie chcg stysze¢. Nic nie wywotuje w nich rezonansu: ani problemat ukrainski i jego
specyficzne rozwigzanie — pacyfikacja, ani problemat komunistyczny, ani katastrofa wzmagaja-
cego sie z dnia na dzieh bezrobocia, ani najhaniebniejszy wyzysk i szantaz, stosowany przez baronéw
kartelowych wobec bezrobotnych robotnikéwl.

Powstanie grupy literackiej ,,Przedmiescie4 w tym samym roku byto
niejako odpowiedzig na ujawnione w glosie Sterna potrzeby spotecznego
zaangazowania literatury, byto realizacjg wotania o czynny udziat pisarzy
w zyciu swego narodu. ,,Przedmiescie#t stanowi wymowny przyktad zaleznosci
zjawiska literackiego od aktualnej sytuacji historycznej, zjawiska nie zrodzo-
nego na marginesach ani w wiezy z kosci stoniowej — lecz wlasnie wyrostego
z zycia. Zamiary artystyczne byty tu wyktadnikiem dazen spotecznych, reali-
zacjg nurtujgcych dwudziestolecie miedzywojenne najgtebszych, chociaz nie
zawsze jasno uswiadomionych, aspiracji. ,Przedmiescie# to nie tylko okre-
Slona programem i sumg artystycznych realizacji grupa pisarzy, to takze
kompleks impulséw spotecznych, wynik opozycyjnych postaw, to wreszcie
piekna karta z dziejow postepowej inteligencji okresu Il Rzeczypospolitej.

To wiasnie przyznawano ,Przedmiesciu#t powszechnie, zwracajac uwage,
ze ,,gdyby nie ustawiczne pasmo wstrzasoéw i kryzysu kapitalizmu, me bytoby
zespotu literackiego ,,Przedmiescie#d2. Dostrzegli te zalezno$¢ i sami inicjg-2

1 A. stern, Ludzie, ktérzy milcza, «Epoka» 1933, nr 23.
2 H. Horb, Siedem punktdw wstecz, «Lewar» 1934, nr 1.
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torzy grupy wyznajac w jednym z wywiadéw, ze okres 6wczesnego kryzysu
i zwigzanych z mm wstrzaséw wptyna! zasadniczo na dziatalnos¢ uczestnikow,
»ktorzy gteboko wrazliwi na dole i niedole cztowieka pracy, chcieli jego
sprawom i troskom da¢ wyraz na kartach swoich dziet* 3

Gdyby w syntetycznym skrécie przyszto podaé¢ najznamienniejsze anty-
nomie oOwczesnej epoki, moglibySmy powiedzie¢, ze byta to epoka kryzysu
i bezrobocia, zacofania gospodarczego, nasilajacej sie faszyzacji, napierajgcych
buntéw robotniczych i chiopskich, czasy strzelania do ttumoéw, czasy przy-
jazni z Hitlerem, czasy Berezy...

Wymowe ,spietrzonych trudnosci¥4 w Polsce dobrze charakteryzuje wy-
powiedz z kregu ,,Przedmiescia™:

Zdawatoby sie — pisata K. Muszatéwna na tamach «Kobiety Wspdtczesnej» — ze wszystko
w naszym kraju wota na alarm. Wotaja na alarm cyfry, surowe i obiektywne wskazniki rzeczywi-
stosci. Dokad idziemy z tym bagazem straszliwej nedzy, skad wygladamy ratunku, jak walczymy
o poprawe. Czy uratujg nas wcigz stosowane obnizki ptac, wcigz nowe redukcje najemnikéw, po
wielekro¢ juz wyprébowane drogi ratowania sytuacji poprzez ofiary $wiata pracy? [...]

Wszystko w Polsce, tym najbiedniejszym kraju w Europie, okupowanym w nieprawdopo-
dobnie wysokiej mierze przez kapitat obcy, wota na alarm. Od straszliwego upadku kultury, od
mszczacej spoteczenstwo i cztowieka nedzy nie obroni nas zaden, choéby najgesciejszy las bagne-
tow. [...] Kleska idzie ku nam od strony nadmiernie szerzgcej si¢ krzywdy, od zawszonych okopow
nedzy, na ktérych zeruja agenci obcego kapitatu i przedstawiciele naszego wlasnego przemystu,
zbyt wiele znajdujacy pobtazliwosci w sferach rzadowych 4.

Sytuacja ekonomiczna Swiata pracy nie mogta nie pozosta¢ bez wptywu
na wzrost radykalnych nastrojéw. Powstanie dyktatury faszystowskiej w cen-
trum Europy, a w zwigzku z tym uaktywnienie sie polskiego obozu rzgadzacego,
ataki rezimu sanacyjnego na organizacje robotnicze, stowarzyszenia i zwigzki
zawodowe (Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego), tortury fizyczne w wiezie-
niach (Kobryn, tuck), pacyfikacje catych potaci kraju, Brzes¢, Bereza Kartu-
ska — oto symbole oOwczesnej wiadzy, oto przyczyny narastajgcego oporu
mas ludowych, ujawniania radykalnych nastrojow wsréd inteligencji. Rzg-
dzaca grupa sanacyjna torpedowata préby krytyki dziatalnosci wtadz panstwo-
wych. Stanowczo reagowata cenzura poprzez represje konfiskacyjne na wysta-
pienia prasowe. Redaktorom pism wytaczano procesy sgdowe, z reguty zawie-
szajgc pismo. Akcja likwidacyjna objeta «Po prostu», «Karte», «Naszg Wole»,
«Oblicze Dnia», «Chtopskie Jutro», «Lewy Tor», «Nowe Ogniwo», «Ugory»,
«Horyzonty», «Wiadomos$ci Robotnicze», «Lewar», «Nowag Wies», «Btyski
Wolnomyslicielskie» i in.

Represje nie omijaty nawet czasopism przeznaczonych dla dzieci. Sprawa
«Ptomyka» zwiaszcza data asumpt do rozwazan, dlaczego to ,radziecki*

* H. Boguszewska, J. Kornacki, «Stolica» 1959, nr 30.
* K. Muszatowna, Niepomyslne zmiany, «Kobieta Wspotczesna» 1934 nr 4.
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numer* okazat sie tak grozny dla polskiej burzuazji. W oenerowskim «ABC»
w artykule Ptomyk czytamy:

GdybySsmy ze swoim ustrojem spotecznym posiadali czyste sumienie, gdyby$Smy widzieli wcie-
long w zycie zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyby$smy jako naréd i panstwo przejawiali impo-
nujacy rozmach w nadrabianiu zalegtosci dziejowych, nie bytyby dla nas grozne obrazy jasnych
stron zycia sowieckiego. Bo spéjrzmy prawdzie w oczy: cierpig potacie Rosji od gtodu, cierpi i nasze
Polesie, szerzy si¢ nedza w miastach sowieckich, szerzy sie i w naszych. Mamy ten sam gtéd, to
samo btoto na drogach i ten sam analfabetyzm. Ale my nie mamy Dnieprostroju, nie mamy trak-
toréw na polach, nie mamy filméw o $wiatowej stawie, nie mamy teatréw dla dzieci. Mamy za$
pod todzig Batuty, mamy rzady obcego kapitatu na Slgsku, mamy miliony bezrobotnych i krajanie
zapatek na czworo5*

Ostrze represji karnych, wynikajacych z przepiséw o ,,nawotywaniu do
zbrodni stanu”, dosiegto filmowej wersji R6zy Zeromskiego, filmu Droga mio-
dych o sanatorium dzieciecym w Miedzeszynie, rozpowszechniania wydaw-
nictw propagandowych KPP. Fakty te bywaty zaptonem do licznych wysta-
pien publicystycznych. Jozef Czysciecki, cztonek ,Przedmiescia”, przyrowny-
watl re dziatalno$¢ do miecza w reku szalonego i domagat sie, w imie dobra
kultury, zdecydowanej reformy w tym zakresie:

Nie mozna dluzej tolerowaé dzisiejszego stanu rzeczy — pisat. Trzeba wreszcie zrozumie¢,
ze cenzura, jedli juz jako zto konieczne ma istnie¢, musi sta¢ na jakim$ poziomie i, co najwazniej-
sze, nie moze lekcewazy¢ poczucia moralnego najlepszej, najkulturalniejszej, najwartosciowszej
ideowo warstwy spotecznej *.

Na tle ekonomicznych perturbacji, nieosiggalnych rozwigzan, wzrasta-
jacej nedzy, strajkéw chiopskich pod Lubig, tapanowem, na tle chtopskiej
nienawisci do panéw za ,przehandlowang” idee reformy rolnej — powstanie
i dziatalnos$¢ ,,Przedmiescia” posiadaty az nadto wiele motywow.

2. POWSTANIE | ROZWOJ GRUPY

Wstepne rozmowy inicjatoréw i zatozycieli ,,Przedmiescia” rozpoczety sie
w kwietniu 1933 r. Dotyczytly potrzeby zorganizowania zespotu, ktory by
pokazat sie na forum literackim pokolenia jako ugrupowanie o nowych za-
sadach swiatopogladowych, jako zesp6t manifestujacy swoj opozycyjny sto-
sunek do nabrzmiatej konfliktami rzeczywistosci.

18 czerwca 1933 r. to data zatozenia grupy w Warszawie, ktorej oficjalna
nazwa brzmiata: Zespot Literacki ,,Przedmiescie".

W skiad zespotu weszli pisarze, publicysci i dziatacze spoteczni: Helena

5 «ABC» 1936, nr 86 (konfiskaty, Archiwum Zaktadu Historii Partii).
“J. Czysciecki, MySli niecenzuralne, «Echo Spoteczne» 1936, nr 11.
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Boguszewska, gtdowna inicjatorka i zatozycielka ,Przedmiescial4 Jerzy Kor-
nacki, maz Boguszewskiej, aktualnie wspoétpracujacy z czasopismem «Epoka»,
Zofia Natkowska, od lat miodzienczych pozostajgca w serdecznej przyjazni
z Boguszewska, Witadystaw Kowalski, syn chtopa folwarcznego z rawsko-ma-
zowieckiej wsi, dziatacz ruchu ludowego, a po wojnie marszatek Sejmu Usta-
wodawczego, Halina Krahelska, publicystka, dziataczka spoteczna, autorka
glosnej z procesu sgdowego powiesci reportazowej Polski strajk, Gustaw
Morcinek, znany juz woéwczas epik sprawy proletariackiej, Kazimiera Musza-
t6wna, znana publicystka oraz Bruno Schulz, zaproszony do wspoétpracy
zapewne przez Natkowskg. Niebawem, po wystgpieniu Adolfa Rudnickiego,
przyjeto dalszych cztonkéw: Sydora Reya (lzydora Reissa), Bolestawa Piacha
(Zandberga), nieco po6zniej — Jana Brzoze, Jézefa tobodowskiego, Anne
i Jerzego Kowalskich, Wtodzimierza Jampolskiego, Haline Goérska oraz
»cztonkoéw-korespondentow* : Alfreda Degala i J6zefa Czyscieckiego.

Ogniwem taczacym te biegunowo zréznicowane indywidualnosci byt 6smy,
zakwestionowany przez cenzure, punkt deklaracji wstepnej. Brzmiat on na-
stepujaco :

taczymy sie w Zespole rozmaitych pisarzy, odmiennych $wiatopogladéw, ktérzy zeszli sie
razem w jednej nienawisci do krzywd spotecznych, gaszenia oswiaty, fatszowania wyrobéw, kaganca
cenzury, ciemiezenia rzesz pracujgcych w narodzie?.

Tak wiec, najogélniej moéwiac, protest przeciw aktualnej rzeczywistosci
byt elementem cementujacym cztonkéw i w jakim$ stopniu integrujgcym we-
wnetrznie ,,Przedmiescie”.Ta ptaszczyzna porozumienia dobrze oddaje sposéb,
w jaki grupa taczyta zainteresowania spoteczne i polityczne z pracg nad
.budowaniem podstaw literatury proletariackiej#4 Program dziatania grupy
bedzie odtad nosit charakter opozycyjny w stosunku do polityki obozu sana-
cyjnego, stad tez konkretne poczynania przedmiescian skierowane beda prze-
ciw misternie utkanej legendzie ,,meza opatrznosciowego4 i faszyzacji kraju.
Ostrzeganie przed grozacym niebezpieczenstwem, opOr przeciw systemowi
paralizujacemu prawa demokratyczne wyraznie oddzielajg charakter opozycji
~Przedmiescia#t od innych radykalizujagcych ugrupowan twoérczych.

W czerwcu i lipcu, po ukonstytuowaniu sie grupy, odbywaja sie pierwsze
zebrania. Ustala sie nazwe, ramy orgaizacyjne, formy pracy literackiej, statut,
siedmiopunktowy program dziatania literackiego (o$miopunktowy, jesli
uwzgledni¢ zacytowany powyzej), zasady publikacji indywidualnych i zbio-
rowych oraz formy wspoétpracy z czasopismami «Epoka», «Kobieta Wspo6t-
czesna», «Robotnik» 8.

7 Z materiatéw archiwalnych udostgepnionych piszgcemu przez H. Boguszewska i J. Kornac-
kiego.

8 W czasie dziatarn wojennych ulegto zniszczeniu bogate archiwum Przedmiescia pieczoto-

wicie kompletowane przez Jerzego Kornackiego. Sptonety: statut grupy, pieczecie, legitymacje
cztonkowskie, sprawozdania z wycieczek terenowych, protokoty z cotygodniowych zebran tzw. Stu-
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Ambicje grupy zmierzajacej do stworzenia ,podstaw literatury proleta-
riackiej" i narzucenia literaturze proponowanych przez siebie wzorcéw pro-
wadzity do zabiegéw o pozyskanie pisarzy rekrutujacych sie ze Srodowisk
proletariackich, zwitaszcza pisarzy debiutujgcych. Boguszewska i Kornacki
wykorzystywali zapewne w tym celu podatng na nawigzanie osobistego kon-
taktu forme listu prywatnego. Ale zadarzaly sie i sytuacje odwrotne kiedy to
sami debiutanci pisali na adres ,,Przedmiescia” proszac o przyjecie do grupy.
Tak byto w przypadku Jana Brzozy, autora nagrodzonego w konkursie
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego Pamietnika nr 55, ktéry ze Lwowa
zgtaszat gotowos$¢ przystgpienia do pracy zespotowej. Po latach wyznat sam
w liscie do piszacego:

Jesli chodzi o mnie, to przystapitem do Przedmiescia impulsywnie i odruchowo. Przeczy-
tawszy pierwszy tom Przedmies$cia, potem drugi, napisatem do Heleny Boguszewskiej z propozycja
przyjecia mnie do Zespotu. Znajdowatem sie w tym okresie mojego zycia w poszukiwaniu jakiego$
oparcia o tudzi, czy grupe spoteczng, ktéra by mi pomogta w uksztattowaniu mojego wyrazu arty-
stycznego. Bylem sam zagubiony w morzu nie do$¢ znanych, lub catkiem obcych kierunkéw lite-
rackich potowy dwudziestolecia migedzywojennego. Zdatem sobie sprawe, ze wchodzgc w nowy
dla mnie $wiat literatury i sztuki, badz co badz burzuazyjnej, moge by¢ przez nig porwany i zagu-
biony dla tej klasy, z ktéorej wyszedlem i dla ktérej postanowitem pracowac.

Jednakowoz ani korespondencja prywatna, ani kontakty osobiste, jak
réwniez cotygodniowe zebrania cztonkéw w mieszkaniu Boguszewskiej na
Grochoéwie, gdzie informowano sie wzajemnie o swych zamierzeniach twor-
czych i poddawano pod przyjacielskg krytyke wiasne utwory, oceniane z po-
zycji wspolnego programu ideowo-literackiego — nie mogty zastgpic¢ szerszej
akcji propagandowej. Zarysowata sie koniecznos$¢ pokazania sie na forum
literackim pokolenia, a wiec nawigzania wspotpracy z czasopismami. Mogto
to okazac sie niezastgpionym S$rodkiem ksztattowania opinii publicznej, jak
rowniez elementem konsolidujagcym grupe od wewnatrz. Boguszewska, Kor-
nacki, Krahelska, Muszatéwna proébujg wykorzysta¢ w tym celu «Epoke»,
«Kobiete Wspotczesng» i «Lewar», z ktérymi to czasopismami uprzednio juz
wspoétpracowali. Zamiar poczatkowo udat sie. Na tamach «Epoki» i «Kobiety
Wspotczesnej» ukazywaty sie rytmicznie zarowno wstepne zapowiedzi progra-

dium Przedmiescia, listy czytelnikéw (byto ich ponad dwiescie), listy Brunona Schulza, Haliny
Gorskiej, J6zefa tobodowskiego, Jana Brzozy, dalej— kopie odpowiedzi, recenzje prasowe itp.,
stowem — spora liczba materialdw dowodnie $wiadczacych o charakterze rezonansu publicznosci
literackiej, piszacej na adres Przedmiescia.

Petng rekonstrukcje zjawiska uniemozliwito dotarcie do wszystkich cztonkéw Przedmiescia.
W czasie ostatniej wojny meczenska $miercig zgineli z rgk okupanta: Halina Gdérska, Wtodzimierz
Jampolski, Halina Krahelska, Bruno Schulz i Bolestaw Piach. Po wojnie zmarli: Wiadystaw Ko-
walski, Jerzy Kowalski, Anna Kowalska, Zofia Natkowska, Gustaw Morcinek, Ignacy Robb-Nar-
butt. Zyja: Helena Boguszewska, Jerzy Kornacki, Kazimiera Muszatéwna, Alfred Degal, Jan
Brzoza — zywe Zrédta informacji dla piszagcego. Na emigracji pozostajg: J6zef tobodowski i Sy-
dor Rey.
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mowe Kornackiego, jak réwniez opowiadania i reportaze z reguty sygnowane
dopiskiem ,cztonek Zespotu literackiego Przedmiescie”. Bliski byt im za-
rowno profil polityczny czasopism, jak réwniez progrm literacki. Tak wiec
od poczatku istnienia grupy uksztattowat sie sojusz z «Epoka» i «Kobietg
Wspoitczesng», oparty na zgodnosci programowej.

Duzg role w propagowaniu idei zawartych w programie odgrywaty publi-
kowane formy prozy afabularnej : reportaze, szkice srodowiskowe, faktomon-
taze, obrazki socjologiczne, gatunki uprzywilejowane w pisarstwie ,,Przed-
miescia" — pelnity z jednej strony funkcje odpowiednika tez programowych
i egzemplifikacje ideologii grupy — z drugiej.

Rowniez twoérczos¢ publicystyczna poszczegélnych cztonkéw wyraznie
stuzyla prezentacji postaw ideowo-politycznych. Obserwacje i refleksje na
temat przejawow zycia spotecznego stanowity grunt dla postulatéw Kornac-
kiego i Krahelskiej; nader czesto przybieraty forme sadu nad wspoéiczesnym
spoteczenstwem.

Od pierwszych dni powstania grupa zaczyna sie angazowaé po stronie
cztowieka pracy. W przekonaniach cztonkéw istniaty, ze zrozumiatych wzgle-
déw, powazne rozbieznosci ideowe, totez ich zaangazowanie postepowato
rozmaitymi drogami, czasem wzajem sie komplikujgcymi. Znajdowali sie
bowiem w grupie pisarze o rodowodzie legionowo-peowiackim, stojacy,
przynajmniej pozornie, po stronie systemow autorytatywnych, ulegajacy
iluzji, ze znajda w nich jaka$ bezdyskusyjng wartos¢, a przez poddanie sie
dyktaturze jednostek zdoétajg uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci moralnej.
Ale znajdowali sie takze pisarze emocjonalnie zwigzani z KPP, dla ktérych
sita 0 niedopartej atrakcyjnosci stat sie komunizm. Miata racje H. Boguszew-
ska, gdy po latach napisata, ze sktad osobowy grupy byt osobliwy, bo znaj-
dowali sie tam spotecznicy posrod politykéw, sceptycy obok spotecznikow
i humorysci miedzy sceptykamio.

Co charakterystyczne, ten ,wianek rozmaitosci" zyskat sobie wielu zwo-
lennikéw i sympatykéw nawet w kregach lewicy spotecznej. W cotygodnio-
wych zebraniach w mieszkaniu Boguszewskiej na Grochowie spotykali sie
m. in.: D. Hopensztand, A. Ford, W. Bienkowski, Z. Bibrowski, E. Szyman-
ski, J. Gabryelski, E. Grocholska, P. Hoffman, L. Szenwald, J. MuszkowskKi,
E. Pietruszynski, J. Wyka i inni.

Dzieki tym kontaktom, tym spotkaniom, grupa zaczeta uchodzi¢ w opi-
niach literackich jako zesp6t ludzi myslacych i poszukujgcych. Wptynety na
to i okre$lone dziatania uczestnikOw: protesty przeciw sadom doraznym
i ,katom Kobrynia", pacyfikacjom wsi biatoruskich i ukrainskich, Berezie
Kartuskiej, rozporzadzeniu prezydenta o ,miejscach odosobnienia"”, przeciw
»zbrodniom popetnianym prawem dzungli na ludziach niewinnych i dziata-
czach politycznych", przyjazdowi Goebbelsa do Warszawy. Wspotpracowalie

« H. Boguszewska, J. Kornacki, Zielone lato 1934, warszawa, 1959, s. 251.
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przedmiescianie z Liga Obrony Praw Cztowieka i Obywatela (w okresie pre-
zesury A. Struga), z Klubami Demokratycznymi (zwiaszcza H. Krahelska
i W. Kowalski), z Miedzynarodowg Organizacjg Pomocy Rewolucjonistom,
z teatrami robotniczymi dziatajgcymi konspiracyjnie pod kierownictwem
Rajchmanowej, Bibrowskiej i Dituzniewskiego.

Uzasadniony niepokdj o6wczesnej inteligencji polskiej, takze i pisarzy
»Przedmiescia4, wywotato rozporzadzenie prezydenta RP o utworzeniu obozu
odosobnienia, ogtoszone bezposrednio po zabdjstwie ministra spraw wewne-
trznych, Bronistawa Pierackiego. Bereza Kartuska jako skuteczny instrument
polityczny w walce z przeciwnikami ustrojulOlwywotywata liczne ataki prasy
opozycyjnej u, protesty Ligi i MOPR. Na zebraniach ,Przedmiesciall prze-
kazywano sobie informacje o okrucienstwach popeinianych w wiezieniach,
zwiaszcza na Biatorusi i Ukrainie oraz w tzw. apelacji lubelskiej i zamojskiej.
Na te informacyjne zebrania przychodzili stale: Wanda Melcer, Ewa Szelburg-
Zarembina, Halina Krahelska, Maria Kuncewiczowa, Adolf Rudnicki, lrena
Kosmowska, Mieczystaw Bibrowskil2

10 W zwigzku ze sprawg Berezy warto przytoczy¢ fragment przemowienia premiera Skiad-
kowskiego, wygtoszonego na posiedzeniu komisji senackiej:

[...] przyjechatem do Wysokiego Mazowieckiego. Starosta moéwi, ze jest tu adwokat Jursz,
ktory jest przywddca Stronnictwa Narodowego, ale nie angazuje sie, jest tylko sprezyna. Moéwie:
niech pan po niego posle. Nie byto go. Niech pan powie, ze byt premier Skiadkowski i powiedziat,
ze jezeli beda jakie$ rozruchy, to bedzie wystany do Berezy. | wtedy bedzie wypuszczony, kiedy
w miesigc po jego uwiezieniu nie bedzie zadnych rozruchéw. Kiedy bylty znéw rozruchy, wystalismy
go do Berezy, ale po szesciu tygodniach zapanowat spokéj i wypuséciliSmy go. Przez caty czas jego
pobytu w wiegzieniu rozruchéw nie byto. A wigc to jest postepowanie administracyjne celowe, a nie
krwiozercze. W Berezie jest jeszcze 9-ciu narodowcéw. Powiedziatem, ze beda wypuszczeni w od-
stepach tygodnia, jezeli bedzie spokdj. o o o .

(Budzet Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Komisji Senackiej. Przemdwienie Premiera Skla-
kowskiego, «Czas» 1937, nr 37).

11 Wiele z tych artykutéw ulegto konfiskacie. Por.: «Gazeta Warszawska» z dnia 19 VI 1934;
«Tydzien Robotnika» z dn. 24 VI 1934; «Zielony Sztandar» z dn. 1VII 1934; «Problemy» z dn.
111 1935; «Oredownik» z dn. 1211 1935; «Chtopskie Jutro» z dn. 511936; «Robotnik» z dn.
31 111 1937. (Archiwum Zaktadu Historii Partii, Warszawa). Por. takze: M. Pietrzak, Reglamen-
tacja wolnosci prasy w Polsce (1918— 1939), warszawa 1963.

122 M. Bibrowski w zbiorowym tomie Wspomnienia o Zofii Natkowskiej (warszawa 1965,
s. 46— 47, 51— 52) dokumentuje udziat grupy Przedmies$cie w akcji protestacyjnej przeciwko sgdom

doraznym i wyrokowi $mierci, jaki miat zapas¢ na torturowanych chitopach kobrynskich:

Napisatem krotki apel potgpiajacy postepowanie dorazne i kare $mierci i domagajacy sie
skierowania sprawy na tory postepowania zwyktego. Apel zostat odbity w kilku egzemplarzach,
rozdany paru przyjaciotom. [...] Zawedrowatem tez na Grochéw do Heleny Boguszewskiej, gdzie
sie woéwczas rodzita grupa literacka ,,Przedmiescie¥. Trzeba byto zaapelowaé¢ do czotowych pisarzy,
bo przeciez byli depozytariuszami sumienia narodu, ich ,oskarzam** potepiajace gwalty policyjne
rozbrzmiewato przez caty wiek, a tak niedawno, juz w niepodlegtej Polsce, rozebrzmiat w Przed-
wiosniu wielki gtos protestu Stefana Zeromskiego. [...] W danym wypadku chodzito o konkretne
zaangazowanie swego nazwiska pod apelem zmierzajacym do pokrzyzowania szykéw sitom rozpo-
rzadzajacym aparatem represji i szerokimi wptywami, sitom bez skurputéw, idgcym po trupach
do urzeczywistnienia swoich celéw.

Por. takze: H. Zatorska, Wstep [w:] E. Szelburg-Zarembina, Krzyze z papieru, warszawa

1958, s. 8; J. Kornacki, Wstep [w:] H. Boguszewska, J. Kornacki, Polonez t. 1, warszawa
1946, s. 13— 14.
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Podpisy Boguszewskiej, Natkowskiej, Gorskiej, Jampolskiego, Kornac-
kiego, Krahelskiej, Muszatowny, Kowalskiej, Degala pod licznymi apelami
i protestami, udziat w manifestacjach antyfaszystowskichl3 w Zjezdzie Pra-
cownikéw Kultury — dowodnie potwierdzaly deklarowane w programie
zaangazowanie po stronie cztowieka pracy. Nadawato to takze wspélny sens
dziatalnosci literackiej zespotu, uchodzito w swiadomosci pokolenia za ceche
wyrézniajacag go sposrod istniejgcych ugrupowan twaorczych.

3. PUBLICYSTYKA CZLONKOW

Lata 1933— 1937, czasowe granice dziatalnosci ,,Przedmiesciall, wypetnia
W znamiennym zageszczeniu ozywiona dziatalnos¢ publicystyczna, interesujaca
nade wszystko jako reakcja na antynomie epoki kryzysu i bezrobocia. Po-
kazny zbidér artykutow Kazimiery Muszatéwny, Haliny Krahelskiej, Wiady-
stawa Kowalskiego, Heleny Boguszewskiej, Jozefa Czyscieckiego i Wtodzi-
mierza Jampolskiego — to wierny rejestr obserwacji z okresu Il Rzeczypospo-
litej. Ich lektura trzyma czytelnika pod gestym obstrzatem argumentéw
statystycznych, klucza socjologicznego, bogatych realiow i modeli ludzkich
zachowan.

W Swietle 6wczesnych interpretacji nadciggajgcej grozy hitlerowskiego
terroru, kryzysu ideologii, utraty zaufania do wielkich uogdélnien, porazenia
Swiadomoscig zmierzchu, rozpadu wartosci i poczucia wyobcowania —
tworczos¢ publicystyczna cztonkoéw ,Przedmiesciall nie odmowita wspot-
udziatlu w walce o prébe znalezienia formuty scalajgcej rozdarty konfliktami
i sktécony ideologicznie Swiat. Postulat odwagi i spotecznego zaangazowania
byt w tej dziatalnosci czynnikiem wyrdézniajagcym.

Obrona kultury przed faszystowskim hadesem, czy — jak to okreslano —
»holbeinowskim tancem $miercill, ,,kosciotrupami odzianymi w réznobarwne
koszule tyranowll, objeta szeroki krag zagadnien. Wyrazem tego byta kry-
tyka ,zainstalowanej w Abisynii rzezni witoskiejll, ,barbarzynskich ekspery-
mentowll w nowo powstatych obozach odosobnienia, gaszenia Swiatel spo-
tecznego postepu, lekcewazenia zycia ludzkiego, braku tolerancji i odwagi
cywilnej. K. Muszatdéwna, J. Czysciecki, H. Krahelska nawotywali do zbiera-
nia podpisow ,pod aktami protestull do ukladania stow wielkiej odezwy
buntu ,,przeciw szalenstwu krwi i ohydzie zbiorowej zbrodnilll4.

BJ. Kornacki, Wstep, op. cit., s. 14— 15.

1 Por. K. Muszatéwna, Nieprzytomna heca Hitlera, «Kobieta Wspétczesna» 1933, nr 23;
W. Jam polski, Literatura i polityka, «Epoka» 1936, nr 13; J. Czysciecki, Ubdj militarny, «Echo
Spoteczne» 1936, nr 9; H. Krahelska, DoS$¢ tych potwornosci, «<Epoka» 1936, nr 6; W. Jam polski,
Demokracja grzeszy skromnoscia, «Epoka» 1936, nr 9.
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W takim momencie, jak obecny — pisat Wtodzimierz Jampolski — lewicowa sztuka i mysl
maja swoje obowigzki. Sztuka, wszelka twdérczo$¢ duchowa muszg zawrze¢ sojusz z wielkimi ten-
dencjami spotecznej przebudowy. [...] Bez petnej wolnosci wewnetrznej, bez petnego indywidualizmu
tworczego, ktéry moze sie realizowac jedynie w warunkach wolnosci zewnetrznej, nie ma nie tylko
wielkich dziet literackich, ale w ogéle nie ma literaturyl56

Echa polityki represyjnej wladz, zwiaszcza sadow doraznych, ujawnity
silne ogniska oporu wsrod inteligencji, takze i w ,,Przedmiesciull K. Musza-
towna, H. Krahelska, H. Boguszewska usitowaty zapoznaé¢ spoteczenstwo
z metodami wydobywania zeznan od przeciwnikéw politycznych. Nie byto
to sprawag tatwa, gdyz kwestie dotyczgce procedury sadownictwa doraznego
i metod Sledczych stanowity woéwczas cenzuralne tabu. Liczne konfiskaty
«Naprzodu», «Przetomu», «Gtosu Narodu», «Nowego Dziennika» mogtyby
ujawnic¢ swoisty rejestr zdziczenia moralnego stuzby wieziennej : ,,bito do utraty
przytomnosci, wlewano litrowe dzbany do nosa“, ,gwatcono kobiety w inte-
resie Sledztwa", ,,szczuto psami, ktuto szpilkami, czestowano naftg", ,,wybijano
zeby", ,przyprawiano o krwotoki ptucne i obted".

Niedawna sprawa kobrynska, a obecnie znéw tucka — pisata K. Muszatéwna w artykule
Zelazna pies¢ za zelaznymi kratami — wysunely na $wiatto dnia [...] tak straszliwe szczegély sto-
sowania przemocy, tortury wymys$lne i upokarzajace, ze przekraczajag one najbujniejsze obrazy
fantazji. Nie oszczedzono w nich ani poczucia godnosci ludzkiej, ani poczucia wstydu, nie méwiac
juz o tym, ze sam sposéb, ilos¢ i jako$¢ bicia siggaty granic wytrzymatosci fizycznych sit cztowiekaie.

Ale nie tylko krytyka 6owczesnego systemu dominuje w opiniach publi-
cystycznych ,Przedmiescia”. Takze krytyka drugorzednych przejawow zia,
zrodzonych przez 6w system: pogromy Zydéw, napastowanie miodych ro-
botnic przez meski personel fabryk, prostytucja, podrzucanie niemowlat,
kradzieze, poszukiwania pracy, bieda-szyby, inflacja kalectw, renesans srednio-
wiecznej zebraniny, psychoza samobdjstw, uposledzenie rodzin robotniczych

15 W. Jampolski, 0Op. Cit.

O stosunku za$ H. Krahelskiej do hitleryzmu niech $wiadczy jakby mimochodem rzucone
.proroctwo": ,Miedzynarodowy faszyzm bowiem, w moim przekonaniu, gdyby mu si¢ udat ekspe-
ryment hiszpanski, po udanym abisyfskim, wyciagnie reke po Polske” (Swiatla i cienie, «<Epoka»,
1937, nr 2).

16 K. Muszatéwna, Zelazna reka za zelaznymi kratami (po ingerencjach cenzury), «Kobieta
Wspoéiczesna» 1934, nr 16.

Por. takze konfiskaty «Robotnika» z 1933 r. n-ry: 299, 308, 330, 352; z roku 1934 n-ry: 72,
75, 76, 134. (AZHP — Konfiskaty «Robotnika»).

Pisat na ten temat «Robotnik» w skonfiskowanym artykule J. N. Millera:

Relacje ustne o sposobach badania oskarzonych, relacje, ktére oczywiscie nie moga dojs¢
do wiadomosci ogétu ze wzgledu na cenzure, dokonujg pewnego przetasowania poje¢ w zakresie
popularnych sadéw historycznych. Swieta inkwizycja hiszpanska w $wietle nowych faktéw moze
okazac¢ sie instytucja dobroczynnosci publicznej i ojcowskiego napomnienia. W praktyce nowo-
czesnych i udoskonalonych badan $ledczych kazdy oskarzony przyznaje sie do winy, niezaleznie
od tego, czy ja popetnit, czy nie. («Robotnik» 1934, z dnia 11 lutego — AZHP).
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pod wzgledem warunkow mieszkaniowych itp.17. Ale takze swiadome zgdania
i postulaty: wprowadzenie umoéw zbiorowych, regulujgcych warunki pracy
i ptacy, zalegalizowanie i odpowiednie wyposazenie przedstawicielstwa ro-
botniczego, uprawnionego do wptywania na warunki pracy, usuniecie — przy
zastosowaniu jak najostrzejszych rygoréw — zjawiska zwanego podwoéjnym
haraczem najmiki, zaopiekowanie sie macierzynstwem pracownicy, zakaz
bezptatnego zatrudniania dzieci, szybkie przeprowadzenie reformy rolnej bez
odszkodowanialg

~Przedmiescianie* wypowiadali sie kilkakrotnie w sprawach dekretu pra-
sowego nakladajgcego kaganiec na stowo drukowane, ustanawiania komi-
sarzy w kasach chorych, krwawym pacyfikacjom wsi, skwapliwemu hodo-
waniu bakcyli antysemityzmu, rozwigzaniu NPCh... Ich protesty rozlegaty
sie wowczas, gdy likwidowano resztki postepowego ustawodawstwa, stosowano
terror wyborczy i ,,cuda nad urng“, gdy wiezienia we Wronkach, tukiszkach,
Brygidkach, tucku, na Mokotowie, w Berezie Kartuskiej zapetniaty sie prze-
ciwnikami politycznymi.

Nie ma wiec nic dziwnego i zaskakujacego w fakcie, ze rodowdd ideowo-
artystyczny ,Przedmiesciall pokrywa sie najwyrazniej z rodowodem wywie-
dzionym z manifestow spotecznych i politycznych trzeciego dziesigtka lat
X X wieku. Estetyka i ideologia szty wowczas wspolnym krokiem uwarunko-
wane przez te same procesy. Ukazaty one pisarzom, artystom i uczonym ogra-
niczono$¢ aktualnego systemu, zachwiatly ustalonymi kanonami, zmusity do
samodzielnej refleksji. Artysci, filozofowie i uczeni, oscylujgcy miedzy pro-
letariatemm a mieszczanstwem, osaczeni tempem wydarzen historycznych,
zrozumieli obowigzek ratowania cywilizacji przed zalewem dehumanizacji
i faszyzmu. ,,Przedmiescie" nie tylko korzystato z doswiadczen 6wczesnej gene-
racji, z doswiadczen mysli lewicowej, ale ja wspottworzyto: czuto i myslato
w podobny sposéb, podlegato oddziatywaniu tego samego cisnienia spotecz-
nego i politycznego. Na tle kiétni, ,herezji zdrad", ,korupcji sSwiadomosci
rewolucyjnej" sprecyzowato swe stanowisko: protest przeciw krzywdzie czto-

17 Por.: K. Muszatéwna, W $wiecie absurdow i konfliktbw, «Kobieta Wspétczesna» 1932-
nr 30; Jutro znowu wojna, «Kobieta Wspdtczesna» 1932, nr 25; Szukam pracy, «Kobieta Wsp6t-
czesna» 1932, nr 3; Kondensacja nedzy, «Kobieta Wspétczesna» 1933, nr 13; Wielki szloch nad
Klimontowem, «Kobieta Wspotczesna» 1933, nr 15; Potega wyrzeczenia, «Kobieta Wspétczesna»
1933, nr 19.

H. Krahelska, Do$¢ tych potwornosci, «<Epoka» 1936, nr 6; Im predzej tym lepiej, «<Epoka»
1936, .ir 5; Prawo cztowieka do pracy, «Kobieta Wspétczesna» 1933, nr 14; U zrodet narodowej
potegi, «<Epoka» 1936, nr 12; Cele i zadania wiezienia, «Epoka» 1933, nr 47.

18 Por. artykuty H. Krahelskiej: Zwiastunki wielkiej przemiany, «Epoka» 1933, nr 1;
Ochrona macierzynstwa robotnicy w panstwowych przedsiebiorstwach polskich, «kobieta Wspétcze-
sna» 1928, nr 14; Wiecej szczero$ci w dyskusjach o rodzinie, «<Epokas» 1933, nr 23 ; Zelazna konsekwen-
cja nedzy, «Kobieta Wspéiczesna» 1933, nr 10; Emancypacja swojg droga a upo$ledzenie swoja,
«Epoka» 1936, nr 13; Praca kobiet w przemysle wspétczesnym, warszawa 1932.
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wieka, tamaniu swobo6d demokrytycznych i postepujacej faszyzacji. Odcinajac
sie od réznoimiennych ugrupowan wotowali jednocze$nie za komunistami.
Pozycja ,,Przedmiescia” jest wiec uderzajaco podobna do pozycji 6wczesnej
generacji literackiej : tgczy je ten sam stosunek do problematyki spotecznej,
ten sam poczatkowo dystans wobec komunistow i ta sama z nimi wspotpraca
w walce z faszyzmem.

4. PROGRAM LITERACKI

W pierwszym credo ideowo-artystycznym ogtoszonym na tamach «Epoki»
dnia 6 sierpnia 1933 r. Jerzy Kornacki wyrazit potrzebe zorganizowania stu-
dium literackiego, ,ktore by drogg twodrczej wspotpracy poszczegdlnych
cztonkéw umiato wywalczy¢ sobie chociazby podstawy metody obserwacji
artystycznej".

Dzisiejszej subiektywnosci literatury — pisat autor Celéw Przedmiescia — nie przedstawiamy
jakiego$ pseudonaukowego obiektywizmu, mamy jednak glebokie przekonanie, iz przy najwiegk-
szym poszanowaniu indywidualnosci i oryginalnosci talentu, mozna twoérczo$¢ artystyczng silniej
wigza¢ z zyciem. [...]

Odchodzimy od biurka, zaktadamy warsztat pracy ,na ulicy”, kontemplacje artystyczng
w czterech $cianach pokoju zamieniamy na podréz petnag rzeczywistych zdarzeh. Nudzi nas wie-
kuista fikcja, reflektor naszej uwagi, naszego talentu kierujemy na dzikodziewiczy, bujny i rozmaity
Swiat przedmiescia.

Jezeli do tych dobrowolnie przyjetych na sie obowigzkéw doda¢ staranie o wyeliminowanie,
o ile moznosci, elementéw fantazji z procesu tworzenia i positkowanie sie¢ w pracy twoérczej przede
wszystkim materiatem uzyskanym na podstawie bezposredniej obserwacji terenu, otrzyma sie
woéwczas w ogolnych zarysach jakie takie pojecie o metodach pracy zbiorowej naszego zespotu 1S.

Tak wygladata pierwsza zapowiedz ,Przedmiescia”. Sierpniowy manifest
Kornackiego dat wyraz urzeczeniu naukowymi metodami obserwacji epoki,
potrzebie literackiego odzwierciedlenia zycia przedmiesé, jego form istnienia
obyczajowego i kulturalnego. Wyrazat potrzebe zmiany metod pracy literac-
kiej, tych wiec zabiegéw, ktore by zagwarantowaty ,obiektywne" odzwiercie-
dlenie warunkow srodowiskowych cztowieka. W kregu wartosci gtownych
pozostaty w programie Kornackiego dwie sprawy: ideat dzieta literackiego
wyrostego z obiektywnej obserwacji terenu i kult faktu. Podobne zresztg
postulaty wysuneta Halina Krahelska we ,wtasciwym" programie grupy,
zamieszczonym we wstepie do pierwszego tomu zbiorowego, zatytutowanego
Przedmiescie (1934):

Dzieto swe buduje Zesp6t na nowych zatozeniach metodologicznych, obcych dotad w $wiecie
literatury pieknej: wyrzeka si¢ fantazjowania na tematy zycia, uznaje obserwacje bezpos$rednia,*

' ). Kornacki, Cele Przedmie$cia, «<Epoka» 1933, nr 45.
Rocz. Nauk.-Dyd. WSP, z. 36 10
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rzetelna, wnikliwg i pracowitg za zasadniczy element swej pracy artystycznej. Utwoér literacki
oparty na obserwacji pogiebia sie w naszym przekonaniu i rozszerza do poziomu badania spo-
tecznego.

1 nieco dalej:

Zaréwno w nastepnych tomach, jak i w tym obserwacja bezposrednia, obserwacja rzeczy-
wistosci stanowi¢ bedzie zasadniczg podstawe metod tworzenia artystycznego. To skrupulatne
~trzymanie sie zycia“, to dobrowolne sprowadzanie si¢ pisarzy do nieledwie naukowo uczciwych
obserwatoréw $rodowiska spotecznego, chetne wyzbywanie sie ,niezwyktosci”, fikcyjnych czesto
skrzydet ,nieskrepowanej”, ,wyzszej nad zycie" fantazji — sprawia, ze Zespo6t literacki Przedmiescie
da literaturze polskiej szereg dziet o zupeinie nowym podejsciu artystycznym20.

Tak wiec hasto warsztatu pracy ,,na ulicy*, hasto eliminacji fikcji poprzez
obserwacje, podkreslane w obydwu programach, miato skierowywac zainte-
resowania pisarzy do sS$rodowisk spotecznie marginesowych, wskazywato
ambicje transponowania do literatury ,tresci rzeczywistych4 wreszcie — ten-
dencje do przeobrazenia powiesci w studium spoteczne.

Ten programowy zwrot do dokumentaryzmu, a przynajmniej jego ele-
mentéw, w gruncie rzeczy nie byt rewelacjg i oryginalng nowoscia, gdyz dziatat
tu podobny ,,mechanizm# artystyczny, jak w przezwyciezonych juz tradycjach
warsztatowych naturalizmu. Urzekaty twoércow programu postulaty przekal-
kowywania rzeczywistosci, podporzadkowanie zamystu monizmowi prawdy,
doktadnos$é¢ w rzeczach chronologii i autentyku, mozliwie najdalej posunieta
»obiektywizacja wizji artystycznej#4 zatarcie granicy miedzy rzeczywistoscg
a jej odbiciem stownym. Zepchniecie artysty w sfere ,jedynowtadztwa# rze-
czywistosci podyktowato ograniczony zasieg tematow. Kult ten miat dla
praktyki cztonkéw znaczenie niebagatelne — narzucat nie tylko swoistg
metode tworzenia, lecz takze czynnosci przygotowawcze: poznanie $rodowi-
ska spotecznego droga ,wnikliwej4 ,,obiektywnej4 ,pracowitej4li ,rzetelnej4
obserwacji. Detronizacja fikcji artystycznej proklamowata w ,Przemiesciué
symbioze literatury z socjologia. Symbioza ta byta wyrazem nie tyle ambicji
poznawczych, przelotnym kaprysem czy ozdobna ornamentyka rodzajowa,
ile sprawa $wiadomego wyboru artystycznego. Przekres$lenie votum zaufania
dla fikcji ,,na korzys$é4 socjologicznej analizy zjawisk spotecznych miato byé¢,
w rozumieniu cztonkéw-tworcow programu, jedng z charakterystycznych cech
pisarstwa ,,Przedmiescia#l Jest rzecza zrozumialg, ze konsekwencjg tak zary-
sowanej postawy byt antyestetyzm.

Punkt ciezkosci formutowanego programu: dzieto zawierajgce maksimum
tresci poznawczych, maksimum realiéow kondycji ludzi prostych, rugowat
procesy myslowe, w ktérych wyobrazenia zmieniajg sie i kombinuja pod
wpltywem uczu¢ i namietnosci na zasadzie swobodnej asocjacji. Fantazji

2 H. Krahelska, Przedmowa [w:] Przedmiescie, warszawa 1934, s. VII, X.
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przeciwstawiono obserwacje i rozumowanie jako procesy gwarantujgce prze-
miane wyobrazen w pojecia wedtug logicznych i kontrolowanych zasad,
w oparciu o znajomos$¢ praw rzadzacych rzeczywistoscig. Nie chcemy przez
to powiedzie¢, ze w realizacjach pisarskich ,Przedmiesciad nie obowigzywaty
zadne kryteria wyboru elementéw Swiata postrzeganego, ktére by odbieraty
szanse artystycznej transformacji w systemie prozy powiesciowej i noweli-
stycznej. Wydestylowane z ideatéw estetycznych sugestie programowe odnies¢
mozna bardziej w sfere opozycji do ,mitéw literackichll, tradycyjnych sche-
matéw literackich, nie za$ do mozliwosci artystycznych dzieta i jego funkcji
spotecznych. Stad zapewne wywodzita sie iluzja bezposredniego obcowania
Zz materig autentycznego zycia i relacjonowania sytuacji spotecznych cztowieka
tak, jak prezentujg sie w swej oczywistosci, a wiec bez koturnu literackiego
i poza mitami kulturowymi. Tendencja do odkonwencjonalizowania prze-
kazu literackiego, poszukiwanie nowych zrdédet inspiracji, préby wprowadze-
nia do literatury problematyki zwyktych, szarych ludzi, odkrycie $rodowisk
e spotecznie marginesowych — oto zestaw dazen nawigzujgcych do doswiad-
czen naturalizmu, populizmu, literatury faktu, niemieckiej ,,neue Sachlich-
keit* i w prostej linii prowadzacych do koncepcji powiesci-studium, repor-
tazu, obrazka socjologicznego, szkicu $rodowiskowego jako form zabezpie-
czajgcych w maksymalnym stopniu socjologiczng dokumentarnos$é2l. Elemen-
tami polaryzujacymi w kregu poetyki dokumentarnej staty sie postulaty budo-
wania dzieta z rezultatow starannej i obiektywnej obserwacji Srodowiska,
reguta werystycznego konstruowania rzeczywistosci powiesciowej w zgodzie
z aktualna wiedzg o cztowieku, eliminacja wzoréw osobowych i sensacyjnej
fabuly. Dowodnie o tym S$wiadczy wysunieta idea wspoélnej pracy tworczej,
zbiorowych obserwacji rzeczywistosci spotecznej, Swiadcza cotygodniowe
zebrania dyskusyjne, wewnetrzne polemiki, wzajemna pomoc w udoskona-
laniu warsztatu twoérczego. Ten Kkrag zainteresowan byt, w przekonaniach
cztonkéw, waznym etapem w przesuwaniu , kondycji tudzi prostychllz margi-
nesu literatury do jej centrum2

21 W reportazach, opisach i utworach publicystycznych — pisat J. Kornacki w Celach
Przedmiescia — wystrzega¢ sie bedziemy réwniez wszelkiej tendencyjnosci, wyplywajacej ze spo-
teczno-politycznego nastawienia autora, natomiast stara¢ si¢ bedziemy o zachowanie wrodzonej,
ze tak powiem, wymowy ogladanych przez nas zjawisk.

2 Nie bedzie zadng z naszej strony przesada, jesli powiemy — motywowata Krahelska — ze
Zespo6t literacki Przedmiescie stanowi pierwszy planowy wysitek przesuniecia punktu ciezkosci
zainteresowan literatury pieknej ze $rodowiska klas panujacych, uprzywilejowanych, do klas upo-
$ledzonych, a jednak wytwarzajacych gros wartosci zycia trudem wiasnej pracy [...].

Nasze zatozenia metodologiczne odrézniajg nas dos$¢ jaskrawo od literatury mieszczanskiej,
chociazby obfitujacej w talenty. Dzieli nas zwtaszcza to, ze do Zespotu naleze¢ moga tylko ludzie,
poczuwajacy sie¢ psychicznie do czynnego zaangazowania po stronie cztowieka pracy w jego wie-
kowej walce o prawo do zycia, o zmiane ustroju gospodarczego i spotecznego. Tylko to uczuciowe,
psychiczne zaangazowanie daje gwarancje podejscia do spraw zyciowych i psychiki proletariatu
od wihasciwej strony.

(H. Krahelska, Wstep, op. Cit., s. VII—VIII).
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Proba podniesienia ,prawdy o cztowieku prostym*“ do godnosci arty-
stycznej, fascynacja zyciem spotecznym przedmiesé sprawity, ze siegnieto
po ciasng formute obserwacji socjologicznych jako panaceum osobliwego przy-
mierza literatury z rzeczywistoscig wspotczesna:

Wspaniaty rozw6j nauk przyrodniczych, psychologii, socjologii — pisat J. Kornacki w Celach
Przedmiesécia s~ czyni z literatury sztuke li tylko fantazjowania, czy zaktamania, sztuke jakze daleka
od prawdy zycia. Coraz mniej powazne staje sie wszystko, co méwi o zyciu literat obdarzony
tzw. talentem i wystarczy chociaz pobieznie zapozna¢ sie z metodami obserwacji naukowej, by
stwierdzi¢ upokarzajaca nieodpowiedzialnos$¢ literatury wobec rzeczywistosci zycia, ktérej piewca
pragnie by¢ olbrzymia wigkszo$¢ literatéw [...].

Literaturze polskiej, bardziej niz kazdej innej, brak wartosci ogélnoludzkich, brak cech wsp6t-
czesnosci, brak powaznego spojrzenia w przyszto$¢ — wszystko to da¢ moze literaturze lekcja zycia,
czyli wykorzystanie w catej pelni artystycznej obserwacji zdarzen, $srodowisk i warunkéw dzisiejszej
rzeczywistosci23.

W zdaniach tych brzmi wiele tonéw i twierdzen jakby zywcem wyjetych
z publicystyki naszych naturaiistow. W szczegdélnosci fascynowano sie pozy-
tywistycznym scjcntyzmem i empiryzmem. Kult dla wiedzy przyrodniczej,
dla faktu dajgcego sprawdzi¢ sie poprzez zmysty spowodgwat odwrdécenie sie
od introspekcji i ,wszelkiej metafizykil4 a infiltracja poetyki naturalistycznej,
populistycznej i lefowskiej, dokonujgca sie réwnolegle z gruntowaniem sie
wptywow filozofii marksistowskiej i psychologii behawiorystycznej, przygoto-
wata na nowo grunt dla zainteresowan i propagowania tematyki robotniczej.
Zgodnie z optymistycznym rdzeniem programu grupy aprobata dla scjenty-
zmu i metodologii takich nauk, jak socjologia i psychologia, bezposrednia
i obiektywna penetracja nizin spotecznych, zezwalaty, w rozumieniu gtow-
nych protagonistow grupy, na okreslenie siebie mianem awangardy. Popu-
larno$¢ tego pojecia w latach dwudziestych, w przypadku ,Przedmiescia®4
trzeba to otwarcie przyznac¢, narodzita sie w pustce rygorow normatywnych.
W konteks$cie motywowanej nazwy zespotu czytamy:

~Przedmiescie”, jako nazwa zespotu, posiada znaczenie symboliczne. Przywotuje na mysl
nie tylko dzielnice przedmiejskie, lecz takze to wszystko, co zyje w Polsce na przedmiesciach kul-
tury, a wigc: mniejszosci narodowe, proletariat wiejski i miejski, pracujgcy jeszcze ijuz bezrobotny,
wszelka nedze spoteczna, wszelka krzywde i ucisk, wszelkie masowe cierpienia ,,za niepopetnienie
win" [...]. W dziedzinie twérczosci artystycznej stowo ,przedmiescie” zawiera w sobie réwnie do-
nioste znaczenie, czyz nie wyraza tego samego, co stowo ,awangarda" ? 24.

Pojecie ,,awangarda# przestalo wiec egzystowac jako pojecie wartosci
estetycznej, zostato podporzadkowane zasadzie uzytecznosci spotecznej; sam
temat ,przedmiesé¢ kultury4 miat gwarantowaé¢ range estetyczng, zdobyc
uprawnienia do traktowania przysztych inicjatyw pisarskich jako czynu2

). Kornacki, Cele Przedmiescia, op. cit.
21 H. Krahelska Wstep, op. cit, s. V.
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awangardowego. ,,Awangardowosc¢” ,Przedmiescia” sprowadzi¢ mozna
jedynie do wotania o nowe spojrzenie na proletariat i... zanegowania wspo6t-
czesnej literatury o proletariacie. Ale i negacja ta pozbawiona byta uzasadnio-
nych motywéw. Humanitarno-spotecznikowska postawa o dos$é¢ pojemnych
tendencjach, pod ktérymi mogta sie podpisa¢ grupa ludzi o do$¢ zrdéznico-
wanych $Swiatopogladach artystycznych, nie stwarzata mozliwosci zagwaran-
towania i potwierdzenia tych kontrpropozycji. Nadawato to sformutowaniom
programowym naiwng emfatyczno$¢ uczuciowa, nie pozbawiona zresztg
uroku, ale na tle programow literackiej generacji okresu wydata sie przesa-
dzona i prowadzita do sptycen i krzywdzacej oceny wielu pisarzy26.

Prowadzona z pozycji programu krytyka zasad ,tradycyjnego realizmu
mieszczanskiego", utozsamiana z negacjg funkcji spoteczno-literackich mani-
festow i dokonan generacji wspoétczesnej, opozycja wobec ,,wyobrazni", po-
siada charakter ograniczony, werbalny. Wymaga to podkres$lenia, poniewaz
postulowane hasta ,,psychicznego zaangazowania po stronie cztowieka pracy"
nie byly w pelni adekwatne z ,rewizjonizmem"™ macierzystego kontekstu
literatury. Odgradzajac sie od dziedzictwa mysli Zeromskiego, Struga, Brzo-
zowskiego i innych, kontynuowali jednoczes$nie ich .tendencje spoteczne,
ponownie nobilitowali tematyke robotniczg i stare metody wykorzystywania
materiatdw obserwacji dla literackich percepcji. Zatozenia ,Przedmiescia”
ulegty w ten sposéb przepotowieniu, tylko jedna czescig mieszczg sie w obrebie
poetyki grupowej, tj. zasadg swoiscie pojetego dokumentaryzmu; druga jej
cze$¢, oparta pozytywnie na zatozeniach funkcjonalnych literatury wspot-
czesnej, nie daje sie juz interpretowa¢ w takich kategoriach i nie moze sta-
nowi¢ klucza otwierajgcego poetyke grupy, jak i poetyk poszczegélnych
cztonkéw, ksztattujgcych proze ,,Przedmiescia”.

Propozycja zaproszenia surowych zjawisk zycia do komponowania lite-
rackich ksztattow implikowata przyjecie postawy ,pilnego obserwatora"
Swiata przedmiesc¢:

Odwieczna fascynacja przedmie$¢ zawsze bedzie odciggata oczy, serca, mysli od widokéw
Srodmiescia. Nalezymy jakby do odwiecznego bractwa zafascynowanych poetéw, plastykéw, mu-
zykéw... [...] Do tych nalezymy, co zaznali widokéw i jednych i drugich i powzieli swoistg decyzje
wyboru. W$rdéd racji tej decyzji wzgledy artystyczne zawazyty najsilniej.W widokach przedmiescia,
w pomieszaniu ich groteski i melodramatu, zachwyca nas szczegd6lnie prawda artystyczna kondycji
ludzi prostych27.

% Szerzej na ten temat pisze w artykule O zadaniach spolecznych faktografii (Wokot pro-
gramu grupy literackiej Przedmiescie), «Ruch Literacki» 1967, nr 5.

26 Cate to zdanie byto niepotrzebne — wyznat po pietnastu latach J. Kornacki w szkicu
Jaka cegle wiozg te wozy («warszawa» 1948, nr 6)-— niepotrzebnie krzywdzace dla dtugiego ciagu
polskich pisarzy, ktérzy dawno przed nami i licznie obok nas wychodzili na ulice dzisiejszego dnia,
by czerpa¢ krajobrazy, postacie i sprawy z zywej rzeczywistosci, najbardziej wspoétczesnej swego
narodu.

27 H. Boguszewska, J. Kornacki, Zielone tato 1934, warszawa 1959, s. 163.



Z DZIALALNOSCI GRUPY LITERACKIEJ ,PRZEDMIESCIE” 151

Spoteczna przedmies$é, rozumiana przez tworcow programu jak najbar-
dziej metaforycznie, w sensie rozréznien socjologicznych, wskazywata z jednej
strony teren obserwacji sSrodowisk lumpenproletariackiego i drobnomieszczan-
skiego, z drugiej za$ tendencje artystyczng-— poszukiwanie nowej, nieeksplo-
atowanej literacko tematyki. Podobnie jak w zatozeniach twdrcy francuskiego
populizmu, Leona LemonnieraZ®tak i w programie ,Przedmiesciall daje sie
zauwazy¢ ten sam typ ambicji, ten sam akcent emocjonalnej solidarnosci ze
Swiatem spotecznych marginesow, swiatem przedmies¢. Podkreslana przez
Kornackiego i Krahelska odmiennos¢ perspektywy oceniajacej dokonania
artystyczne ,,0 proletariaciell, a wiec: psychiczne zaangazowanie po stronie
cztowieka pracy, kategoria tla zewnetrznego i rozréznienia socjologiczne
(,,przedmiesciell— egzemplifikacja spotecznej krzywdy, ,$rédmiesciel— sym-
bol stanowisk krzywdzicieli) zdaty sie wyrazac¢ nie tylko tendencje spoteczne
pisarzy. Stowo ,przedmiesciell dokumentowa¢ miato zaréwno obiekt obser-
wacji srodowiska, obiekt emocjonalnego zaangazowania, symbol sprawo ktére
chcieli walczyé. Ucieczka na peryferie spoteczno-urbanistycznie podzielonej
Warszawy, fascynacja obyczajem, posiadata w przekonaniu twércéw programu,
dodatkowy aspekt —emoralny. Miata wyraza¢ manifestacje pogardy dla pogo-
dzonych z istniejgcym $wiatem, pozbawionych niezaleznosci wewnetrznej.
Stusznie motywowat Henryk Bereza, ze ,ucieczka na przedmiesciall zgta-
szata protest przeciw wspotczesnej cywilizacji, przeciw porzadkowi, ktéry
zdegradowat osobowos$¢ do roli elementu w nadrzednych strukturach spo-
teczno-ekonomicznych. Bruno Schulz, cztonek ,Przedmiesciall, swodj Swiat
ludzi wolnych i niezaleznych wewnetrznie realizowat w ucieczce do Swiata
manekinéw. W galerii prezentowanych przez pisarzy postaci nie zrezygnowali
oni z podmiotowego widzenia zjawisk zycia, z prezentacji wnetrza cztowieka.

Ucieczka na peryferie jest wiec dla nich ucieczka do ,ostatnich rezerwatéw
wolnoscillx®,

5. DYSKUSJE ZESPOLOWE

Podstawowymi elementami wiezi wewnetrznych grupy ,Przedmiesciell
staly sie zasygnalizowane powyzej programowe postulaty zjednoczenia pisarzy
przy wspolnym warsztacie pracy, stworzenie nowych form obserwacji arty-
stycznej, pozytywne zainteresowanie sie zyciem proletariatu pracujacego
i bezrobotnego 30. Idea warsztatu pracy ,,na ulicyll, bezposrednia obserwacja

2 Por. na temat populizmu uwagi J. Bajdora w szkicu Przedmiescie po trzydziestu latach,
«Odra», 1963, nr 9 oraz K. Ptaka, Populizm — literatura przedmies$¢ i szarego cztowieka. Wokot
programu Leona Lemonnier, «Kwartalnik Neofilologiczny» 1969, nr 2.

2 H. Bereza, Stara nowo$¢, «Twdérczosé» 1959, nr 1.

30 Byt to tzw. program ,siedmiu punktéw", w ktérym wysunieto nastepujgce postulaty:
»1. Stworzenie metod obserwacji artystycznej oraz nowych form zaréwno indywidualnego, jak
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Srodowisk spotecznych wigzata sie z modnymi wowczas koncepcjami litera-
tury faktu w Zwiazku Radzieckim, francuskiego populizmu, niemieckiej nowej
rzeczywistosci (neue Sachlichkeit), z postulowanymi w kregach polskiej lewicy
literackiej hastami spotecznego zaangazowania.

Zasadniczymi formami pracy ,,Przedmiescia” byty cotygodniowe zebrania
dyskusyjne i wspo6lne wycieczki terenowe. Realizujac postulaty Haliny Kra-
helskiej zwiedzili ponad dwiescie mieszkan robotniczych, wiele fabryk zakta-
doéw widkienniczych, cegieln itp., sadzac, ze zabiegi te pozwola ,skonczyé¢
z nieodpowiedzialnoscig literatury wobec rzeczywistosci zycia".

Ten etap wstepnych zamierzen, planéw i dyskusji najlepiej scharaktery-
zuje list J. Kornackiego do Jana Brzozy z dnia 22 listopada 1934 r. Autor
Celéw Przedmiescia donosit:

Cztonkéw Zespotu literackiego ,Przedmiescie” obowigzuje praca. Oto wszystko. Praca
obserwacyjna w terenie, praca samoksztatceniowa i praca twdrcza. Robimy, kazdy na swoja reke,
obserwacje $cisle okreslonego $srodowiska spotecznego, prowadzimy dzienniki obserwacji, sktadamy
do kierownictwa Studium przy Przedmiesciu miesigczne lub kwartalne sprawozdania z naszej
pracy obserwacyjnej. Po roku ukaze sie osobny tom Biblioteki Przedmiescia, w ktérym zawarte
beda najlepsze sprawozdania doroczne.

Jednoczes$nie czytamy ksigzki naukowe, zwigzane z obserwacjg. Jesli np. kto$ ,,robi" piekarzy,
to szuka ksigzek o piekarstwie. Niektdrzy interesujg sig, procz pracy obserwacyjnej, biologig lub
psychologia, lub socjologia — naukami bezwzglednie koniecznymi dla swiadomego artysty. Jedno-
czed$nie tworzymy. Przyjmujemy do Zespotu nie tylko tzw. literatéw lecz uwzgledniamy i krytyke
literacka, i historie literatury i poezje. Pragniemy wyksztatci¢ w Zespole i w Studium caty szereg
Swiattych krytykéw i rozumnych literatéw. Prowadzimy cotygodniowe zebrania, czytamy gtos$no,
dyskutujemy, uczymy sie. Chcemy wydaé¢ tomy krytyki literackiej obok toméw poezji, powiesci
i utworéw dramatycznych.

Spotykamy sie z trudnosciami i posiadamy wrogéw. Bieda, trudnosci wydawnicze, lenistwo,
karierowiczostwo — wszystkie plagi wspétczesnego zycia w Polsce dochodzg do nas i pragng nas
tak samo rozerwac jak wszystko, co nie jest dranstwem. Obok tego mamy bezwzgledne mozliwosci
wydawnicze, mamy dobre piéra, mamy wiernych pracownikéw, wiernych przyjaciét... Walczymy
ze ziem, podtrzymujemy dobro. W ciggu poéttorarocznej pracy wydajemy dwa tomy zbiorowe,
trzy tomy dla dzieci, jedng powie$¢. Na warsztacie naszej pracy zespotowej lezy przeszto dziesie¢
ksigzek, w projekcie jest kilka tomoéw teoretycznych z dziedziny obserwacji artystycznej, krytyki
literackiej itp., studidow. Zgtaszaja sie do nas ttumnie pisarze i grafomani z catej Polski, otrzymujemy

listy, organizujemy wieczory3l.7

i zbiorowego tworzenia. 2. Skierowanie reflektora uwagi i talentu na elementy zycia proletariackiego
w Polsce. 3. Szczeg6lne uwzglednienie w procesie tworzenia artystycznego tragicznej postawy bez-
robotnego proletariatu. 4. Nawiazanie kontaktu z literatami mniejszosci narodowych w Polsce
oraz bezposrednia obserwacja proletariackich $rodowisk mniejszo$ci narodowych. 5. Zapoznanie
sie z pradami literackimi i metodami wspoétpracy zbiorowej literatéw w innych krajach. 6. Zgru-
powanie w ramach Zespotu zastgpu mtodych pisarzy, rekrutujacych sie ze Srodowisk proletariackich.
7. Stworzenie Studium przy Zespole celem zapoczatkowania wspoétpracy zbiorowej literatéw
i naukowcéw (biologia, psychologia, socjologia)*. (H. Krahelska, WSstep, op. cit.,, s. VII).
3l List J. Kornackiego i H. Boguszewskiej do Jana Brzozy z dnia 22 X 11934 r. Oryginat listu

w posiadaniu J. Brzozy.
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Wypowiedz powyzsza dobrze charakteryzuje zaréwno zainteresowania
uczestnikéw grupy, jak i metody pracy zespotowej, dobrze wprowadza w atmo-
sfere zebran, dyskusji i zamierzen twoérczych.

WspomnieliSmy juz poprzednio, ze grupa ,,Przedmiescie4 mimo pozorow
wewnetrznej jednolitosci, byla poczatkowo tworem sztucznym, terenem roéz-
nych wplywéw, ugrupowaniem zaréwno pisarzy, dziataczy i publicystow.
Wyrazny dystans dzielit bowiem Brunona Schulza i Zofie Natkowska, pisarzy
deklarujgcych raczej obojetno$s¢ wobec dyrektyw nakazujgcych nasycac
utwory ,trescig klasowg4 od W. Kowalskiego, Piacha i Reya — reprezentujg-
cych ,lefowski4t typ uzasadnien socjologicznych. Program ,Przedmiesciay
jako element spoéjni wewnagtrzgrupowej, zwroécony przeciw tradycjom po-
wiesci mieszczanskiej, nie mogt wiec wystarczy¢ na dtugo. Nagte wystgpienie
Adolfa Rudnickiego, wykluczenie Haliny Krahelskiej i J6zefa tobodow-
skiego33 oddalenie sie Zofii Natkowskiej dla prac w Polskiej Akademii
Literatury oraz Kazimiery Muszatdwny i Brunona Schulza — oto fakty
czesciowo przynajmniej sSwiadczace o tym, ze ,,Przedmiescie#t byto w pierw-
szej fazie swego istnienia grupg programowg.

W wyniku rozluznienia spojni wewnetrznych w Zespole pozostato jedynie
pieciu cztonkéw: Boguszewska, Kornacki, Wt Kowalski, Piach-Zandberg
i Rey, tworzacych tzw. warszawski oddziat w odréznieniu od Iwowskiego
oddziatu ,,Przedmiescia4t34. Rok 1934 przyjdzie uznaé¢ za najwazniejszy w bio-

 Pisat na ten temat J. Kornacki w cytowanym juz wspomnieniu Jakg cegte wioza te wozy?:

Gtosna w Zespole sprawa ustgpienia, a raczej wykluczenia Haliny Krahelskiej wynikta z tego,
ze Krahelska przedstawiata typ politycznej dziataczki raazej, niz powiesciopisarki, przy czym dzia-
taczki mimo woli stwarzajgcej pozory, ze jej wypowiedzi polityczne sg nieszczerze jaskrawe, a cele
podejrzane po prostu. Prawdopodobnie myliliSmy sie¢ wtedy wszyscy surowo sadzac Haling Kra-
helska, ktérej zdecydowana a bohaterska postawa antyfaszystki w okresie okupacji, a potem me-
czeniska Smieré w obozie koncentracyjnym powinny rozwia¢ mgte pozoréw, w ktérych lggna sie
jakze czesto krzywdzace domysty i niestuszne podejrzenia.

B Powodem wydalenia J6zefa tobodowskiego z grupy byta jego publicystyka na tamach
«Wiadomosci Literackich» (Smutne porachunki, Uzurpatorzy wolnosci), scislej zas atmosfera wy-
tworzona wokét niego na tamach pism lewicowych. Jako redaktor lubelskich «Dzwigaréw» kryty-
kowat— jak to pézniej okres$lit — ,stojaca i gnijgca topiel mysli lewicowej"”, postulowat ,samo-
dzielnos¢ i oryginalnos¢ polskiego ruchu lewicowego”, ,catkowita autonomig literatury i sztuki".

Reakcja byta natychmiastowa — napisze potem w szkicu O cyganach i katastrofistach — szen-
wald wystapit w «Lewarze» z ostra, cho¢ powstrzymywang w stowach krytyka, zarzucajac mi wpro-
wadzenie dywersji do ruchu lewicowego. Tyle, ze na razie nie pisat o brudnych intencjach, ogra-
niczajac sie do sugestii ubranych dla elegancji w styl szekspirowski: ,Jezeli to szalenstwo, dlaczego
w nim tyle metody?".

Atak «Lewara» stworzyt dookota mnie odpowiednig atmosfere. Wiadystaw Kowalski, kt6-
rego opowiadania data mi do numeru Boguszewska, wystapit publicznie [tu: List do redakcji Le-
wara, 1935, nr 4 — p. m. — K. P.] i osSwiadczyt, ze naduzyto jego zaufania (ale honorarium nie
zwrocit), czed¢ cztonkéw Przedmiescia zazgdata wydalenia mnie z grupy, jak to przedtem uczy-
niono z Haling Krahelska.

A W 1934 r. ,warszawska centrala” Przedmiescia pragneta zatozy¢ swoje oddziaty w Lublinie
i Lwowie. Inicjatywa wyszta prawdopodobnie od Jerzego Kornackiego, gdyz w liscie do Jana
Brzozy z dnia 12 stycznia 1935 r. pisat:

W Lublinie poeta J6zef tobodowski tworzy oddziat Przedmiescia. Czy co$ podobnego nie
bytoby do pomyslenia na gruncie lwowskim? W liscie pierwszym uskarzat sie¢ Pan na samotnos$¢
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grafii grupy. Byt to rok wspdélnych tomoéw {Przedmiescie, 1934; Pierwszy
maja, 1934) dyskusji, badan terenowych i protestéw politycznych. Pézniejsza
historia grupy byta juz w istocie wigzka historii réznych twoérczosci, z ktorych
kazda dazyta do zdefiniowania wtasnego odrebnego systemu zatozen i sSrodkow

pisarskich.
Pisal o tym okresie J. Kornacki:

Jest nas pigcioro. Wszyscy mamy na warsztatach duze, trudne ksigzki. Gdy sie zbieramy,
kazdy chciatby poczyta¢ gtosno co$ nowego i postysze¢ potem, co myséta, co sadzg o tym towa-
rzysze. Te wieczory gto$nych czytan i twoérczych dyskusji zostana mi w pamigci na zawsze mite.
Tak jest, danym mi byto uczestniczy¢ w szczesciu zespotu pisarzy do siebie podobnych35.

O czym dyskutowano na zebraniach, ktérych odbyto sie ponad osiem-
dziesiat? Przede wszystkim o metodach obserwacji $srodowiska spotecznego,

jednakze réwniez ze Lwowa zgtasza si¢ da nas dr Jampolski. Znam go osobiscie i bardzo go cenieg.
Wierze mu. Gdyby istnialy mozliwosci zorganizowania we Lwowie filii, mozna by nad tym po-
mysle¢. Rzecz prosta, ze o wszelkich wystgpieniach filii na zewnatrz decydowataby warszawska
centrala czyli Komitet. Trzeba by sprawe zatatwi¢ formalnie, to znaczy droga legalizacji. Przed-
miescie zasadniczo nie ma prawa organizowac filii, poniewaz zalegalizowane jest w starostwie grodz-
kim jako stowarzyszenie zwykte, jednak juz w zwigzku z Lublinem stara¢ si¢ musimy o legalizacje
w komisariacie rzadu. Niech to Pan sobie rozwazy. Nalezy by¢ niestychanie ostroznym w doborze
cztonkéw. Na wiosne zreszta bedziemy we Lwowie, to poméwimy o tym.

Préba zatozenia oddziatu w Lublinie nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw, natomiast
we Lwowie oddziat taki powstat. Cztonkami byli: Halina Gdérska, Wtodzimierz Jampolski, Anna
i Jerzy Kowalscy i Jan Brzoza. Z rozméw, jakie przeprowadzitem z Anng Kowalskg w 1965 r.
wynikatoby, ze sprawa ,,Przedmiesciat* we Lwowie nie zostata formalnie zatatwiona, cho¢ odbyto sig
kilka zebran organizacyjnych. Trudno by moéwié¢ o grupowych dziataniach i rezultatach artystycz-
nych, bo nie byto programu, norm statutowych. Inny, zyjacy cztonek oddziatu Iwowskiego, Jan
Brzoza, nadestat mi dtuzsza wypowiedz (17 grudnia 1965 r., ktérg warto tu zacytowac z niewielkimi

skrotami.

Powstania grupy literackiej we Lwowie nie pamietani. Grupa ta istniata, gdy nie wiedzac
0 niej zgtositem listownie swoéj akces do grupy w Warszawie. Tam mnie przyjeto, zawiadamiajac,
ze istnieje oddziat we Lwowie. Byto to w lecie 1935 roku. Zgtositem sie do Haliny Goérskiej, mie-
szkajacej w willi przy ulicy Jakuba Strzemie. Zostatem przez pisarke przyjety bardzo serdecznie
lzawiadomiony, ze oddziat Iwowski istnieje i ze naleza do niego, oprécz niej, Anna ilJerzy Kowalscy,
ze chetnie widzieliby jeszcze kogo$ z pisarzy o pogladach postepowych. [...] Nie miatem wiele czasu
na odwiedzanie zebran Przedmiescia. Niemniej jednak bylem obecny na trzech zebraniach. Na
jednym zebraniu bardzo gorgco dyskutowatem z ideg Haliny Gérskiej tzw. ,Btekitnych**. Byta to
charytatywna luzna organizacja zamoznej miodziezy pragnacej iS¢ z pomoca materialng i moralng
bezrobotnym, a zwtaszcza ich dzieciom. Na drugim zebraniu zgtosiliSmy akces do Zjazdu Pracowni-
kéw Kultury. Trzecie zebranie, na ktérym bylem obecny, miato zainaugurowac szereg odczytéw
na tematy spoteczne i literackie z uwzglednieniem zatozern Przedmiescia. Oddziat lwowski grupy
nie miat przewodniczacego, lecz stat sie nim nieoficjalnie Jampolski peten pomystéw i duzej inicja-
tywy. [...]

Wszyscy cztonkowie Iwowskiego Przedmiescia przygotowywali utwory do nastepnego (trze-
ciego) tomu Przedmiescia. Ja napisatem Siekiere, nie wiem jakie utwory przygotowywali inni czton-
kowie. Jampolski przygotowywat jaki$ esej, czy artykut o sposobach pracy literackiej Przedmiescia.
Ja ze swej strony przygotowatem plan powiesci zbiorowej, w ktérej wzieliby udziat wszyscy czton-
kowie Przedmiescia dla napisania, kazdy oddzielnego tomu, albo duzego rozdziatu ksigzki zatytuto-
wanej Dzieje jednej nocy. Nic z tego nie wyszto, gdyz zespét dobrowolnie sie rozwigzat. Jakie byty
motywy rozwigzania? Doszty mnie stuchy, ze z powodu trudnosci materialnych i dtugéw. Moim
zdaniem, istniaty tam tez rozbiezno$ci rodzaju ideologicznego. Zespoét sktadat sie z ré6znych indywi-
dualnosci spotecznych i politycznych — poczawszy od radykalizujacej burzuazji po komunistéw
(Bolestaw Piach). Por. takze: J. Brzoza, Moje przygody literackie, Katowice 1967, s. 61—63,65—67.

% J. Kornacki, Jaka cegle..., op. cit.
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o metodach pracy literackiej. W cytowanym juz wspomnieniu Kornackiego
znajdujemy dtugi rejestr tych rozmoéw, rejestr nie tyle imponujacy, co rézno-
rodny:

Myslimy, méwimy, czytamy na gtos, dobieramy ksigzki pokazujace wspélny ruch i w ruchu
wspoélny ksztatt dzieta. Doktadnie pamietam $Swietne diugie opowiadanie Wiadystawa Kowalskiego
o gromadzkich wyczynach wspétpracy we wsi, zwtaszcza o wsp6lnej doli wedrujgcych bandoséw [...].
Bolestaw Piach znat dobrze rybackie wislane druzyny, a takze polityczne uniwersytety w wigziennych
celach. Kazdy z nas duzo razy przeciez uczestniczyt w rozmaitych pracach razem. Stuchamy, moé-
wimy... o Goncourtach, o zaprawie cyrkowej karkotomnych pokazéw, o budowie filmu, o zespole
.Reduta"”, o fabrycznym zespole ,Litieraturnyj Cech* leningradzkich zaktadéw telefonicznych,
o krakowskiej wspétpracy Szumana, Pietera i Weryrnskiego, o szkole populistéw francuskich,
o Klubie Pickwicka, 0 Filomatach i o Promienistych, o Henryku Dembiriskim, o towarzyskich
typach Walta Whitmana i Franca Fiszera. Rado$¢ tych naszych rozméw, jakze musiata by¢ stawna,
skoro Jan Brzoza, ktérego nie gosciliSmy nigdy w Warszawie, jedyny ,przedmiesciami!”, ktérego
nie widzieliSmy na oczy, przystat nam w liscie swietnie pomys$lany plan powiesci do napisania ze-
spotowo przez nas wszystkich razem — wiec parunastu autor6w36.

Katalog rozmow nie jest petny. W centrum sporéw znajdowata sie takze
literatura o proletariacie i dla proletariatu, a wiec powiesci Kruczkowskiego,
Szemplinskiej, Drzewieckiego, Wasilewskiej, studia socjologiczne o zyciu
bezrobotnych, o warunkach materialnych robotnikéw, o losach kobiet i dzieci.

Podstawowe znaczenie cotygodniowych zebran grupy polegato wszakzef

% J. Kornacki, Jakg cegte.op. cit.

Wspomniany przez Kornackiego plan powiesci Dzieje jednej nocy, ktéry napisat i nadestat
Jan Brzoza, udato sie odnalezé dzieki skutecznej pomocy autora Dzieci. Plan pisany na maszynie
liczy 6 stron druku. Zawiera opis warstwy tresciowej i problemowej oraz uwagi dotyczace sposobu
napisania. Uwagi koricowe sg interesujace, gdyz wyrazit w nich Brzoza popularne w kregach lewicy
literackiej idee zbiorowego warsztatu pracy i powtarzat, jak wolno przypuszczaé¢, gtosne w Zwiagzku
Radzieckim hasta pracy kolektywnej. Warto je zacytowac:

Kazdy poszczegélny cztonek Przedmiescia wybiera sobie dany tom [w projekcie J. Brzozy
jest ich siedem — p. m. K. P.], jak najlepiej mu odpowiadajacy, juz to sam, juz to we dwojke i pisze
jakby jedng powie$¢, uwazajgc tylko na punkty wytyczne (raczej tresciowe) planu. Poza tym jest
swobodny tak, jakby pisat powie$¢ oddzielng. Pisarz taki nazywa sie pracownikiem (robotnikiem)

Inny (lub inni) cztonek przybierajgcy funkcje montera (-6w), redaktoréw, ma lub majg za
zadanie potaczy¢ poszczegblne tomy w jedna konsekwentng cato$¢ przez zrektyfikowanie, przez
sygnalizowanie poszczeg6élnym wykonawcom pewnych zmian w treéci. Ma tez prawo, do ktérego
upowaznig go pracownicy, do zmiany nazwisk z poszczegélnych toméw — na jednakowe. Byle
nie zmienit catoéci poszczegélnych tomow.

Trzeci rodzaj wykonawcy — to projektodawca, ktéry opracuje szczegétowy plan powiesci
i ma za zadanie informowaé¢ pracownikéw na wszystkie ich zapytania [!].

Tak projektodawcy, jak i monterzy moga bra¢ udziat w opracowaniu poszczegdélnych wybra-
nych przez siebie toméw jako pracownicy.

Powies$¢ jest opracowywana réwnoczes$nie przez wszystkich. Tzw. pracownicy opracowuja
swoje tomy w tym samym czasie, niezaleznie od ciggtosci akcji. Nad catoscig czuwaé bedzie jeden
z monteréw wybrany przez zespét pracownikéw, ktérego zadaniem bedzie informowanie sig u tychze
pracownikéw i zwracanie im uwagi na pewne szczegoty akcji powiesci.

Powies¢ firmowana bedzie przez Zespoét Literacki Przedmiesécie u dotu na nastepnej karcie
umieszczone beda nazwiska projektodawcéw, pracownikéw i monteréw. W przedmowie opisany
bedzie caly system pracy.

Wszelkie honoraria, nagrody etc. rozdzielane bedg na réwne czesci pomiedzy wszystkich
wykonawcéw powiesci, ktérzy tworzy¢ beda takze reprezentacje Przedmiescia na zewnatrz.
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na tym, ze moéwiono duzo o problemach warsztatu pisarskiego. Zgodnie
z zapowiedziami programowymi O wzajemnej pomocy w opanowaniu rze-
miosta pisarskiego zakres dyskusji ulegt przesunieciu na sprawy kompozycji,
jezyka, rozumienia progresywnych waloréw formalnych i zwigzkéw litera-
tury z potrzebami spoteczenstwa. Realizujgc powyzsze hasto ,,przedmiescianie*
poswiecili wiele uwagi wlasnym utworom. Szczegétowych dyskusji doczekaty
sie opowiadania i powiesci Wiadystawa Kowalskiego, Bolestawa Piacha,
Jerzego Kornackiego i Jana Brzozy.

~Czytalismy Siekiere dzisiaj na cotygodniowym zebraniu i zrobita na nas doskonate wra-
zenie — donosit J. Kornacki Janowi Brzozie w liscie z dnia 22 stycznia 1935 r. Trafit Pan w sedno,
o ten rodzaj nam witasnie chodzito, rzecz znakomicie nadaje sie¢ do gto$nego czytania i daje obraz
zywy; po przeczytaniu zostaje w umys$le wrazenie pewnej petni. Ucieszytem sie, ze zwraca Pan
duzo uwagi na konstrukcje w pisaniu, rzecz jest rozumnie i $wiadomie pomys$lana— jednym sto-
wem, zdobyt Pan Siekierg nasze serca. Byty zarzuty, dotyczytly przetadowania utworu powiedzon-
kami, niekiedy niepotrzebnie wymysinymi. Poza tym — utwor jest troche za dtugi, prositbym,
czy Pan pozwoli na drobne skreslenia, ktérych by ewentualnie dokonata P. Helena Boguszewska,
przewodniczaca i kierowniczka redakcji Zespotu, zapewniam Pana, ze ma do tych rzeczy szczgs$liwg
reke.

Akceptacja grupowych ideatldow estetycznych przejawiata sie réwniez
w dyskusjach, ktorym poddawano nowo powstajgce utwory W. Kowalskiego
(Dom na Ochocie, Burcu$, Bandosi, W Grzmiagcej3® B. Piacha (Sprawa
Twardzika), Kornackiego (Oczy i rece, Krawcy™, i innych. Jak zapewnia
H. Boguszewska w tomie wspomnien o ,,Przedmiesciull (Zielone lato 1934)
w dyskusjach tych uczestniczyli zreszta nie tylko cztonkowie grupy, ale i za-
proszeni goscie.

Wsrod szeregu nakazoéw, jakimi uzupetniali ,,przedmiescianie” generalne
zatozenie, wymagajgce od utworu, aby spetniat warunek ,,autentycznego prze-
przekazu“ pierwszoplanowe miejsce zajat w dyskusjach postulat czteroprzy-
miotnikowej obserwacji (bezposredniej, rzetelnej, wnikliwej i pracowitej).
Postulat ten wywodzacy sie niewatpliwie z naturalistycznych inspiracjidy

37 H. Boguszewska w Zielonym lecie 1934 (s. 90) tak dokumentowata dyskusje zespotowe
nad opowiadaniami W. Kowalskiego:

Jego pierwsza rzecz Dom na Ochocie, zwtaszcza w pierwszej wersji, jaka nam przyniést bo-
dajze we wrze$niu, czytana gtosno na zebraniu Studium, wygladata beznadziejnie. Wbrew pro-
testom kolegbéw, przyjeliSmy ja jednak i drukowalismy w pierwszym tomie zbiorowym. Dzi$ nie
zatuje tego aktu stabosci. W styczniu, potem w lutym, na zebrania Przedmiescia przynosit Kowalski,
ku radosci nas wszystkich, rzeczy coraz lepsze — Bandoséw, Nurty, i Burcusia — nieledwie arcy-
dzieto. Dzisiaj [tu: 20 sierpnia 1934 — p. m. — K. P.] przyniést W Grzmiqcej pierwsze siedem roz-
dziatbw— z czego trzy juz znamy.

3B Pierwsza korekta moich Oczu i rgk — pisatJ. Kornacki w Zielonym lecie (s. 193— 194)
zbiegta si¢ dzisiaj przypadkowo z LXVIJIl zebraniem Przedmiescia poswieconym m. n. dyskusji
nad moja ksigzka. Uzyskata ona ,piecze¢"” jako ksigzka zespotu: na stronicy tytutowej pod moim
nazwiskiem bedzie wiec figurowato innymi czcionkami: Zespot literacki Przedmiescie.

3B Pisarze parokrotnie przyznawali sie otwarcie do tych inspiracji. Por. wywiad z Boguszew-
ska i Kornackim, Tam, gdzie jadg wozy z cegta, «Kurier Literacko-Naukowy» 1935, nr 10; dedy-
kacja do powiesci Jadg wozy z cegly; Autorecenzja ,,Wisty'"', «Oblicze Dnia» 1936, nr 3.
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miat by¢ sprawnym narzedziem utatwiajacym obiektywne widzenie cztowieka
i jego spoteczne uzaleznienia. Idac za osobistg podnietg i zacheta dokumentar-
nych wskazan naturalistow, chcieli cztonkowie zerwaé¢ z kanonem powiesci
dziewietnastowiecznej, rozbi¢ jej konwencjonalng strukture rzetelnie zebra-
nymi dokumentami. Stad tez nalezato wyj$¢ z warsztatem pracy ,na ulice”
poza eksploatowane przez tradycyjna powies¢ srodowiska spoteczne ku ich
marginesom, ku nedzy przedmiejskiej, lumpenproletariackiej i chtopskiej.
Bedac takze pod wptywem modnych wéwczas metod monograficznych kody-
fikowanych przez Le Playa 40 oraz prac socjologicznych Stanistawa Rychlin-
skiego i dyskutowanych zatozen szkoty behawiorystycznej Watsona, pragneli
socjologiczne metody badania srodowisk spotecznych przetransponowac¢ na
grunt literatury 41, tudzac sie, ze ,,introspekcja jest w procesie twérczym inng
nazwag tegoz przebiegu, zwanego obserwacjg“ 42

Gdyby tu ponownie przytoczy¢ sformutowania ,,przedmiescian“ na temat
procesu twoérczego, okazatoby ”“ie, ze kwestionowali dominujace znaczenie
wizji artystycznej. Starali sie mianowicie podwazy¢ teze, ze proces tworczy
iest natury ,irracjonalnej4 Wprost przeciwnie — motywowali — daje sie on
najzupetniej zracjonalizowac¢: kieruje nim logika obserwacji, logika mysili,

40 ,,Ojciec monografii spotecznej”, Fryderyk Le Play (1806— 1882), stworzyt monografie
rodziny jako istotny ,instrument mierniczy” dla obserwacji zycia spotecznego. Rodzine uwazat za
podstawowa komoérke spoteczng, podstawowe ogniwo wspétzycia ludzi. Metode swa opisat w La
méthode sociale (1877) i zastosowat w pieédziesieciu siedmiu monografiach rodzin zgrupowanych
w Les ouvriers européens. Centrum teoretyczno-metodologicznych zatozert Le Playa stanowi budzet
rodziny robotniczej, ktéry odzwierciedla poziom zycia spoteczeristwa. To klucz do analizy i cha-
rakterystyki proceséw, postaw i pogladéw. Kolumny ,dochéd" — ,wydatki" sg sprawdzianem
aktualnej rzeczywistosci. Aby zdoby¢ wiadomoséci o budzecie i poziomie zycia okreslonego $rodo-
wiska zawodowego, nakazuje Le Play ,czynnie uczestniczy¢ w jego zyciu", przeprowadzac¢ rozmowy,
obserwowac¢ ludzi, gromadzi¢ materialy i dokumenty.

Co taczy ,Przedmiescie” z Le Playem? taczy go teza dotyczaca budzetu rodziny robotniczej.
w Zielonym lecie Kornacki daje wyraz poszukiwaniom odpowiedniej metody obserwacji $rodo-
wiska przedmiejskiego. Pisarze catymi dniami wertowali w sklepie ,ksigzeczki réznych biednych
ludzi" z codziennymi rachunkami towaréw branych na kredyt — jako sprawdzianu ,wspétzaleznosci
kredytu w sklepie spozywczym a strajkiem w fabryce"™ (s. 39— 40).

Por. takze uwagi Boguszewskiej w tomie Poprzez ulice, warszawa 1961, s. 39— 40, 144.

41 W cytowanym juz pamietniku autoréw Wis&y znajdujemy ciekawy komentarz do poszu-
Kiwari metodologicznych ,Przedmiescia”. Ksigzka Stanistawa Rychliriskiego Badanie Srodowiska
spotecznego. Podstawowe zagadnienia metodologiczne (warszawa 1932) wytyczata kierunek pole-
mikom, dyskusjom wewnetrznym grupy, odgrywata wazng role w sporach wokoét wizji artystycznej,
nadawata przywilej wykorzystywania rezultatéw obserwacji socjologicznych w procesie tworzenia
dzieta literackiego. Sami zresztg autorzy otwarcie przyznaja, ze ,w ksigzce Stanistawa Rychlin-
skiego o badaniu $rodowisk jest wiele momentéw pouczajacych dla naszego Przedmieécia. Choc¢by
na przykiad, gdy pisze na stronicy 52: nalezy dazy¢ do jak najsilniejszego wzywania sie w $rodowi-
sko, nie tylko dla poznania go, ale przepojenia niejako wiasnej sfery nieswiadomej psychika tego
Srodowiska, urobienia w drodze sugestywnej, choéby powierzchownie, wlasnej cenestenezji na
wzor srodowiska (Zielone lato, s. 207— 208, 211).

4. Kornacki, Cele Przedmiescia, op. cit.
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zatozenia wstepne, plan — a nie alogiczny charakter wyobrazen, nie rzeczy-
wistos¢ pozoréw, czy korelacja elementéw narzucajacych sie percepcji ar-
tysty. Sztuka pisarska Prusa, Orzeszkowej, Zoli i braci Goncourt spetniata
witasnie — zdaniem ,przedmiescian“ — racjonalistyczny ideat juz choéby dla-
tego, ze uwolnita sie od niebezpieczenstwa, jakie jej grozito na drodze iluzjo-
nistycznego prezentowania rzeczywistosci, znalazta tylu entuzjastéw dlatego,
poniewaz tworzyta Swiat realny, podporzgdkowany prawom obserwacji, bez-
posrednim potrzebom spotecznym. Wszelka jatowos$¢ literatury tkwi w tym,
ze pisarze odrzucajg system uwarunkowan historycznych, odrywaja sie od
rzeczywistosci; o istocie sztuki pisarskiej stanowi rzetelna znajomos$¢ proble-
matyki swych czaséw, swiadomie zorganizowany system obserwacji rzeczy-

wistosci. Ocena z punktu widzenia obserwacji — to ocena dominujaca. ldeat
~Przedmiesciall wigzat literature z bezposrednia rzeczywistoscig, nie za$
poprzez kanony estetyczne. Dlatego tez — ich zdaniem — stracity wartosc:

psychologizm wraz z podswiadomoscig, estetyzm, egotyzm i wszelkie oznaki
narcyzmu. Pelny wymiar artystyczny odzyskat fakt, autentyczna rzeczywi-
stos$¢, obserwacja i doswiadczenie.

Ostateczng konsekwencjg metodologiczna, wynikajgaca z przyjecia pod-
stawowych zatozen obserwacji byto pluralistyczne kryterium wartosciowania
dziet literackich. Pluralistyczne dlatego, ze metod obserwacji rzeczywistosci
byto tyle, ilu byto tworcow. Kazdy z nich komponowat ,$Swiat obiektywnyll
dla zaakcentowania siebie i kazdy stwarzat w ten sposéb oryginalne wartosci.
Poniewaz za$ utworéw byto w ,Przedmiesciull duzo (utworéw dyskutowa-
nych) i to najzupetniej ré6znych — przeto z réwng mocag zachwycali sie wielo-
krotnie Zolg, Whitmanem, Dostojewskim, Prusem, Orzeszkowag, poszukiwali
relacji o stosowanych przez nich formach obserwacji.

Przytoczmy tu dwie wypowiedzi, ktore wilasnie dokumentujg klopoty
w odnalezieniu notatek warsztatowych i wykorzystywaniu materiatdw obser-
wacji ,,dla pisania powiescill

Jak to jest wiasciwie? Czy ten widzi lepiej, kto wcigz od urodzenia patrzy na to samo,
czy raczej ten przechodzien, zupetnie skadinad, ktéry spojrzat raz i drugi, by zobaczy¢ wszystko?

Dla naszych zamierzen, dla wytyczenia jakich§ metod naszej obserwacji, naszych badanh
w terenie trzeba siegng¢ raczej do relacji pisarskich. Ale gdzie ich szukaé, tych warsztatowych $wia-
dectw, zapiskéw, czy wspomnien mego Whitmana i twojego Zoli, i naszych — Orzeszkowej czy
Prusa? Bo Dostojewski pisat wszystko raczej z introspekcji, précz klasztornych szczegétéow w Ka-
ramazowych i przymusowych patrzeri w Martwym domu.

Dla Whitmana i Zoli trzeba by nam byto podrézy do obu krajow i siedzenia tam w archi-
wach, w bibliotekach, co w naszych warunkach jest wrecz niemoznoscig. Ale moze w Polsce, w listach,
w brulionach, we wspomnieniach czyich$ zachowaty si¢ relacje jakie$ warsztatowe, tyczace badan
srodowiskowych dla pisania powiesci, tych szczegélnie waznych — Nad Niemnem, Meira

Ezofowicza i Placowki. Polskie badania literackie milczg o tych rzeczach, jak i o tylu innych [podkr.
moje — K. P.]43

43 J. Kornacki, Jakg cegte..., op. cit, H. Boguszewska, J. Kornacki, Zielone
s. 211—212.

Rocz. Nauk.-Dyd. WSP, z. 36 n
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Poszukiwania zespotowe skupiaty sie wiec nie tyle wokoét kreacyjnego
charakteru powiesci pozytywistycznej, produktu zamknietego juz etapu prze-
sztosci literackiej i nie wokét form artystycznej prezentacji Swiata. Wieksze
zainteresowania budzity literackie metody badania struktury okreslonych
srodowisk spotecznych i stopien wykorzystywania materiatu obserwacji dla
powiesciowych relacji. Ta tendencja do uwierzytelnienia realnosci przedsta-
wionego Swiata, do podkreslania jego obiektywnosci wskazuje na wage, jaka
cztonkowie ,,Przedmiescia# przyktadali do odnowienia literackich schematéw
poprzez zblizenie ich do ,zyciowej prawdy# Swiadczy o probie zracjonalizo-
wania procesu tworczego i checi oddziatywania na czytelnika w zakresie
ksztattowania gustow estetycznych.

Tematyka dyskusji tzw. Studium ,,Przedmiescia#dodnotowana przez Bogu-
szewska i Kornackiego w Zielonym lecie dokumentuje poszukiwania szansy,
jaka dla twoérczosci realistycznej mogtyby zapewni¢ celowe zabiegi obserwa-
cyjne i zasada tzw. ,trwatego wspotuczestnictwa#t w zyciu okreslonego S$ro-
dowiska spotecznego. Szanse te pojmowano w zasadzie jednorodnie, jako
swoiste laboratorium tematéw ,samego zycia4 jako wskazanie jedynej, cho¢
waskiej, enklawy dla realizmu we wspoétczesnej literaturze. Do refleksji na
ten temat pobudzita ich broszura G. Weissa o roli przyfabrycznych koétek
literackich w Zwiazku Radzieckim:

Na dzisiejszym LXXIl zebraniu Przedmiescia— zanotowat J. Kornacki 20 pazdziernika
1934 — wywigzata sie ze wszech miar interesujgca i bogata dyskusja nad referatem Sydora Reya
o udziale przyfabrycznych koétek literackich w wypetnianiu planéw pigciolatki w ZSRR. Materiat
do referatu czerpat Rey niemal wytacznie z broszury Weissa Litieraturnyj Cech (Gos. I1zd. Chud.
Lit.,, 1932), musiat sie¢ wigec ograniczy¢ do oméwienia doswiadczen jednego tylko kétka ,Krasnaja
Zaria“ przy leningradzkich Zaktadach Telefonicznych44.

Materiaty zawarte w tej broszurce wskazywatly na waznos$é¢ spoteczng
form organizacyjnych zycia literackiego, funkcjonalnie podporzadkowanych
nie tylko dyrektywom wychowawczym. Nacisk potozony zostat na rozwdéj
intelektualnych dyspozycji cztonka ,litkruzka#, poznajgcego Swiat empirycz-
nie, w doswiadczeniu bezposrednim. Uwazna obserwacja zycia w jego wezto-
wych, konfliktowych przejawach, daje pisarzowi — wedle argumentéw Weis-
sa — instrument o niepospolitej czujnosci, daje mu mozliwos$¢é tworzenia
prozy o rzeczywiscie wspotczesnej tematyce. Formag, ktdora daje te szanse
jest reportaz. Jest on kamieniem probierczym zycia, forpoczta literatury
zdazajacej ku ,,szlakom realizmu4 skalpelem, ktorym mozna przeprowadzac
umiejetne ciecia przez wszystkie stoje spoteczenstwa i pozostawi¢ odkryty
teren dla dalszej literackiej eksploatacji. Technika reportazu transponujgca
empiryzm bezposredniego poznania rzeczywistosci, a réwnoczesnie zaangazo-
wana w stuzbe tendencji ideowo-politycznych, implikuje — zdaniem Weissa —

4 H. Boguszewska, J. Kornacki, Zielone lato, s. 247— 24s.
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koniecznos$¢ bezposredniego i trwatego wspoétuczestnictwa w zyciu srodowiska,
potrzebe zetkniecia pisarza z produkcja, zdarzeniem, faktem, gdyz to jedynie
pozwala budowac¢ obraz obiektywny, rzeczowy, wyzwolony z kontekstow
refleksyjnych, psychologicznych.

Kontrowersje w dyskusji wywotaty — napisat potem Kornacki — aspekty [tu: reportazu —
p. m. K. P.] o charakterze jakby ustugowym, propagandowym, mobilizujgcym do wzmozenia
produkcji. Sama tematyka niemal wytacznie wigze sie z produkcja, a kazdy cztonek kdétka uczy sie
na pamiec¢ specyfiki zawodowej i zdaje egzamin przed kolegium fabrycznym ze swej znajomosci
proceséw produkcyjnych, planéw pigcioletnich itp. — by prozg czy wierszem pisa¢ o swoim prze-
mysle, o swojej fabryce, o swoich towarzyszach dobrych i niedobrych, wydolnych i niedbatych U.

Jak tatwo dostrzec, ,,przedmiescianom* towarzyszyty liczne watpliwosci,
zwiaszcza w poszukiwaniach warunkoéw artystycznej ekwiwalentyzacji zjawisk
spotecznych. Wyrazna nieufnoscig darzyli konsekwencje podporzadkowania
elementéw heterogennych dzieta naczelnej dominancie ideowej i okreslonym
dystyncjom politycznym. Akcentowane przez krytykéw Nowego Lefu funkcje
ustugowe, propagandowe literatury, odsuniecie proceséow psychicznych czito-
wieka z obszaru rzeczywistosci zdeformowanej, sttumienie sekwencji fabular-
nych — budzity w ,Przedmiesciull obawy i kontrowersje.

Istniaty jednakowoz punkty styczne faktograficznej ,poetykill Nowego
Lefu z poszukiwaniami ,Przedmiesciall Kategorig, ktéora w opiniach czton-
koéw grupy niewatpliwie rozszerzata schemat literatury faktu i wyraznie inspi-
rowata ich zamiary, o wiele silniej niz agitacyjne i polityczne funkcje gatun-
kow, byta koncepcja czytelnika, odbiorcy. Do sprawy tej powracali pisarze
wielokrotnie i przy réznych okazjach wyrazajgc przekonanie, ze typ organi-
zacji zycia literackiego sprzyja umasowieniu czytelnictwa, za$ spontaniczny
rozwoj ,litkruzkéwil— , w duzej mierze ttumaczy wzrost poczytnosci ksigzek,
wzrost w ogdéle ruchu umystowego w Zwigzku Radzieckimll Poza tym —
pisali dalej — ,,sie¢ kotek literackich moze by¢ pomocnag w ujawnieniu i w roz-
woju ukrytych talentéw, jednoczesnie ksztalci rzesze czytelnicze, zaznajamia
je z ksigzka, podnosi ogdlny poziom czytelnictwa masowego1146.

W tym zakresie uwagi Boguszewskiej, Kornackiego, Kowalskiego i innych
wykazujg duzg zbieznos$¢ z spostrzezeniami teoretykoéw Nowego Lefu, zwiasz-
cza Wiktora Szktowskiego. Autor Teoriiprozy podkreslat, ze funkcje spoteczne
uprawianych gatunkéw faktograficznych gwarantujg wprowadzenie do lite-
ratury przedstawicieli proletariatu, ludzi bezposrednio zwigzanych z zawodem
i Srodowiskiem.

Obserwacja zycia literackiego w Zwigzku Radzieckim wywierata znaczny
wptyw na realizacje podstawowych dyrektyw metodologicznych ,,Przedmie-8

46 Tamze, s. 249.
48 Tamze, s. 248.
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Scia“. W dyskusjach zespotowych, najwyrazniej nabrzmiatych tematyka war-
sztatowg, mowiono o ,koncepcji pisania o srodowiskach dla autora nowych,
obcych pochodzeniowo*. | tu réwniez przywotywano U Assomoir, Germinal
jako powiesci wzorcowe, ,,oparte na obserwacji".

Poszukujac najodpowiedniejszego modelu literatury ,,0 proletariacie i dla
proletariatu” cztonkowie grupy podejmowali zasadnicze watki myslowe No-
wego Lefu i marksitowsko zorientowanej krytyki polskiej, zgdajacej literatury
zdolnej do wyjscia poza kameralne konflikty i skutecznie organizujgcej wole
zespotow ludzkich. Program ,,Przedmiescia” podkreslaliSmy to juz, postulowat
odzwierciedlanie kluczowych sytuacji cztowieka-proletariusza realizujgcego
swa faktyczng wolnos¢ poprzez akty sprzeciwu wobec niekorzystnych ukiadow
spotecznych. Stad mozemy powiedzie¢, ze w réwnym stopniu nawigzywat do
kierunkéw myslowych 6wczesnej krytyki lewicowej, jak i do tych koncepcji
lefowskich, ktére propagowaly wychowanie estetyczne mas, skiadaty zamoé-
wienie na literature moéwigcg prawde o materialnym potozeniu i specyfice
zawodowej proletariatu.

Celowo podkreslamy te sprawy w sposob najogélniejszy, poniewaz tylko
w takim rozumieniu moga korespondowac¢ z koncepcjami francuskich popu-
listow i radzieckich lefowcow. Z oddziatywan pogladoéw i diagnoz spotecznych
grupy Nowy Lef datoby sie wyprowadzi¢ wiele momentéw charakteryzuja-
cych radykalny nurt w prozie i krytyce miedzywojennego dwudziestolecia,
kiedy to szczegdlnie faworyzowano tematyke spoteczng, wartosci Swiatopoglg-
dowe i walke z gustami ,mieszczanskiej tandety". Sprawy te mogace miec¢
duze znaczenie przy charakterystyce swiadomosci pisarskiej pokolenia, znaj-
duja sie jednak poza granicami niniejszego szkicu, bowiem nie tgczg sie bez-
posrednio z ,Przedmiesciem”. Znajduja sie jak gdyby obok niego. Stosunek
»Przedmiescia" do zasad literatury faktu i populizmu byt stosunkiem dwadch
rownolegtych szeregébw majacych poczatek w zatozeniach naturalistycznych;
byto to w trzech réznych modelach dokonane rozwiniecie kompleksu tez
wyjsciowych naturalizmu. Fakt, ze procesy te przebiegalty w jednym czasie
i egzystowaty w podobnej sytuacji historycznoliterackiej powodowat wza-
jemne przenikanie, uzupetnianie i sumowanie sie zatozen pochodzacych
z réoznych faz ewolucyjnych.

6. OBSERWACIJE | BADANIA SRODOW ISKOWE

Zatrzymajmy sie obecnie na chwile, aby przyjrze¢ sie celowym zabiegom
przygotowawczym cztonkéw, ich wyprawom w teren, czyli obserwacjom
konkretnych s$Srodowisk spotecznych i zawodowych. Zasadno$¢ takiego po-
dejscia do Swiadomosci zaktualizowanej w teoretycznych przekazach tworcow
~Przedmiescia"™ i ich zespotowych dyskusji zapewni pelniejsze zapanowanie
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nad kompletem jego skiadnikéw, uchwycenie zwigzkéw systemowych, jakie
kumulowaty sie w poetyce grupy.

Zasygnalizowane uprzednio metodyczne wskazania socjologéow (Le
Playa, Rychlinskiego) i psychologéw (Wetsona) wystgpity w praktyce obser-
wacyjnej ,,przedmiescian“, cho¢ jest zrozumiate, ze jedne z nich musiaty by¢
odsuniete na plan dalszy, inne za$ ulec znaczacym modyfikacjom. Tak np.
pozbyli sie niemal zupeilnie Wetsonowskiej teorii ,,zachowania sie“, ale z kolei
starali sie poszerzy¢ orientacje Le Playa, zwlaszcza jego ucznia, Valdoura,
o nowe elementy, psychologiczne. Gléwne inspiracje dotyczyty postawy
obserwatora wobec $rodowiska. Jedna z podstawowych tez autora La vie
ouvriere gtosita, ze kazda praca socjologa bedac tworem zaleznym od przed-
miotu obserwacji, rodzi sie badz to z ,instynktu wczuwania sie“, badz to
z drugiego instynktu — wiezi psychicznej taczacej badacza z Srodowiskiem.
Gtéwnym czynnikiem wywotujgcym ich aktualizacje jest okreslony stan du-
chowy (état d’ame), ktérego bezposrednig manifestacja sg okreslone postawy
religijne, obyczajowe i spoteczne. Oba te instynkty tkwig potencjalnie w Swia-
domosci cztonkéw Zespotu, obydwa bedg motywem ich wycieczek w teren,
oba tez beda sie realizowa¢ w sprzyjajacych okolicznosciach. Zielone lato
Boguszewskiej i Kornackiego zawiera duzo informacji na temat pograzania
sie ,przedmiescian“ w obserwacje i badania srodowiskowe. Obserwacje te,
nie reprezentatywne dla wszystkich uczestnikéw grupy w takim nasileniu, co
u autoréw Wisty, ale ciekawe przez swg odrebnos$¢, urastaty niekiedy do
problemu centralnego.

Przyjrzyjmy sie wiec ,,wyprawom" cztonkéw ,w dzikodziewiczy Swiat
przedmiescia". Oto rejestr tych wycieczek zapisany przez wiernego kronikarza
Zespotu, Jerzego Kornackiego:

Pietnascie miesiecy patrzymy ciggle na co$, umawiamy sie i ruszamy dokade$, zeby razem
patrze¢, razem ogladac: ...wnetrza mieszkan robotniczych na przedmiesciu Wola, wnetrza mieszkan
robotniczych w dzielnicy zydowskiej, targ jarzyn na Gréjeckiej — i takze targ na Kercelaku, ko-
szerna rzeznia drobiu i koszerny targ na Swietojerskiej — i takze w boznicy Sadny DziehA u cha-
dyséw, tazienki i Zoo, Citroen na Powis$lu, Lunapark, Bielany, huta szklana ,,Goctawek", cegiel-
nia ,Kaweczyn", cegielnia ,,Glinki" w Czaplowiznie, cegielnia ,Henrykéw" i obok, w tejze Zie-
lonce, zaktad ogrodniczy ,Gabriela”™ dla zydowskich, palestyriskich dziewczat... | jeszcze ,Wola"
na ulicy Bema — zaklady wiokiennicze z wszelakg farbiamia, jeszcze Zabki i Elsneréw, jeszcze
Wawer, Anin, Cyganie w Rembertowie, Chaluce w Goctawku, wczoraj grajaca szafa we wsi Las
nad Wista po naszej stronie watu, i jeszcze — po drugiej— jak okiem siggngé — powo6dz47.

W charakterze pracownikéw Kasy Chorych zwiedzili ,,przedmiescianie”
ponad dwiescie mieszkan w dzielnicy wolskiej i poinocnej. Bolestaw Piach
prowadzit ich do sgdéw dla nieletnich, Sydor Rey do zaktadu Citroena, Bogu-
szewska dwukrotnie odwiedzata zaktad dla dzieci psychopatycznych w Ot-
wocku, za$ w Widzewskiej Manufakturze obserwowata procesy technolo-

47 Tamze, s. 10— 11.
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giczne i produkcje materiatéw widkienniczych. Dla powiesci Jadg wozy z cegla
parokrotnie wyruszyli autorzy do podmiejskich cegielni, notowali wazniejsze
etapy produkcji cegiet, prace palaczy, mechanikéw przy maszynie Lanza,
prace ,zasypywaczy“, ,traciarzy“, ,stolownikéw®, ,formiarzy“, ,stemplow-
nikéw“..., ogladali zwoézke gliny ,,z rzgdowego gruntu“, informowali sie, jak
glina ma by¢ ztozona, ,,by pdézniej po wypaleniu, mie¢ swéj dzwon w cegte”.
Przebyli takze warszawskie fascynacje terenowe: zielarstwa, cyrku ulicznego,
wyscigow przez ptoty. Patrzyli na eksmisje bezrobotnych, ogladali strajki
murarzy, masowke na Gesiej, szklang hute dla bezrobotnych, prace mitodo-
cianych przy wytapianiu szklanych ,gasioréwd4, zajecia kwiaciarek przy
murze cmentarza powazkowskiego, zakitady krawieckie, poczekalnie dwor-
cowe, podmiejskie zabudowania, stryszki, przybudowki, suteryny, poddasza,
typy widczegow... , Tyle tego widzieliSmy — przyznaje Boguszewska. Loty
gotebi na ulicy Zoéikiewskiego, na Szaseréw, w Kaweczynie, Wygodzie,
w Czaplowiznie, ,fiakry4dla gotebi czyli drewniane budy na wysokich nogach,
obite czarng papa z drabinka, z drzwiczkami, z ,wystawka# z siatkg#48.
»-Mezczyzni wsparci o framugi wiecznie otwartych drzwi. Szwagrowie przy-
grywajacy od okna na harmonii. Przedwczes$nie podstarzate kobiety, wycie-
rajace fartuchem krzesetko dla goscia, [...] fotografie na komodzie albo pod
komoda — krewnych z Ameryki, patenty rzemie$lnicze w ramkach, plusze,
kapy, serwety, pelargonie, mirty, gasiory za szybami matych okien, nigdy nie
otwieranych44 49,

Emocjonalny stosunek Boguszewskiej i Kornackiego do poznawczo
atrakcyjnego obszaru obserwacji miat nadto ton dodatkowy — zafascynowa-
nie egzotyka zréznicowanych spotecznie ,kondycji ludzkich4@

Odkad sig spotykalis$my, najprostsze tak zwane fakty codziennej rzeczywistos$ci, najbardziej
ludzkie sprawy w kondycji cztowieka, nie tylko zwielokrotnity swoja wyrazistos$¢, nie tylko zaczety
potrzasa¢ co chwila ,nowosci kwiatem* przed patrzacymi oczyma, ale takze jednocze$nie staly
nam sie blizsze i jakby przezroczystsze, bardziej przepuszczalne, czy bardziej przenikalne... jak-
bysmy co chwila wchodzili do $rodka wszystkich wokét nas rzeczy codziennych, do sedna ich
senséw, do tajemnic ich magii. Bramy domoéw, sklepiki, parkany, latarnie, tramwaje i furgony,
niebo nad tym wszystkim widziane po stokroé— jakby dopiero teraz pierwszy raz widzimy50.

Hasto warsztatu pracy ,na ulicy4 najpetniej realizowali Boguszewska
i Kornacki. | tak np. dla powiesci Wista — w Bibliotece Publicznej na Koszy-
kowej studiowali prace o tej rzece, wertowali czasopisma «Lud», «Ziemia»,
«Ktosy», kalendarze, Stownik geograficzny (tom XII1), broszury Bolestawa
Slaskiego o sptawie i sptawnikach, czytali prace Oleszkiewicza (Rozwdj histo-
rycznych poje¢ o Wisle), Jana Rozwadowskiego (Nazwy Wisty i jej dopty-
wow), J. Lewinskiego, S. Pawlowskiego, J. Daniewskiego, E. Schechtela,

18 Tamze, s. 74.

49 Tamze, s. 14.
5 Tamze, s. 7.
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J. Kotodziejczyka, S. Udzieli (Wista w folklorze), W. Borowego (Wista
w literaturze pieknej)... Studiowali mapy Wisty i jej doptywéw S. Szymbor-
skiego (dla kajakarzy), przepisy Ministerstwa Komunikacji, prace traktujace
o regulacji rzek i maszynach stuzgcych do pogtebiania koryta rzeki. Ogladali
pogtebiarki parowe, wyciagi dla statkdéw, zbiorniki powodziowe, zimowiska
dla berlinek, rybackich kajlakow, batéw, lajtakoéw, todyg, kryp i galarow.
Siedmiokrotnie wyruszali ,,na Wiste* (2 marca — 6 marca 1935 r.; 15 marca —
24 marca; 25 marca — 1 kwietnia; 11 kwietnia — 18 kwietnia; 17 czerwca —e
22 czerwca; 4 lipca— 13 lipca; 15 sierpnia — 20 sierpnia). Statkami pasa-
zerskimi i towarowymi, motoréwkami i berlinkami, batami i tyzwami mosto-
wymi przemierzyli szlak wodny od Tarnobrzega az po Gdynie. Poznali duzo
miejscowosci lezgcych nad Wistg. Starali sie poznac¢ konstrukcje statkéw rzecz-
nych, jak np. ,Janl, ,Po$piesznyll, ,Hetmanl, ,Faustl, ,Odral, ,Battykl],
»,Gornoslagzaczkall, ,Krakowiankall.. Protokotowali technike sptawu drew-
nabl, prace zwirnikdéw i piaskarzy3, notowali pilnie poszczeg6lne czesci
statku i sprzety53 Obserwowali zatadunek towarow, robili zapiski o brzegach

51 W cyklu artykutéw ogtoszonych na tamach «Kalendarza Gérniczo-Hutniczego» pomiescili
pisarze wiele materiatu obserwacyjnego ze swej ,ptywanki“ po Wisle. | tak np. w artykule Flisacy
i oryle («Kalendarz Gérniczo-Hutniczy» 1936, s. 169) czytamy:

.Drzewo ptynie samo z biegiem wody, bez wiatréw i zagla. Wielkie drygaw ki oryléw, cho¢
podobne do wioset, nie przysparzajg szybkosci, tylko kieruja powolng jazda, zastepuja ster. Woda
sama niesie bele drzewa pozbijane w tafle i tak taflami potgczone w pasy, ze wije sie jak waz po
drogach rzek, po Sanie, Wieprzu, Narwi [...]. Dopiero jak na Wiste sie wydostanie, mozna pasy
obok siebie ustawi¢ na wodzie i zwigzaé¢ w szeroka tratew. Mozna tez parg tratew powigzac ze sobg
na wodzie i tak ptynaé¢ szeroka, wislang kolejg [...].

A przodem, na matym czétenku z wydrgzonego pnia olchy, albo z trzech sosnowych desek
ptynie prowadnik, czyli retman i za pomocg gatezi i pretéw wiklinowych wytycza nurt. Gdzie
woda ptytka tam wtyka gataz nadtamang, gdzie gteboka — prosty wiklinowy pret. A oryle krecac
w skrzyniach drygawkami, steruja, zeby ptyna¢ wyznaczonym przez niego szlakiem1l [podkr. moje —
K. P.].

% Por. artykut Na Wiéle, «Kalendarz...», op. cit., s. 154.

58 Tamze, s. 152— 154.
O doktadnym i uszczeg6towionym charakterze tych spostrzezern niech $wiadczy nastepujacy

urywek protokotu:

Beczki, skrzynie, paki stojg na poktadzie okryte brezentem. Pod przednim pokiadem kajuta
trzeciej klasy, pod tylnym — kajuta drugiej klasy. Na tamborach nad kotami — kasa, w ktérej
sypia kontroler, mikroskopijny bufet, kuchenka. W dole palacz. Na gérze, na mostku kapitanskim —
kapitan, wtasciwie sternik statkowy, ciggle patrzacy na droge, dajacy przez tube rozkazy maszyniscie:
w prawo, w lewo, wolno, cal! (calg parg!). Obok przy kole sterowym pomocnik kapitana. [...]

Berlinkajest wagonem, berlinkajest tadonka gteboka na pare metréow, szeroka na kilka metréw,
dtuga na kilkadziesigt. tadonka o drewnianej podtodze, drewnianych $cianach i drewnianym dachu.
tadonka stworzong do tadunku, wygodng dla towaru, suchg, przewiewnga, sungca po rzece migkko,
bez wstrzaséw, gotowa w kazdej chwili dach zrzuci¢ i rozebra¢ $ciany na przyjecie zboza, maki,
cukru, workéw, beczek, pak. [...]

[...] na duzych Zelaznych berlinkach kajuty sa wigksze, zastawione lgdowymi t6zkami, sza-
fami, zawieszone landszaftami — ot, zwykie mieszkanie lgdowe, czyste, widne, starannie umeblo-
wane i utrzymane. Ale wnetrza wislanych drewnianych kanatéwek maja w sobie wiecej wdzieku,
dziwnosci i wcale im tego wdzieku nie odejmuja wiedenskie giete krzesetka, mahoniowa komoda,
czarnolakierowany stolik. Bo nad tym wszystkim gérujg t6zka przylepione pod sufitem, t6zka,
ktére wysuwa si¢ na noc troche szerzej i z ktérych zdejmuje sie na noc cate tany poscieli. (Tamze,
s. 156, 158— 159, 160).
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i mijanych krajobrazach, kupili szyperskie pantofle, jedli wegorze, stuchali
piesni i opowiesci wislanych.

Nad t6zkami na gwozdziach wbitych w drewniany sufit — notujg autorzy — wiszg dziwne
paczuszki owiniete w czysty papier i przewigzane sznurkiem. Przez wiele dni mijaliSmy te paczki
niewidzacym wzrokiem, az tu nagle, w czasie jednej z rozméw wieczornych okazuje sig, ze ta mniej-
sza paczuszka zawiera w sobie chleb $w. Antoniego, a ta wieksza chleb i sél sw. Agaty. Nie wie-
rzymy uszom, a woéwczas rece szyperki szybko zdejmuja sznurki, rozwijaja papiery i ukazujg zdu-
mionym naszym oczom kilka kromek czerstwego Chleba i troche zwyczajnej soli w galganku.

Od tego chleba i od tej soli opowiadania wieczorne chmurza sie i tzawia. Z kroétkich, pro-
stych stéw staje przedziwna magia obrzedu odnajdywania topielcéw. Wigc jak utonie kto$ z rodziny
szypera, albo bosman, albo chiopiec — ,roczniak” ijak zniknie pod woda, ijak umknie z nurtem
[...] rzuca si¢ wtedy na wode chleb $w. Antoniego albo $w. Agaty. | patrzy si¢ w milczeniu. | czeka
sig. Bo oto chleb zakreca sie raz i drugi, poptynie kawateczek, znowu sig zakreci na powierzchni,
potem znowu poptynie. Szuka zatopionego ciata. Sam szuka. Sam chleb. [...] Jest teraz mowa o soli
Sw. Agaty — o soli, ktérg sie sypie do kubta z wodg wislang w czasie pozaru na berlince. Tak,
na wodzie czesto zdarzaja sie pozary, zwtaszcza na tych drewnianych barkach w czasie lata548

Interesujg sie zyciem ,ludzi wodnych", ich zawodem. Dowiaduja sie skad
wozi sie fosforyty, cegte, owoce, make, cukier, Sledzie, skére, rodzynki, kore itp.
Ucza sie pyta¢ fachowo. Ciekawe wyrazenia i nazwy sumiennie zapisuja w spe-
cjalnie zatozonym Stowniku Wisty6&.

Matros Marian Godlewski i kapitan Konstanty Wisniewski oprowadzajg
ich po statku, objasniaja technike jazdy, pokazuja ,szryki", ,bumsztaki",
»szwigle", maszyne parowa. Pisarze zawierajg blizsza znajomos¢ z Maria
Lewandowska, jedyna kobietg-szyperka ,dyplomowang nie tylko w Polsce,
ale podobno w Europie". ,Pani Maria — relacjonujg — podaje nam reke
i ostroznie przeprowadza nas po szczytowej desce dachu. Sama idzie po zbo-
czu. Smieje sie. — U nas nie méwia ,,dach”, tylko ,ferdeka". A pod ferdeka
jest ,tadonka". W tej tadonce zmiesci sie tyle zboza, co w kilkunastu wago-
nach. Dwiescie czternascie ton. Ale sa i wieksze, co i dziewieCset zabiora"te.

Ws$rod poznanych znajduje sie réwniez Kazimierz Rogowicz z Zarzadu
Drég Wodnych, J6zef Goérnicki, dyrektor ,Vistuli”, Stanistaw Buksinski,
stolarz z warsztatow remontowych na Pradze, Frydrych Sapok, szyper ,Kra-
kowianki", stary retman flisakow, J6zef Aktyl oraz profesor Michat Janik,
cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,.ktéry pochodzgc ze starej rodziny
wodniackiej retmanéw, osiadt na stare lata w rodzinnym Ulanowie, w tym
gniezdzie wislanego flisu". Byt ws$réd nich ksigdz Wielob6b, miody kate-
cheta, chetnie oprowadzajacy pisarzy po Ulanowie. Stary weteran flisu,
Antoni Matek, prowadzi ich nad Tanew, aby popatrze¢ jak zbija sie tratweb/.

54 Tamze, s. 157— 159.

% Stownik Wisty znajduje sie w posiadaniu J. Kornackiego.

6 H. Boguszewska, J. Kornacki, Dziennik Wisly, [w:] Wista, warszawa 1948, s. 29.

57 Por. H. Boguszewska, J. Kornacki, Dawna stolica wodniakéw. «Kalendarz...», op.
cit., s. 174.
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Szerzej omoOwione tu zabiegi obserwacyjne Boguszewskiej i Kornackiego
znajdowaty aprobate i u innych cztonkéw grupy. Dos$¢ tu wspomnie¢ o Ha-
linie Gorskiej, oprowadzanej przez W. Biatousa po tajnikach Iwowskiej
nedzy63® o Bolestawie Piachu, ktéry dla powiesci mtodziezowej Nas jest wiecej
catymi dniami przesiadywat w przychodni psychiatrycznej, gdzie wertowat
réznorakie ankiety, testy i wyniki prowadzonych przez lekarzy obserwacji.
Setki zycioryséw dzieci wykolejonych, protokoty rozpraw w sadzie dla nie-
letnich (udostepnita mu te akta sedzia, p. Grabowska), kontakty z Robotni-
czym Towarzystwem Przyjaciét Dzieci, wyniki afer z domoéw poprawczych —
oto zestaw obserwacji B. Piacha.

Rzecz znamienna, a poniekad i zaskakujgca. Oto celowa obserwacja sro-
dowiska spotecznego znajduje uznanie i Zofii Natkowskiej, aczkolwiek nie
przejawia sie u niej w formach rownie intensywnych i zdecydowanych, co
u pozostatych cztonkéw grupy. Dla Niecierpliwych nie zawahata sie przed
préba zdobycia realiow i pojechata do odlegtego o trzydziesci kilometrow
od Warszawy majatku Zawiesiuchy. Osobiste wyznanie pisarki odnotowane
w jej Dziennikach pod datg 19 kwietnia 1937 r. precyzuje cele wyjazdu: ,,Oto
przyjechatam tu dlatego po prostu, aby obejrze¢ wzorowe gospodarstwo
rybne i zebra¢ materiat i tto dla tych partii Niecierpliwych, w ktorych Jakub
ma zabi¢ Teodorellss.

Dla wiekszosci krytykdw omawiajacych proze ,,Przedmiescia4 wydawato
sie pozornie stusznym, ze nie zachodzg zadne istotne zwiazki miedzy Nat-
kowska a innymi uczestnikami grupy, ze nic absoolutnie nie moze tgczyc
autorki Hrabiego Emila z Kowalskim, Kornackim, Piachem, Morcinkiem,
Degalem — ktadacych silny nacisk na socjologiczng dokumentacje zycia
zbiorowego w dobie bezrobocia, a kult cztowieka z nizin, tak wyekspono-
wany w programie i dwu tomach zbiorowych Zespotu, niewiele ma wspdélnego
z estetycznym odurzaniem sie zmystowa krasg uczué¢ Natkowskiej. Wydaje
sie, ze podobienstwa istniejg i to dos¢ istotne. To wihasnie Natkowska nie-
jednokrotnie podkreslata, ze ,rzecza pisarza jest poznawanie do gruntu
realiow zycia#d Dos$¢ wspomie¢ tu relacje Barcikowskiego i Bibrowskiego
z niedawno wydanego tomu Wspomnienia o Zofii Natkowskiej, aby przekonac¢
sie, w jaki spos6b 6wczesne realia spoteczno-polityczne zostaty przez autorke
wtopione w tkanke narracyjng Granicy.

Kult bezposredniej obserwacji, bezposredniej stycznosci pisarza z zyciem,
ktory w ,,Przedmiesciu4t nie moze by¢ uznany za krotkotrwatg rewolte este-
tyczng, odstonit wyraziscie podstawy artystyczne grupy. To powszechne prze-
konanie miato $wiadczy¢ o poszukiwaniu nowych, intensywniejszych $rod-

@8 Por. rozprawe J. Z. Biatka, Drogi zycia i tworczosci Haliny Gorskiej, [w:] «Studia peda-
gogiczne, T- 5:Rozprawy z historii literatury dla dziecii mtodziezy». Wroctaw 1958, s-214—274.

@ Cytuje za W. Wéjcikiem, Praca Natkowskiej nad powiesciami w $wietle ,,Dziennikdw=,
«Pamietnik Literacki» 1967, z. 2.
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kéw wyrazu, o potrzebie SciSlejszego powigzania literatury z konfliktami
epoki, a takze o poszukiwaniach nowych wartosci w $wiecie pokrzywdzonych,
wreszcie — miato sSwiadczy¢ o wymowie dokonan pisarskich, nastawionych
na dokumentacje czasd6w pogardy.

5. UPADEK «PRZEDMIESCIA»

Trudno ustali¢ doktadnag date zamykajaca zywot grupy. Zebrania odby-
waly sie jeszcze sporadycznie w 1936 r., ale aktywnos$¢ i preznos¢ Zespotu
wyraznie malata. Zachowat sie jeden tylko dokument, a mianowicie — zawia-
domienie wystane przez Komitet Przedmiescia do Jana Brzozy o posiedzeniu
ostatniego, likwidacyjnego zebrania. Kartka pocztowa, opatrzona dwiema
pieczeciami ,Przedmiesciall (okragta i podtuzng) z datg stempla pocztowego
2 grudnia 1936 r. donosita:

Zgodnie z par. 29-tym statutu zespotu, zawiadamiam Pana, ze dnia 9 grudnia br. w Warsza-
wie przy ul. Aleja Jerozolimska 75 w mieszkaniu p. Kazimiery Muszaléwny odbedzie sig¢ Ogdlne
Likwidacyjne Zebranie cztonkéw zespotu. Zebranie odbedzie sie¢ o godzinie 19-tej w pierwszym
terminie (wymagana obecnos$¢ wiecej niz potowy ogoélnej liczby cztonkéw) lub o godz. 19-tej min.
15-e w drugim terminie (bez wzgledu na liczbe obecnych). Porzadek dzienny: Likwidacja Zespotu
i sprawy z nig zwigzane. Prosimy o taskawe przybycie na zebranie. Za Komitet Zespotu : Bolestaw
Piach.

Jesli decydujemy sie tu uznac¢ rok 1936 za date konczgca dziatalnosc
grupy, to réwniez dlatego, ze po niej nie umiemy wskazaé¢ niczego, co by
o zywotnosci ,Przedmiesciall mogto sSwiadczy¢é. Ukazujg sie wprawdzie
w 1937 r. powiesci Bolestawa Piacha Nasjest wiecej i Sydora Reya Kropiwniki
W marszu, sygnowane pieczecig ,,Przedmiesciall, ale byty one zapewne ztozone
w wydawnictwie w roku poprzednim.

O ile przyczyny powstania ,,Przedmiesciall sg na og6t uchwytne (progra-
mowe hasta o wspolnym warsztacie pracy tworczej, psychiczne zaangazowanie
po stronie cztowieka pracy, dazenie do bezposredniego poznania i ukazania
srodowisk spotecznych, krytyka stosunkéw wspoétczesnych) — to wiadomosci
o przyczynach rozwigzania sg urywkowe i niedoktadneeo Wydaje sie jednak,
ze sytuacja Polski w latach trzydziestych i stan Swiadomosci spotecznej musiaty
nieuchronnie zawazy¢ na losach i perypetiach grupy. Byto oczywistym niepo-
dobienstwem uwolni¢ sie od zaleznosci i naciskéw epoki tak burzliwej i zmien-*

& ,Nagle gtosno sie zaczat — wspomina autor Deutsches Heim — i dtugo, powoli cichnat
Zespo6t literacki Przedmiescie. Z luznego zwigzku pisarzy niepodobnych przeistoczyt sie znowu,
na parenascie miesigcy w prawdziwie bratni zastep, by w swych najlepszych chwilach rozsypaé
sie powoli w obliczu przeciwnosci, ktérym nie moégt sprosta¢. Jednak nie trzeba go winié. Prze-
ciwnosci spadaty na kazdego z nas tak trudne i tak ciezkie, ze dzisiaj, gdy o nich mysle, powtarzam

ze zdumieniem: jakze to mogto by¢, ze tak diugo, ze tak mimo wszystko trzymalismy sie za rece
na powierzchni® (J. Kornacki, Jakg cegte..., op. cit.).
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nej, egzystujacej w stanie nieustannego fermentu i gwattownych przeobrazen.
Napoér konfliktow politycznych i moralnych, pogiebiajgca sie faszyzacja kraju,
Front Ludowy itp. postawity pod znakiem zapytania mozliwos¢ wspotpracy
w ramach grupy. Jest to problem zbyt gieboki i skomplikowany, by mozna
go tu jednoznacznie rozwigza¢. Wydaje sie wszakze, Jerzy Kornacki w liscie
do piszgcego podkreslat, ze procesy moskiewskie i w ogéle polityka stali-
nowska tamtych lat — ski6city wewnetrznie grupe, odtracity sympatykéw
i uniemozliwity dalszg wspoétprace. Dojrzatosé polityczna niektérych, wrazli-
wos$¢ na antynomie spoteczne innych, wreszcie — przenikajace wiesci o losach

réznych ,wspétwedrowcow* i oredownikéw literatury w ZSRR — byly bodz-
cami, ktore w réwnej mierze zawiodty grupe do wspoétpracy z komunistami,
co i oddality.

Przyczyny upadku ,,Przedmiesciall mozna wiec wywiez¢é zaréwno z kon-
tekstu osobowego cztonkoéw, jak i z 6wczesnej sytuacji wzietej en globe,
z okolicznosci dajacych rozmaite szanse dla realizacji artystycznych i poza-
artystycznych. Droga ,,Przedmiescia#d podobnie jak droga wielu pisarzy, byta
droga wspoiczesnego pokolenia, ktoremu okrutnej lekcji udzielity procesy
moskiewskie i faszyzacja kraju, byla droga o6wczesnej inteligencji polskiej
uwiklanej w sprzecznosciach ustroju.

8. DOROBEK LITERACKI

Dorobek literacki ,,przedmiescian4t pochodzacy z lat 1933— 1937 zamyka
sie liczba dziewieciu ksigzek opublikowanych. Pierwszy tom zbiorowy Przed-
miescie ukazat sie w ostatnich dniach grudnia 1933 r. z datg roku nastepnego.
Prezentowal utwory przewodniczacej Zespotu, Heleny Boguszewskiej: Na
dworcu, Tramwajem 24, Furmanka na targ, Bijgce serce Woli, Wibékniarze,
Czerwone weze, Przekupka, Zebracy, Pozbierane dzieci oraz pisang wspdlnie
z Kornackim Kweste. Jerzy Kornacki natomiast drukowat Noc z policjantem
na gatezi, Latajgcego Holendra, Krawcow i Agate z ulicy Figowej.

Zarysowane w tych utworach indywidualnosci pisarskie obojga autoréow
wydaty sie skrajnie przeciwstawne. Kazdy z nich posiadat wiasne, subiektywne
upodobania. Boguszewska siegata po autentyczng codzienno$¢ ludzkich
losbw i powszednich dramatow. W podejmowanych tematach wykazata
dos$¢ szeroka skale inwencji i mozliwosci artystycznych, wybitng wrazliwosé
zmystowa, wyczulenie na detal i zjawiskowag strone zycia. Jej styl czerpiacy
wzory z mowy potocznej, jej intymna rozlewnos$¢ narracji, umiejetnos¢ kon-
struowania obrazéw z drobnych szczeg6téw ukazywanych najczesciej poprzez
sSwiadomos¢ wystepujacych postaci — wszystko to najwyrazniej odbiegato
od manifestowanych przez Kornackiego ekspresjonistycznych deformacji.

Co ciekawe, tak odmienna w swym ksztalcie artystycznym twoérczosé
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obojga pisarzy znalazta swoje punkty styczne, mozliwo$¢ wzajemnego uzu-
petniania. Ujawnito sie to dobitnie przy pisaniu szkicu na temat kwesty dla
bezrobotnych. Po omdéwieniu tematu autorzy postanowili, ze szkic opracujag
oddzielnie, a do druku przeznacza lepsza wersje. Kiedy odbywa teksty byty
gotowe, okazato sieg, ze znakomicie sie dopetniaja i moga by¢ potaczone w jedna
catos¢. Doswiadczenie to stato sie podstawag do utworzenia spotki autorskiej,
zjawiska dos¢ rzadkiego w historii literatury, w wypadku Boguszewskiej
i Kornackiego tym ciekawszego, ze obydwoje piszac zachowali swoje indywi-
dualnosci twodrcze.

W tomie pierwszym grupy znalazty sie nadto utwory Wiadystawa Kowal-
skiego Dom na Ochocie, Kazimiery Muszatowny Powazki i Klimontéw, Gu-
stawa Morcinka Kataryniarz, Kati, Zofii Natkowskiej Macierzynstwo, Mieszka-
nie oraz Sydora Reya Kroélestwo boze.

W drugim tomie zbiorowym Pierwszy maja (1934) pomieszczono utwory
J. Kornackiego — Pierwszy maja, Gotebie, W. Kowalskiego — Bandosi, Bur-
cus, Nurty, Bolestawa Piacha — Piekny jest Wisty brzeg, Z. Natkowskiej —
Zycie i $mieré¢ Bogutowej, J6zefa Czyscieckiego — Zza biurka referenta Opieki
Spotecznej, S. Reya — Boznica zakwitta, K. Muszatéwny — Margines nafty,
Alfreda Degala — Konkwistadorzy z ulicy Bonifraterskiej oraz H. Boguszew-
skiej — Adolf i Marian.

Rezultatami Swiadomych juz planow pisarskich Przedmiescia byty ,,indy-
widualnie* napisane powiesci: Oczy i rece J. Kornackiego (1934), W. Kowal-
skiego W Grzmiagcej (1936), B. Piacha Nas jest wiecej (1937) oraz S. Reya
Kropiwniki w marszu (1937). W latach ,,Przedmiescial spotka autorska Bogu-
szewska-Kornacki ogtosili dwie powiesci $srodowiskowe: Jadg wozy z ceglg
(1934) i Wiste (1935). Pierwsza z nich traktowata o zyciu robotniczego Swiata
z przedmie$s¢ Warszawy, druga dokumentowata zywiot obyczajowy oraz
specyfike zawodu szyprow i bosmanéw wislanych.

Planowato ,,Przedmiescie” wydac¢ tom teoretyczny, mogacy stac¢ sie Swia-
dectwem pracy i kierunkow dyskusji wewnetrznych. Jak wynika z zachowanych
Swiadectw, zasadnicze zreby tej ksigzki byty gotowe. Niestety, planowane
dyskusje z tempickim, S. Bystroniem, L. Piwinskim, E. Breiterem i S. Pia-
seckim nad kwestiami merytorycznymi nie doszty do skutku, a maszynopis
tomu zagingt w czasie dziatan wojennych. Poza tym ,Przedmiescie" przygoto-
wato do druku dwie ksigzki. Jedna z nich — Sprawa Twardzika B. Piacha
nie uzyskata aprobaty 6éwczesnej cenzury, druga — Nad wodg takze B. Piacha
,0 rybakach nadwislanskich z okolicy Putaw", juz w skiltadzie i tamaniu
w ,Naszej Ksiegarni" zostata rozrzucona przez policje.



