EUGENIUSZ PAWLOWSKI

PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN
SEOWNIKA NAZW ROSLIN POLSKICH

I. STAN BADAN NAD POLSKIM SLtOWNICTWEM BOTANICZNYM

Wsréd wielu powaznych osiggnie¢ naszego jezykoznawstwa w Kilku
ostatnich dziesigtkach lat wcale poczesne miejsce zajmuje leksykografia.
Otrzymalismy szereg epokowych, wielotomowych dziel-stownikéw, inne sg
w trakcie daleko juz posumietej realizacji. Dos¢ wymieni¢ ogdlny Stownik
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, wyd. PAN, Stownik staropolski
pod red. S. Urbanczyka, Stownik staropolskich nazw osobowych pod red. W. Ta-
szyckiego, Stownik etymologiczny F. Stawskiego, Stownik X VI-wiecznej polsz-
czyzny, Stownik Paska, Mickiewicza, polskiej czesci Maczynskiego, olbrzymi
Stownik gwar polskich pod red. M. Karasia, po wydanym w r. 1964 zeszycie
prébnym wchodzacy powoli w okres realizacji — nie méwiagc juz o licznych
popularnych, dla szerszej rzeszy uzytkownikéw przeznaczonych stownikach
ogdllnych, poprawnosciowych i innych, ze Stownikiem poprawnej polszczyzny
Szobera-Doroszewskiego na czele. Duzym osiggnieciem sa tez specjalistyczne
stowniki, ,fachowe “, obejmujgce terminologie naukowa réznych dziedzin nau-
ki : Stownik termindéw literackich Sierotwinskiego, Stownik terminologiijezykoznawczej
Gotaba, Heinza i Polanskiego i inne. (Pomijam rézne ,,Mate stowniki“, ktére
sg raczej popularnymi encyklopediami). Ot6z wsréd tych réznych dziatéw i ro-
dzaju stownikéw, ktore doczekaty sie opracowan, brakjednej dziedziny: jest
niag Swiat zywej przyrody, Swiat zwierzat i roslin. Nie mamy dotad petnego
stownika nazw roslin (czy imion roslin — jak dawniej pisat Rostafinski), opra-
cowanego jezykoznawczo, wedlug zadan i wymogow leksykografiii. Mamy
wprawdzie wiele stownikéw botanicznych, o ktérych bedzie zaraz mowa, ale
sg to witasnie stowniki botaniczne, a nie jezykoznawcze opracowania.

Nie mamy roéwniez opracowania monograficznego petnego stownictwa
botanicznego czy zoologicznego takiego, jakie dat Czechom i Stowacji V. Ma-
chek w dziele Ceskad a slovenskajména rostlin 1 Mamy wprawdzie jedng powaz-
ng prace o charakterze monografii jezykoznawczej, ale daleko jej do pet-
nego ujecia i opracowania stownictwa zoologicznego i botanicznego Polski.

1Praha 1954.
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Ksigzka Wandy Budziszewskiej : Stowianskie stownictwo dotyczace przyrody zy-
wej 2 ma bowiem charakter pracy slawistycznej. Jest to studium poréwnaw-
cze ogolnostowianskie, a wiec uwzgledniajace przede wszystkim wyrazy pra-
stowianskie oraz nowsze, ale majace odpowiedniki w kilku jezykach stowian-
skich, pomija natomiast ta praca znaczng cze$¢ stownictwa gwarowego, bo
bada zwiagzki stownikowe jezykéw stowianskich. Chodzi autorce o ustalenie
granic wyrazow przede wszystkim rodzimych o wiekszym zasiegu, a z tego
chce wyciggnaé wnioski co do stusznosci tradycyjnego podziatu na jezyki
zachodnio-wschodnio- i potudniowostowianskie. Po wtore — ksigzka obej-
muje zarowno terminologie ciata ludzi i zwierzat, jak nazwy zwierzat i nazwy
dotyczgce roslin, a wiec nie tylko imiona (czy nazwy) rodzajowe (czy gatun-
kowe), ale i terminy ogdlne, takie jak np. rodlina, bylina, trawa, potraw, siano,
itp. (Brak jednak terminologii naukowej z zakresu morfologii roslin: kwiat,
okwiat, stupek, precik, ulistnienie itp.). W rezultacie omawia autorka ponad 280
polskich nazw roslin oraz okoto 50 ich odmianek stowotwérczych (lub fone-
tycznych), a wiec zaledwie drobng czastke pelnego naszego zasobu leksy-
kalnego z tej dziedziny. Poszczegdlne hasta zawierajg wykaz znaczen w je-
zyku polskim od staropolskiego po gwary oraz w innych jezykach stowian-
skich, odmianki fonetyczne i morfologiczne, natomiast nie podaje Zroédet,
wymienionych tylko w ,Literaturze przedmiotu", i z rzadka tylko etymolo-
gie nazwy. Z powyzszych powodow korzystanie z tej cennej skadingd pracy
dla przysztego ,Stownika" — jest bardzo utrudnione, jakkolwiek zawiera
wiele dobrego materiatu.

Druga monografia, ale juz szczegétowa, odnoszaca sie do jednej gromady
ros$lin — i to nizszych, nienaczyniowych, a wiec na obecnym etapie mniej
nas obchodzacych, jest studium Bartnickiej Dgbkowskiej o ludowych nazwach
grzybow3 wyczerpujaco, doskonale napisane, ale, jak wskazuje tytut, zajmu-
je sie tylko nazwami gwarowymi i ogélnopolskimi wspétczesnymi, bez uwzgled-
nienia diachronii, a wiec bez dokumentacji historycznej. Poza tym rozwaza
tylko 60 gatunkéw grzybéw (tj. te, ktore lud wiejski moze znac¢ i nazywac).
Mamy tez mate monografie nazw poszczegolnych gatunkéw roslin czy kilku
gatunkow bliskich sobie: Nitscha i Mrozowny-Ostrowskiej o gryce, o chabrze
i jodle 4 Nitscha o jodle, $wierku i smreku 5 Belcarzowej o czarnych jagodach

2W. Budziszewska, Stowianskie stownictwo dotyczace przyrody zywej. Komitet Sto-
wian. PAN, Monografie Slawistyczne 6, Wroctaw-Warszawa-Krakéw ; Ossolineum 1965.

3B. Bartnicka-Dagbkowska, Polskie ludowe nazwy grzybéw. Prace Jezykoznaw-
cze PAN nr 42, Wroctaw-Warszawa-Krakéw, Ossolineum — PAN, 1964.

1K. Nitsch, (wsp6lnie z E. Mrozéwna-Ostrowska, Mazowieckie wyrazy
przyrodnicze. 1. Gryka. 2. Chaber, 3. Sokora. 4. Jegla-jodta. Lud Stowianski |I A 245—54, |1

A 92— 109, 191—203. Przedruk: Wybor pism polonistycznych I1: Studia wyrazowe. TMIJP,
Ossolineum Wroctaw-Krakéw 1955, s. 86— 116.
5K. Nitsch, Jodta, Swierk, smrek, Lud. Slow. Il A, 1931, s. 206— 17, przedruk:

Wybér 11 117— 126.
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i brusznicach6 czy o malinie-jeiynie *; mamy wiele kréciutkich artykulikow
w JP o charakterze raczej etymologicznym. Jest wreszcie sporo artykutow
i wiekszych prac wybitnego botanika, J6zefa Rostafinskiego, o ktérym wy-
padnie szerzej pomowic.

Ten znany uczony, od roku 1875 profesor botaniki na Uniwersytecie
Jagiellonskim, autor wielu cenionych prac botanicznych naukowych, a takze
podrecznikéw szkolnych, miedzy innymi znanego Przewodnika do oznaczania
ro$lin— mial powazne aspiracje literackie i jezykoznawcze. Tym aspiracjom
zawdzieczamy wiele ciekawych dziet i artykutéw zaréwno literackich {Las,
bor, puszcza, matecznik jako natura i basn w poezji Mickiewicza — PAU 1921
i Wplyw przezy¢ chtopiecych Mickiewicza na obrazy dwodch ksigg ,,Pana Tadeusza*“,
PAU 1922), jak jezykoznawczych i etnograficznych {Prowincjonalne, polskie
nazwy roslin z XV 111 wieku z Prus Ksigzecych, 0 Swieceniu ziot na Matke Boska
Zielng, Zelnik czarodziejski, to jest zbidr przesadéw o roslinach, Geografia roslin
a jezykoznawstwo, Poréwnanie tak zwanych zielnikdw Falimierza, Spiczynskiego
i Siennika). Tej ambicji botanika zawdzieczamy tez jego trzydziestoletnig
prace nad zbieraniem ludowych nazw roslin, wyzyskang bodaj czesciowo
w jego wyzej wspomnianym Przewodniku do oznaczania roslin, zawierajgcym
obok nazw naukowych takze ludowe (oczywiscie do$¢ dowolnie wybrane
z materialu zebranego przez autora), zawdzieczamy wreszcie siedmioletnie
opracowywanie zebranego z zielnikow i glos od X I11—XV | wieku materiatu
historycznego do nazw roélin. Rezultatem tych badan jest dwutomowe dzie-
to: Symbola ad historiam naturalem medii aevi, najwazniejsza dla jezykoznawcy
pozycja stownikowa Rostafinskiego. Na czym polega jej wartos¢? Przede
wszystkim zawiera nie tylko przeglad wszystkich zrédet botanicznych od X 11
(a wihasciwie od XV) do XV I wieku wigcznie, ale tez petny materiat z nich
ekscerpowany, a wiec z zielnikéw: rkp Stanki, drukowanych: Falimirza
(1534) Marcina z Urzedowa (1543—57), Spiczynskiego (1542, 1556), Sien-
nika (1568) i Szymona z towicza (1540 -- autorstwo niepewne). A co naj-
wazniejsze, materiat ten jest nie tylko przedrukowany, ale nazwy sg ziden-
tyfikowane. Z wielkim trudem zdotat Rostafinski ustali¢ synonimy, a wiec
catkowicie rézne nazwy u réznych autoréw, oznaczajace te sama rosline.
Autorytet botaniczny autora i jego dtugoletnia praca nad materiatem narzuca-
ja wiare w trafnos¢ tej identyfikacji, cho¢ — zwiaszcza przy lekturze materiatu
z rekopisu Stanki — nasuwajg sie pewne watpliwosci.

Drugie wielkie dzieto stownikarskie Rostafifnskiego stanowi Stownik pol-
skich imion rodzajéow oraz wyzszych skupien roslin, poprzedzony historyczng roz-
prawg o zrodlach Sam autor moéwi we wstepie, ze to dzieto ,,zawiera materiat
do stownika jezyka polskiego sumiennie i krytycznie opracowany. Nie jest?

*E. Belcarzowa, Czarne jagody, boréwki i ich synonimy, JP XL, 1960, 281—91.
7 Krakéw, Akademia Umiejetnosci, 1900.
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to rzecz btaha, skoro zaden z dotychczasowych stownikéw nie byt wolny od
btedéw, a w specjalnym stowniku p. E. Majewskiego byto ich z gérg péttora
tysigca“ @Rostafinski podaje w czesci polsko-tacinskiej wszystkie zebrane ze zré-
det historycznych i wspdéiczesnych botanicznych polskie nazwy rodzajowe
z odsytaczami do czesci tacinsko-polskiej, podajacej dokumentacje zrédtowa.

Jak z tego widzimy — mamy jednak jakie$ stowniki botaniczne; mogtaby
sie wiec nasung¢ watpliwos$¢, ze moja wstepna uwaga o braku naukowego
opracowania nazw ros$lin jest niescista. Zwtaszcza ze stownik Rostafiniskiego
nie wyczerpuje listy. Pomijajac juz zrédta historyczne, owe zielniki czyli her-
barze, ktére nie sg przeciez naukowymi stownikami, lecz raczej podrecznikami
farmakologicznymi czy nawet luznymi glosami — mamy przeciez Dykcjo-
narz roslinny Krzysztofa Kluka * mamy wreszcie wspomniany wyzej Stownik
Erazma Majewskiego ie. Ale Dykcjonarz Kluka to wiasciwie wedtug dzisiej-
szych okreslen Flora Polski, czyli opis roslin polskich. ,Jest to pierwsze dzieto
botaniczne opracowane u nas na podstawie podwojnej nomenklatury“ 11
czyli wg systemu Linneusza, a zatem jest to wykaz nazw naukowych, ktére
odtad mialy obowigzywac¢ w systematyce roslin. Stownik zas Majewskiego
jest, po pierwsze, dziwng mieszaning nazw roslin i zwierzat ia, a po wtore,
jak styszeliSmy, wedtug opinii Rostafinskiego zawiera z gorg tysigc piecset
btedéw. Oba za$ dziela Rostafinskiego, jakkolwiek zblizajg sie do typu prac
jezykoznawczych, stownikarskich w jezykoznawczym rozumieniu, ale jeszcze
nimi nie sa: sg to dzieta botaniczne i botanikom przede wszystkim stuzy¢
majace, a dla jezykoznawcy zawierajg materiat — bogaty i cenny, ale zaw-
sze tylko materiat. Zresztg i one nie sa wolne od bteddéw i niejasnosci, zwitasz-
cza cze$¢ Symbola, poswiecona rekopisowi Stanki.

Il. ZADANIA

Tak wiec wyniki badan Rostafinskiego, dalekie od realizacji stownika
nazw roslin, ktory by spehlnit wszystkie postulaty naukowej leksykografii,
ale zawierajace olbrzymi materiat jezykowy, czasem nawet juz czescio-
wo opracowany i pod wzgledem znaczenia, a nawet etymologii, tym bardziej
zachecajg jezykoznawce do podjecia tej zmudnej, na wiele lat obliczonej pra-
cy. Glownym jej zadaniem bedzie zrealizowanie pelnego stownika nazw

8ibidem, s. 1.
9Dykcjonarz roslinny, utozony przez X. K. Kluka, toméw IIl, w Warszawie 1786, 1787
i 1788.

10E. Majewski, Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich, | : polsko-lacinski,
I'l: lacirisko-polski, Warszawa 1893 i 1894.

N op. cit, s. 12.

12 Réwniez i Symbola Rostafinskiego zawierajg mieszaning nazw roslin, zwierzat i mine-
ratébw oraz innych substancji, majgcych znaczenie lecznicze.
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roslin polskich, uwzgledniajgcego dzisiejsze i historyczne, juz zanikle nazwy
botaniczne, zaréwno naukowe, jak potoczne, tj. literackie i gwarowe. W zwigz-
ku z tym wytaniajg sie nastepujace zadania, a zarazem etapy tych badan :

1. Zebranie petnej bibliografii przedmiotu, zaréwno zrodet historycznych
i gwarowych, jak opracowan, oraz ich wlasciwe wykorzystanie.

2. Opracowanie pod katem jezykoznawczym dotychczas opublikowanych
zrodet i rozpraw, zaréwno wymienionych wyzej, jak i innych, ale przede

wszystkim herbarzy od XV —XV IIl wieku. Ze taka praca jest potrzebna,
ze te zrodia nie zostaly dotad jezykoznawczo wyzyskane, niech Swiadczy
jeden szczeg6t. Pierwszy, rekopismienny, zielnik Stanki z 11 polowy XV

wieku, zawiera wedtug relacji Rostafinskiego 1523 nazwy polskie. Sam jed-
nak Rostafinski modyfikuje te liczbe, stwierdzajgc, ze 90 sposréd wymienio-
nej liczby to rosliny zagraniczne, 86 — hodowane u nas, a 347 — dziko
rosngce. Wsréd tych nazw roslinnych pojawiajg sie jednak nazwy produktéw
roslinnych, np. zywica, czy réznych substancji roslinnych, przy czym czasem
trudno odgadng¢, czy autor miat na mysli rosline, czy jej produkt, np. sok.
Przy tym Rostafinski zebrat mnéstwo synoniméw, przekraczajacych wymie-
niong liczbe 347 roslin; niektére znéw synonimy roéznig sie tylko pisownia,
a lekcja Rostafinskiego niektorych zapisdw Stanki moze budzi¢ watpliwosci.
Widzimy wiec, ze materiatl nie jest opracowany jezykoznawczo i pozostawia
wdzieczne pole dla interesujgcych sie tym tematem badaczy.

3. Trzecie zadanie przygotowawcze do Stownika to sporzadzenie karto-
teki nazw historycznych od najstarszych zapiséw po Lindego: a) materiat
do konca w. XV I z Symbola Rostafinskiego, ze Stownika staropolskiego, ze
Stownika polszczyzny XVI-wiecznej i z Maczynskiego, od XV II—XIX
wieku z Knapskiego, Troca i Lindego.

4. Sporzadzenie kartoteki gwarowej i ogolnopolskiej wspoétczesnych nazw
roslin z materialtdbw MAGP, Mag SGP, Stownika gwar polskich Kartowicza,
z innych prac publikowanych, zwiaszcza w Jezyku Polskim i Poradniku
Jezykowym, z prac seminaryjnych i magisterskich WSP w Krakowie, z mate-
riatbw ogoélnopolskich, zawartych w Stowniku Rostafinskiego, SW, Stowniku
PAN, wreszcie nazw urzedowych z Flory Polski i klucza Szafera-Kulczyn-
skiego-Pawlowskiego 1*

5. Opracowanie kwestionariusza do badan nazw gwarowych roslin,
obejmujacego mozliwie wszystkie gatunki roslin krajowych i hodowanych.
Istniejgcy kwestionariusz Doroszewskiego zawiera zaledwie drobng czesc
materiatu — nie moéwigc o innych ogdélnych kwestionariuszach gwarowych.

13Zob.J. Rostafinski, Symbola (...) 1, s 44
14 Kolejne tomy Flory Polski w wyd. PAN pod red. B. Pawtowskiego oraz W. Szafer,
S. Kulczynski i B. Pawtowski, Rosliny polskie. Warszawa 1953, PWN.
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6. Dodatkowe badania terenowe, przeprowadzane w Kkilku czy Kilku-
nastu punktach Polski na podstawie wymienionego kwestionariusza.

7. Opracowanie monografii nazw poszczegélnych ros$lin czy wiekszych
ich skupien— jako przygotowawcze stadium do Stownika. Monografia taka
obejmowataby oczywiscie dzisiejszg nazwe literacka, potoczng-ogdélnopolska,
nazwe naukowa polska i tacinska, wszystkie synonimy ludowe z ich geogra-
fig i etymologig, wszystkie nazwy historyczne z dokumentacjg i etymologig —
z ewentualnym nawigzaniem do innych jezykéw stowianskich, tak jak to wi-
dzieliSmy np. w artykule o boréwce — czarnej jagodzie. Taka monografia to
artykulik rozszerzajgcy hasto stownikowe.

8. Dalszy etap — to opracowanie zeszytu probnego i dyskusja nad nim,
i wreszcie

9. opracowanie peitnego stownika.

Nasuwa sie tu przede wszystkim pytanie: kto to wszystko ma robié?
Oczywiscie niezaleznie od wielu terenowych wspotpracownikéw, dostarcza-
jacych materiatbw wspodiczesnych, musi by¢ jakie$ centrum, organizujgce
calg prace, gromadzgace materiaty i realizujgce kolejne etapy, wymienione
wyzej. Jednym stowem, musi to by¢ jaka$ pracownia, specjalnie sie tym te-
matem zajmujgca. Ot6z takie centrum juz mamy: jest nig zorganizowana
przy Katedrze Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie
~Pracownia Stownika Nazw Roslin Polskich “. Jest to wiasciwie pracownia
in statu nascendi, zalgzek, z ktérego dopiero rozwinie sie kiedys wihasciwy
owoc. Pracownia skfada sie na razie z kierownika (w osobie autora niniejszych
uwag) i z dwu pracowniczek. Wszyscy pracujg dotad, jak sie dzi$ mowi —
»~Spotecznie”, czyli ,ideowo “, z czasem jednak mamy nadzieje uzyskaé¢ na ten
cel fundusze. Jako dalsi pracownicy przewidziani sa studenci WSP, ktérzy
w ramach prac seminaryjnych i magisterskich moga dostarczy¢ wiele dobre-
go materiatu dla Stownika. Niewiele to na razie — ale czyz nie z podobnych
zalazkéw rozwineta sie dzisiejsza juz tak pieknie rozbudowana Krakowska
Pracownia Dialektologiczna PAN, ktéra w tej chwili ukonczyta wydawanie
Matego atlasu gwar polskich i pelng parg posuwa naprzéd redagowanie
nowego Stownika gwar polskich?

I1l. PROBLEMATYKA SLtOWNIKA

1 Po wykonaniu omoéwionych wyzej prac przygotowawczych mozemy
przystgpi¢ do redagowania stownika. Jego opracowanie, nawet po zdobyciu
pewnego i mozliwie peltnego materiatu historycznego i wspoétczesnego, wcale
nie jest tatwe. Jesli sobie uswiadommy, ile problemoéw nasuneta realizacja
Stownika gwar polskich 16, ktdry przeciez oprze sie na bogatych, wielolet-%

15Por. M. Karas$, Niektore problemy stownika gwar polskich. Sprawozdanie z Prac Nau-
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nich doswiadczeniach wybitnych leksykografow polskich, to zrozumiemy
tatwo, ze Stownik nazw roslin, ktory bedzie mogt korzystaé tylko z doswiad-
czen stownikéw ogolnych, nasunie tych probleméw znacznie wiecej i ze te
problemy bedg czesto trudniejsze do rozwigzania od zagadnien ogélnostowni-
kowych. Niektére z nich prébowatem juz rozwdaza¢ sam, inne przedstawiam do
taskawego rozwazenia i przedyskutowania wytrawnym znawcom i praktykom.

Gldwnym problemem naszym jest zakres czy zasieg materiatu Stownika,
to znaczy zakres desygnatéw, jakie majg mie¢ swoje jezykowe odpowiedniki
w Stowniku. Innymi stowy: jakie rosliny mamy uwzgledni¢? W samym
proponowanym tytule chce zaznaczyé¢, ze chodzi nie o polskie nazwy
roslin, lecz o nazwy ro$lin polskich, czyli rosnacych w Polsce.
Tak, ale co to sg rosliny rosnace w Polsce? Czy tylko dzikie i hodowane w po-
lach i ogrodach, czy takze w doniczkach, w mieszkaniach? A moze takze
w cieplarniach? Wydaje mi sie, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie rosliny, po-
spolicie hodowane w mieszkaniach, w doniczkach, natomiast opuscimy ro-
sliny egzotyczne, hodowane w ogrodach botanicznych, w szklarniach czy
pracowniach naukowych, no i oczywiscie rosliny rosngce dziko poza tery-
torium Polski, cho¢by miaty polskie nazwy. Nie bedzie wiec w Stowniku
ani baobabu, ani pinii, pominiemy ,pomarancze, cyprysy, oliwki, migdaty, [...]
aloesy, mahonie, sandaty“, cho¢ wymienione sg w Panu Tadeuszu i majg nazwy
zupeinie spolszczone, pominiemy cieplarniane orchidee. Natomiast trudno
poming¢ dalie, czyli georginie, hodowana w ogrodach, pelargonie, popularny
kwiat doniczkowy, nawet mniej popularng azalie; nalezatoby tez chyba
umiesci¢ w stowniku kaktus jako nazwe tylu gatunkéw czy odmian, hodo-
wanych po domach. Ale w wielu poszczegdlnych wypadkach decyzja bedzie
dosy¢ trudna.

2

Dalszy problem to dobér nazw i samo posegregowanie materiatu. Jak
widzieliSmy, materiat ten jest trojaki, a nawet czworaki: nazwy, czy— jak
pisze Rostafinski — imiona naukowe, obowigzujgce botanikéw, ogdlnopolskie
nazwy literackie czy potoczne, przez wyksztalcong inteligencje polska
uzywane, oraz gwarowe; osobno jako czwartg grupe mozna by wydzieli¢
nazwy staropolskie, ktére nie sg ani nazwami naukowymi sensu stricto, ani
tez czysto literackimi — lecz mieszaning wszystkich trzech grup, czasem tez
neologizmami autoréw ,zielnikow “, ktory tlumaczyli, kalkowali nazwy
obce, tacinskie czy niemieckie. Jaki stosunek zachodzi miedzy tymi czterema
grupami, inaczej : jakie imiona roslin ma uwzglednia¢ stownik przede wszyst-
kim? Co ma by¢ podstawg stownika? Jakie nazwy wysuniemy jako hasta?
Naukowe, potoczne czy gwarowe — czy tez wszystkie trzy?

kowych Wydz. Nauk Spot. PAN, rok IV, 1961, z. 2 (19), s. 42—61 oraz A. Z areb a,
W sprawie Stownika gwar polskich, JP XLV, 1965, s. 279—293.

6 — Rocz. Nauk.-Dyd. WSP — z. 38
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Zanim znajdziemy odpowiedz na to pytanie, musimy sobie przypomniec
naukowe zasady nazywania zywych istot — zwierzat i roslin. Wiemy, ze
od roku 1753, tj. od chwili ukazania sie epokowego dzieta Karola Linnego,
czyli Linneusza, pt. Species plantarum, ew. od r. 1750, tj. od dziesigtego wy-
dania jego Systema naturae, ,stalo sie zwyczajem w nauce nazywaé kazda
istote zyjgcag dwoma imionami, z ktorych jedno jest rzeczownikiem, a drugie
pospolicie przymiotnikiem, tak np. nazywajg tarn Prunus spinosa, lubaszke —
Prunus insititia, wegierke — Prunus domestica, morele — Prunus armeniaca,
wisnie — Prunus Cerasus, trze$nie — Prunus avium® 16 Z tych dwu imion
tacinskich pierwsze jest nazwa rodzaju — genus, drugie nazwg gatunku —
species. Rodzaj jest pojeciem ogolniejszym, abstrakcyjnym, skupiajacym
szereg konkretnych gatunkéw roslin czy zwierzat® 17 W polskiej nomenkla-
turze zoologicznej i botanicznej dostosowano sie do systemu taciniskiego
Linnego i zastosowano ten system binominalny, czyli podwdjng, dwuimienng
nomenklature : rodzaju i gatunku. W przytoczonych wyzej przyktadach mamy
wiec: Sliwe tarning, Sliwe lubaszke, Sliwe domowg (wegierke). Kwestia podziatu
jest oczywiscie kwestig umowng i zmienna, z biegiem czasu i postepem badan
niektére gatunki wydziela sie w osobne rodzaje (rzadziej odwrotnie — od-
rebne dwa rodzaje taczy sie w jeden), tak wiec obecnie morela stanowi osobny
rodzaj : nazwa gatunkowa Armeniaca stata sie rodzajowsq i dostatajako gatun-
kowe imie przymiotnik domestica, po polsku morela zwyczajna, podobnie i Cera-
sus — wisnia, obejmujgca dzi$ kilka gatunkow, miedzy innymi wisnie pospo-
lita (Cerasus vulgaris) i czeresnie (Cerasus avium). Przewidziat to zresztg
i Rostafinski w r. 1900 18 Widzimy tez na podanych polskich przykiadach,
ze nazwa gatunkowa nie musi by¢ przymiotnikiem : lubaszkai wegierka to przeciez
rzeczowniki. Widzimy wreszcie, ze w jezyku ogolnopolskim, nienaukowym,
uzywamy zwykle tylko jednego wyrazu : Sliwe lubaszke nazywamy po prostu
lubaszkg, $liwe pospolita — wegierka, wisnie pospolita — wisnig, A Cerasus
avium — czeresnig. W ostatnich latach wspotautor i redaktor Flory polskiej,
prof. Bogumit Pawlowski, prébuje przetamac tradycje dwucztonowosci pol-
skich nazw botanicznych takze w nauce: tam, gdzie jezyk polski nie ma wilas-
nych odpowiednikéow dia gatunkowych nazw tacinskich, a wystepuje tylko
jeden gatunek danego rodzaju lub gdy powszechnie uzywana jest jedno-
cztonowa nazwa dla odrdéznienia gatunku. Przykladem pierwszej sytuacji
moze by¢ np. zarnowiec (zamiast zarnowiec miotlasty — tac. Sarothamnus
scoparius), przyktadem drugiej grupy moze by¢ np. limba zamiast — sosna
limba (Pinus cembra) czy kosodrzewina zamiast sosna kosodrzewina (Pinus mu-

B). Rostafinski, Stownik polskich imion (...) roslin, s. 3. Do dzi§ w tej systematyce
zaszty duze zmiany, ale zasada pozostata.

17 Niezupetnie mozna sie zgodzi¢ z tym ujeciem Rostafinskiego.

18 Op. cit., s. 4.

BW. Szafer, S. Kulczycki, B. Pawtowski, op. cit, s. 28 i 30.
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ghus). Tak tez juz oznaczono te drzewa w Roslinach polskichle. Ale po pierwsze :
nie wiadomo, czy ten system skracania dwucztonowych, ,zestawieniowych “
nazw polskich przyjmie sie ostatecznie w naukowej systematyce roslin, a po
drugie — jest przeciez wiele gatunkéw jednego rodzaju, ktére muszg miec
podwdjne nazwy takze i w jezyku potocznym czy literackim. Wprawdzie
porzeczke agrest nazywamy pospolicie agrestem, ale musimy odroézni¢ porzeczke
czarng (Ribes nigrum) od czerwonej (Ribes rubrum lub Schlechtendalii),
Zywokost lekarski od bulwiastego, miete pieprzowa od innych gatunkoéw, pieciornik
gesi od siedmiolistkowego itd., itd. Jak caly ten zbiér nazw ma sie przedstawic
w uktadzie stownikowym?

Czy i w jakim stopniu mamy uwzgledni¢ nazwy naukowe? Bo przeciez
przede wszystkim interesujg nas nazwy ogoélnopolskie (literackie i potoczne)
oraz gwarowe. | w jakich wypadkach mozemy i musimy uwzglednié¢ oproécz
rodzajowych takze nazwy gatunkowe? Wydaje mi sie, ze niektore watpli-
wosci mozna tatwo rozstrzygnac i bez zastrzezen przyjac¢ pewne podstawowe
zasady. A mianowicie:

1. Jako gtdwne hasta wystgpig oczywiscie nazwy powszechnie uzywane
w dialekcie kulturalnym, zaréwno w mowie potocznej, jak tylko w jezyku
literackim, bez uwzglednienia podziatlu na nazwe rodzajowsg i gatunkowg 202
W réwnym stopniu nalezy tez uwzgledni¢ nazwy gwarowe; dla odréznienia
podamy te hasta kursywag z odsytaczem do nazwy literackiej.

2. Nie mozna jednak pomina¢ i nazw naukowych, botanicznych — ro-
dzajowych, wzglednie rodzajowo-gatunkowych, o ile réznia sie od potocznych
(literackich czy gwarowych). Dla odréznienia podamy je pismem spacjo-
wanym i zaopatrzymy odsytaczami do nazw potocznych. A wiec np. J a-
rzagb — zob. jarzebina.

3. Wiekszg trudnos$¢ przedstawia odpowiednie umieszczenie i opracowanie
nazw obocznych, synoniméw, zaréwno gwarowych, jak literackich. Zwitasz-
cza klopotu przysparzaja synonimy literackie: ktory uznamy za gtowny, re-
prezentatywny dla jezyka polskiego? Trudno przeciez narzuci¢ nazwe jed-
nego regionu dialektowi kulturalnemu innego jako lepszg czy wazniejszg :
dla mnie np.Centaurea cyanus jest przede wszystkim blawatkiem,
a dopiero wtérnie chabrem, a niemal ogdlnopolska czarna jagoda czy jagoda —
zawsze bedzie boréwka, mimo ze juz najblizsze wsi na potnoc od Krakowa
majg czarne jagody. Dlatego przyjatbym tu propozycje A. Zareby, przedsta-
wiong w recenzji Zeszytu prébnego SGP 21: ,Przedstawione w poszczegdlnych
hastach dane o geografii osobnych wyrazéw nalezatoby jako$ z sobag powia-
za¢, aby dac¢ syntetyczny uktad geograficzny calego zagadnienia. Mozna by
zagadnienie to przedstawi¢ w obrebie jednego hasta wybranego [..].

22z zastrzezeniami, o ktérych byla juz mowa.
2l op. cii., s. 287.



84 EUGENIUSZ PAWLOWSKI

Dla poje¢ okreslanych réznymi wyrazami w poszczegélnych dialektach kul-
turalnych polszczyzny (por. warszawskie czarne jagody — krakowskie borowki,
chaber— blawatek; jezyny ostrezyny itp.) [...] mozna by synteze geograficz-
na da¢ pod pierwszym alfabetycznie wyrazem wchodzacym w skiad calej
grupy. Poprzez odsylanie od geograficznie zlokalizowanych synonimoéow
do hasta gtdéwnego uzyskaloby sie syntetyczne przedstawienie ukiadu catej
grupy “.

4. W podobny sposéb nalezatloby potraktowaé¢ nazwy staropolskie, dzi$
juz me uzywane i przewaznie zupetnie niezrozumiate : nazwa taka poprzedzona
krzyzykiem miataby réwniez odsylacz do pierwszego alfabetycznie synonimu
wspotczesnego, z tym, ze staropolska nazwa, chocby wczesniejsza w alfa-
becie, prawa pierwszenstwa nie miataby.

5. Dalsza trudno$¢ — to stosunek nazw polskich do tacifiskich. Mnoéstwo
gatunkow roslin, a nawet i rodzajow, znanych tylko botanikom, nie ma w ogéle
odpowiednikéw polskich — zastepuje je w nomenklaturze naukowej nazwa
tacinska, np. Ventenata (rodzaj trawy) poi. Wentenata, Beckman -
nia (ts.) = poi. Beckmannia (nawet z pisownig tacinska!) ; nazwy gatun-
kowe tlumaczg zwykle botanicy na jezyk polski, np. Ventenata
d u b ia— wentenata zwodnicza. Ale sg tez nazwy }acinskie przeniesione do
j. literackiego czy potocznego i pod takg postacig uzywane w terminologii
ogrodniczej, Mamy wiec rézne anemony, asparagusy, astry, berberysy, chryzan-
temy, cynie, dalie, euforbie, gencjany, geranium, glediczie (Gleditschia), hibiskusy
(= Ketmia), kampanule, krokusy, malwy, nawet peotiie, portulaki, rezedy,
sibaldie, spiree, mamy waleriang, werbene i wiele innych. Jak sie ustosunkowac
ma do tych nazw twoérca stownika? Wydaje mi sie, ze trzeba je podzieli¢ na
trzy grupy. Do pierwszej zaliczymy wyrazy wyraznie spolszczone, takie jak
irys (fac. Iris), cynia (Cinia), chryzantema (Chrysanthemum), malwa, rezeda,
waleriana, werbena, georginia, do drugiej — nazwy zachowujgce forme ta-
cinska, ale réwniez przyswojone, zleksykalizowane, takie jak aster czy krokus,
ktory przeciez zupelnie wypart dawniejszy szafran, do trzeciej — wyraznie
obce, tacinskie, ktére majg zupetnie dobre polskie odpowiedniki. Te ostatnig
grupe nalezatoby pozbawié¢ praw obywatelstwa w polskim stowniku nazw ro-
$lin polskich. Ale niejest to sprawa prosta. Na jakiej podstawie mamy dyskwa-
lifikowa¢ nazwy jako tacinskie? Mamy wprawdzie zawilec zamiast anemony
(cho¢ ta nazwa moze oznaczaé¢ tez inne ro$liny®), mamy szparag zamiast
asparagusa, dzwonek zamiast kampanuli, goryczke zamiast gencjany, bodziszek
zamiast geranium, $laz zamiast malwy itd. Ale po pierwsze: wiele z tych nazw
na dobre sie utarto w jezyku polskim i zleksykalizowato, zwitaszcza w stow-
nictwie ogrodniczym, wiele wystepuje w literaturze pieknej, a po wtére —2

2 Zob. SW | 36: anemona: ’przylaszczka’, ’'sasanka’ lub ’peinik’, a ’zawilca’
w ogoéle nie wymienia.
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trudno nieraz odrozni¢ rzekomo spolszczong nazwe od wyraznie tacinskiej.
Pamietamy, jakie klopoty sprawity polonistom dwa kwiaty doniczkowe,
cytowane przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu: geranium i lewkonia: trudnosci
w odczytaniu watpliwego wiersza jako trzynastozgtoskowca usungt dopiero
S. Pigon (zresztg nie jestem pewien, czy on pierwszy), wyjasniajac: ,,W auto-
grafie, jak i w obu wydaniach dokonanych za zycia poety, koncéowki stow
geranium i lewkonia pisane sg przez -iu- wzglednie -ia; dla utrzymania rytmu
jedna z nich trzeba przeciez czyta¢ jako jedno-, druga jako dwuzgtoskowa,
ale w ktorym stowie? Wzgledem decydujgcym jest fakt przyswojenia tych
stbw w stronach rodzinnych poety. Otéz nazwy geranium nie znajg tam
prawie wcale, kwiat zwie sie pelargonig (rzadziej po biatorusku : jeranim) ;
stuszna wiec wymawiaé¢ jg w formie oryginalnej, tzn. trzyzgtoskowo; lew-
konia za$ jest nazwa pospolitg; spolszczona, zjawia sie takze dzisiaj jako
stowo czterozgtoskowe : lewkonija®“ ** Nawiasem modwigc oryginalna, kla-
syczna wymowa tacinska nazwy geranium musiataby tez by¢ czterogtoskowa,
ale ze tego typu zakonczenia tacinskie wymawiamy powszechnie jako sufiks
-um z poprzedzajgca spotgtoska miekka, wiec zgodnie z zaleceniem Pigonia
mozemy czytac:

A na oknach donice z pachnacymi ziokki,
Geranium, lewkonija, astry i fijotki.

Ale nie zawsze mozemy zdoby¢ takie literackie kryteria. Musimy wiec
siegng¢ do ogoélnych stownikoéw. Z przytoczonych tu nazw SW podaje jako
normalne wyrazy anemona (136), aster (I 65), berberys (I 114), chryzantem
(mgs! | 302) jako rzadki obok ’'ztocienia’, kampanule (I1 226) z takim samym
kwalifikatorem, malwe (I1 861) jako synonim i ’prawoslazu’, i ’Slazu’, por-
tulake (1V 721), rezede (V 326), waleriane (V11 449) i werbene (VII 507),
jest nawet peonia (IV 112) z jedynym cytatem z Cezarego Jellenty. Nie ma
zas w oglle asparagusa, cynii, dalii, krokusa, gencjany,
geranium, glediczii, hibiskusa, sybaldii i spirei.
Natomiast Stownik PAN podaje wszystkie te nazwy z wyjatkiem glediczii
i hibiskusa, zamiast ktérego jest Ketmia. W takiej sytuacji trudno usu-
na¢ z przysztego stownika nazw roslin polskich wyrazy, podane jako pol-
skie w petnym polskim stowniku i czesto posiadajace bogatg literackg doku-
mentacje. Nalezy je jednak zaopatrzy¢ odpowiednimi kwalifikatorami, np.
przy peonii: — ,razacy latynizm zamiast spolszczonej piwonii“. Inne facinskie,
ale spolszczone bodaj w pisowni, opatrzylbym uwaga: ,tacinska nazwa...
(tu nazwa polska w gen.), uzywana w ogrodnictwie* lub ,uzywana rzadziej",
lub ,rzadsza, uzywana tez w lit. pieknej “, wreszcie nazwy, ktére nalezy usu-
na¢ — poprzedzi¢ nalezy wykrzyknikiem, np. !spirea— tawula, lac.2

23 S. Pigon, Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz (es¢), opracowat..., Bibl. Nar. s. | nr 83,
Krakéw 1925, Obj. pod tekstem do nr 86, s. 15.
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Spirea, natomiast nazwy nie posiadajgce odpowiednika polskiego — opisac:
.polskiej nazwy brak“. Ale trzeba tez zwréci¢ uwage, ze niektére nazwy
tacinskie stuzg do odréznienia roslin doniczkowych lub hodowanych w ogro-
dach — od dzikich : kampanula — dzwonki, malwa — $laz, geranium — bodzi-
szek, asparagus (doniczkowa) — szparag (jarzyna), anemon lub anemona —
zawilec. Mimo wszystko trudno sie czasem zdecydowaé, ktérg nazwe uznamy
za zupeilnie zbednag, wyraznie obca, godnag usuniecia. Poza gencjang, gle-
diczig, hibiskusem i peonig — wszystkie cytowane moga budzi¢ watpliwosé
pod tym wzgledem.

3

Jak widzieliSmy, jest wiele roslin nie majacych nazw polskich, ktére
botanicy zastepujg tacinskimi. Ale problem trzeba rozszerzy¢. Nie chodzi
nam przeciez o sztuczne nazwy tacinskie czy ich polskie kalki, wymyslone przez
botanikow, a czasem nawet ogrodnikéw — owe taciniskie hibiskusy, sybaldie
czy sztuczne polskie parzepliny i dzianwy 24— ale o faktyczny zaséb stow-
nictwa gwarowego i dialektu kulturalnego. A jest mnéstwo roslin, znanych
tylko waskiemu kregowi botanikéw-systematykdéw czy geograféw roslin,
a wiec nie majacych znanych ogolnie, polskich nazw lub nie posiadajgcych
nazw, odrozniajgcych poszczegélne gatunki (species) jednego rodzaju
(genus). Mamy w Polsce okoto 2200 gatunkoéw roslin kwiatowych, 40 gatun-
kow paproci i 9 skrzypow dziko rosnacych (lub hodowanych, ale tez zdzi-
czatych), do tego dojdzie kilkadziesigt gatunkoéw roslin hodowanych, razem
wiec okoto 2300 gatunkéw roslin naczyniowych, mieszczacych sie w obrebie
723 rodzajow, podanych w Roslinach polskich Szafera-Kulczynskiego-Paw-
towskiego 26 (a wiec tylko dzikich i zdziczatych) ; nie liczymy olbrzymiej
ilosci gatunkéw grzyboéw, mchoéw i porostow, ktérymi tu sie nie zajmujemy.
Wiele jest rodzajow jednogatunkowych, ale sg tez rodzaje bardzo zréznicowa-
ne; tak np. rodzaj przywrotnik (Alchemilla) liczy okoto 30 gatunkow & zwy-
ktych dzwonkéw (Campanula) mamy 19, jastrzebiec (Hieracium) liczy sobie
55 gatunkéw, a turzyca (Carex) réwne 100 27. Rzecz jasna, ze najwieksi znawcy
ludowi (nie moéwigc juz o ludziach z miasta) nie rozrdzniajg ani dziesiatej
czesci mnogiej liczby niewiele réznigcych sie od siebie gatunkéw; przewaznie
gatunkoéw w ogole sie nie rozréznia, zwykle znana jest jedna nazwa rodzajowa
dla wszystkich gatunkéw lub brak nawet tej jednej. Trudno mi dzisiaj, w po-
czatkach tej olbrzymiej pracy, nawet w przyblizeniu ustali¢, ilu nazwami
rodzajowymi i gatunkowymi dysponuje stownictwo ogdélnopolskie i gwarowe.

24B. Pawtowski, W sprawie nazw ro$lin. JP XXX, 1950, s. 138— 139.

20 op. cit,, passim i indeks.

Bop. cit, s. 320 nn. wymienia 25 garunkéw; od czasu wydania Roslin polskich opisano
kilka nowych gatunkéw (B. Pawtowski, wiad. ustna).

Z7 lbidem, s. 640, 749, 837 nn.
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Ale trzeba sie z gory jako$ ustosunkowac¢ do tych negatywnych danych stow-
nikowych. Innymi stowy, nalezy ustali¢:

a) Czy istniejace nazwy poszczegélnych gatunkéw wykazywac¢ pod has-
tfem rodzajowym, czy jako samodzielne hasta;

b) czy w razie braku nazwy ogolnopolskiej i gwarowej dla desygnatu
rodzajowego nalezy poda¢ jego nazwe naukowa, czy w ogodle ja pomingc;

c) czy nazwy gatunkowe, nie majace ani odpowiednikéw literackich,
ani gwarowych, poming¢?

Na pierwsze dwa pytania odpowiedz musi by¢ pozytywna — wynika ona
zreszta z tego, co juz poprzednio powiedziano o nazwach tacinskich. A wiec
oczywiscie bordwka i brusznica to odrebne samodzielne hasta,
bo to samodzielne nazwy dwoéch odrebnych gatunkéw jednego rodzaju
V accinium. Samodzielnym hastem bedzie tez hebd, gatunek dzikie-
go bzu (Sambucus ebulus). Natomiast w razie odrebnej nazwy gatunkowej
w formie zestawienia nasuwa sie watpliwos$é: czy bez czarny i bez koralowy,
porzeczka czarna i porzeczka czerwona — majg stanowi¢ samodzielne hasta, czy
tylko podhasta hasta: bez Il (bot. dziki bez — Sambucus) i pod po-
rzeczka. W tym wypadku przymiotniki czarny, czerwony, koralowy nalezy podaé
tez jako hasta odsytajace. W razie braku nazwy dla desygnatu rodzajowego
nalezy poda¢ polskg nazwe naukowa jako hasto drukiem spacjowanym z po-
daniem nazwy tacinskiej i oznaczeniem : ,potocznej literackiej i gwarowej
nazwy brak“. Tu nalezalyby z wyzej przytoczonych: Ketmia (Hibiscus
trionum) Rp B8i Sy b aldia (Sibaldia procumbens) Rp.

Nazwy gatunkowe, nie majace potocznych (ogélnych i gwarowych) od-
powiednikéw, nalezy chyba pominaé, zwlaszcza ze nazwy naukowe sg czesto
ad hoc sztucznie ukute, ttumaczone z taciny, trzeba jednak zaznaczy¢ przy
nazwie rodzajowej: ,W systematyce roslin wyrdzniono... gatunkow (Rp.,
s...), nie majacych ani gwarowych, ani literackich odpowiednikéw. Jesli jed-
nak jaka$ nazwe gatunkowa znajdziemy tylko w literaturze pieknej, nalezy
ja wprowadzi¢ z odpowiednim kwalifikatorem.

W zwigzku z tymi negatywnymi zaswiadczeniami nazw gatunkowych
nalezatoby odpowiednio skonstruowac¢ kwestionariusz. Np. o trzy gatunki
dzikiego bzu (Sambucus) nalezatoby sie zapytaé: 1. Jak sie nazywa dziki
bez? (Oczywiscie nie podsuwaé nazwy, lecz opisaé lub pokazaé¢ gatgzke
krzewu) i 2. Jakie znacie odmianki (gatunki) tego drzewa? Jak nazywacie
bez z czerwonymi jagodami, ajak z czarnymi? O rézne gatunki dzwonkoéw
nalezy sie dopytac¢ albo pokazujac kwitngce okazy, albo opisujacje (z duzymi
kwiatami, rosnace na tgkach, z lis¢émi podobnymi do pokrzywy, rosnace pod
ptotami, na miedzach z malutkimi kwiatami na cienkich todyzkach itp.)

287Zrédto nazwy tacinskiej, tu: Rosliny polskie.
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4

Odrebny problem stanowi ilos¢ — czy jesli kto$ woli — petlnos$é¢ zebra-
nego materiatu. Z jakim materiatemm mozna przystgpi¢ juz do redagowania
stownika? Tu trzeba sie oprze¢ na wypowiedziach inicjatora nowego Stownika
gwarowego, Kazimierza Nitscha 29: ,,Kompletnos$¢ takze dzi§ zywego stow-
nictwa gwarowego niemozliwa, trzeba w pewnej chwili uzna¢ materiat za
dostateczny do redakcji [...] oczywiscie trzeba wypetni¢ razace luki tery-
torialne. Powinno sie mie¢ kilka peilnych stownikéw lokalnych, choc¢by po
jednym z historycznych dzielnic..."

W odniesieniu do stownika nazw ros$lin @ uwagi te wskazujg na potrzebe
czy nawet konieczno$¢ wypetnienia pelnego kwestionariusza nazw ludowych
(i literackich) z kilku tylko punktéw z okolic czy dzielnic szczegdlnie ubogich
w relacje, a dla catosci wystarcza materiaty juz opublikowane czy zebrane
przez wspotpracownikéw Pracowni Stownika.

5

Dalszy problem réwniez wysunat K. Nitsch3lL Chodzi o to, jak ma sie usto-
sunkowac autor Stownika do réznych odmianek fonetycznych réznych nazw.
Niektore z nich ,zaleza od obowigzujgcego systgmu dgnej gwoary" Sl, a wiec
np. systemowymi odmiankami bedg: kokot, kokul, kokul i kukul — i te ukaze-
my tylko w cytowanym materiale gwarowym, wyjgtkowo damy jako hasta
odsytajgce do hasta literackiego. Ale inne odmianki fonetyczne — cytuje
znéw Nitscha — ,sa to rzeczy SciSle zleksykalizowane, a rzucajgce S$wiatto
na historie” 2 W naszym wypadku beda to obocznosci dzwieczna — bez-
dzwieczna, np. akacja-agacja (jak w innym zakresie glista i glizda, piasta i piaz-
da) lub formy z noséwka: topola-tompola. Te oczywiscie musza wystapi¢ jako
hasta odsytajace do hasta samodzielnego.

6

Wreszcie ostatni z wazniejszych nasuwajacych mi sie problemoéw : chodzi
0 zestawienia dwu-, a nawet trojwyrazowe. Whbrew Instrukcji redakcyjnej,
zawartej w probnym zeszycie nowego, wielkiego Stownika gwar polskich 33
przewidujacego umieszczanie zestawienia typu kozia broda, z bialna czarny
jako podhasla przy koncu artykutéw z hastami broda, biatny — dwu-
cztonowe (wyjatkowo tréjczlonowe) nazwy roslin muszag wystgpi¢ jako has-

29 Przeglad najwazniejszych zagadnien ogélnopolskiego stownika gwarowego. Powie-
lony referat na jedng z narad roboczych Pracowni Stownika.

30 O stownictwie botanicznym tez wspomina tu K. Nitsch.

3L Ibidem.

3L Ibidem.

2 Ibidem.

BKomitet Jezykoznawczy PAN, Stownik gwar polskich, zeszyt probny, opracowany przez
Pracownie Atlasu i Stownika Gwar Polskich Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 17: Podhasla.
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ta samodzielne lub odsytajace ; rozdzielanie ich nie miatoby sensu; witasnie
cytowana kozia broda (inaczej kozibréd — Tragopogon) to samodzielna nazwa
podobnie jak gesie tapki (pieciornik gesi), zabie oczka (niezapominajka) czy
martwa pokrzywa (jasnota biata) ; umieszczanie ich pod broda, tapki
czy oczka byloby nieporozumieniem ; jedynie pod: pokrzywa damy
odsytacz: zob. tez martwa pokrzywa. Wyjatkowo jako podhasto umiescimy
wspomnianejuz przymiotnikowe odréznienia gatunkowe : np. pod porzecz-
ka — porzeczka czarna, p. biata, p. czerwona.

Czy umieszczac z odsytaczami forme przymiotnikowg? Rzecz dyskusyjna.

1IV. TRUDNOSCI

Takie sg najwazniejsze problemy stownika. Inne, drobniejsze czy bardziej
formalne, np. co do ukiadu haset — mozna rozstrzygnag¢ wediug wspom-
nianej juz Instrukcji redakcyjnej do nowego Stownika gwar polskich PAN. Ale na za-
konczenie trzeba jeszcze powiedzie¢ kilka stow o trudnosciach, jakich sporo
nastreczy zaréwno zbieranie materiatu, jak i redagowanie stownika.

1. Pierwsza trudno$¢, na ktérg zwracajg uwage sami botanicy, to staba
znajmoos$¢ systematyki roslin wséréd polonistow (jak zreszta wsréd ogétu in-
teligencji). Oznaczenie badanych roslin, identyfikacja zebranych nazw lu-
dowych sprawi wiele klopotu zbieraczom, a czesto nieznajomos$é roslin spo-
woduje wiele btedéw. Ale mozna temu zaradzié, zapewniwszy sobie pomoc
fachowcow-botanikéw, czy nawet lesnikéw. Taka pomoc nasza Pracownia
ma juz zapewniona. W wielu wypadkach konieczne jest do tego zebranie
nie tylko nazw ludowych, ale takze zasuszonych okazéw roslin. Stosowatem
juz te metode w pracach seminaryjnych moich studentéw: okazalo sie, ze
wiecej niz 50% zebranych roslin byto biednie oznaczonych. Niekiedy wy-
starczy jednak doktadny opis rosliny lub jej geografia: kazdy botanik-syste-
matyk powie, jaki gatunek danego rodzaju moze wystepowaé w opracowa-
nym regionie.

2. Druga trudno$¢ — to brak znajomosci roslin wsréd ludu. Dzi$ juz
wiekszo$¢ informatorow, i to starszych, nie zna nazw nawet pospolitych
roslin, spotykanych we wsi, na pastwisku czy tace. Trzeba czesto szukac
starych kobiet, znajacych sie jeszcze na ziotach lekarskich. I na to juz nie
ma rady.

3. Dalszy klopot to mozliwos¢ omytki w identyfikacji roslin: ta sama
nazwa gwarowa moze znacza¢ zupeinie roézne rosliny, tak np.fiotek na Pod-
halu oznaczat dawniej (czy dzi$ jeszcze, nie wiem) ’'krokus’ czyli ’szafran’,
dzwonki, gwar. zoonka — to na Podhalu ’dziurawiec’ (Hypericum).

4. Spore sg tez trudnosci techniczne, zwigzane ze zbieraniem materiatu
w terenie: chcac mie¢ pewnos$¢ dobrej informacji, nalezatoby badania w jed-
nej wsi przeprowadzac trzykrotnie w ciggu roku, tj. okresie kwitnienia kwia-
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tow wiosennych (IV—V), letnich (VI—VIIl) i jesiennych (VIII—I1X).
Oczywiscie o wiele roslin dopytamy sie przy pomocy opisu lub ilustracji
(mamy takie w kwestionarium Doroszewskiego), ale najlepsza ilustracja —
w wypadku gdy mamy wiele podobnych gatunkéw danego rodzaju — nie
da pewnosci, czy podana przez informatora nazwa odnosi sie wiasnie do tego
gatunku.

5. Rowniez watpliwos¢ moze powsta¢ w razie braku informacji: czy rze-
czywiscie roslina, o ktérg pytamy, nie ma nazwy, czy tez tylko informator
jej nie zna; czy poszczeg6lne gatunki jednego rodzaju majg wspolng nazwe,
czy tez nie mozna sie dopyta¢ o te rézne nazwy.

6. | — ostania wieksza trudno$¢, o ktérej juz byla mowa — to ogrom
materiatu, ktéry trzeba zbadac¢ i zebraé. Jak utozy¢ kwestionariusz, aby sie
mozna dopyta¢ o to wszystko, co istotnie ma nazwe, a nie obcigzaé¢ go zbed-
nym balastem pytan bezprzedmiotowych?

Wszystkie te trudnosci nie powinny jednak zraza¢ jezykoznawcow do
podjecia tej diugiej, ale — wydaje mi sie — ciekawej i wdziecznej pracy.

Zwiaszcza zebranie materialu gwarowego z tego zakresu jest pracg po-
trzebna, moze wazniejszg niz praca nad ogélnym stownictwem gwarowym,
bo nazwy roslin ging na wsi w o wiele szybszym tempie niz reszta stownictwa
gwarowego. A ten materiat, ktory jeszcze dzi$ da sie zebra¢ na terenie gwar
polskich, przyczyni sie do wzbogacenia zbioru stownictwa polskiego nowym,
cennym dzietem, jakim powinien sie sta¢ Stownik nazw roslin polskich.

OBJASNIENIA SKROTOW :

JP — Jezyk Polski, czasopismo.

MAGP —- Maty atlas gwar polskich, 12 toméw, wyd. PAN.

Mag.SGP — Magazyn (kartoteka) Stownika gwar polskich w Pracowni Dialektologi-
cznej PAN w Krakowie.

PAN — Polska Akademia Nauk.

PAU — Polska Akademia Umiejetnosci.

PWN — Polskie Wydawnictwo Naukowe.

SGP —e« Stownik gwar polskich.
SW — Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza (tzw. ,Stownik warszawski”.)



