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KRYTERIA Z M IE R N IK I U RBA N IZA CJI

P ro cesy  u rb a n iza cy jn e  stamowią obok in d u s t r i a l i z a c j i  głów ne, wiodą­
ce ogniwa przemian go sp o d a rczo -sp o łe czn y ch , zachodzących we w spółczes­
nym ś w ie c ie . W spółzależność ty c h  procesów b y ła  ju ż  w p o ls k ie j  l i t e r a t u ­
rze g e o g r a fic z n e j w ie lo k r o tn ie  p o d k reśla n a , u s ta la n ie  jednak wzajemnych 
ilo śc io w y ch  r e l a c j i  pomiędzy nim i budzi nadal sz e re g  d y s k u s ji ,  a nawet 
k o n tr o w e rs ji. Wspólną ic h  p ła szczy zn ą  j e s t  sprawa nader n ieprecyzy jn ych  
kryteriów  i  m ierników , a zatem k a p ita ln e  zagad n ien ie  porównywalności o -  
mawiąnych procesów .

'N aw iązu jąc do te o re ty cz n y ch  założeń  g e o g r a f i i ,  ak cen tu jących  wyraź­
n i e problem atykę wzajemnych powiązań pomiędzy przyrodą a społeczeństwem  
oraz pomiędzy konkretnym i przejawami gosp od arczej d z ia ła ln o ś c i  człow ieka, 
można rozpatryw ać p rze b ie g  w spółczesnych procesów u rb an izacy jn ych  /b e z  
względu na m ie rn ik i stosowane przy ocen ie  ic h  postępów / jamo u k ła d  wza­
jemnie powiązanych elementów -  czynników u r b a n iz a c ji ,  a w ięc ja k o  pewne­
go ro d za ju  k o n stru k c ję  modelową, naw iązującą do t e o r i i  sprzężeń  /p o r .w y - 
kres nr 1 / . j  W ejściem do przedstaw ionego u kładu s ą  gen eraln e wytyczne o -  
kreślon ego planu gospodarczego /rozpatryw ane w s k a l i  okręgów gospodarczych, 
województw, k r a j u / ,  k tó re  w ogóln ych  zarysach  w yznaczają wewnętrzną treść 
i  s tru k tu rę  k o le jn y ch  członów u kła d u , c z y l i  zesp ołu  czynników urbaniza­
c j i . ,  Elem enty pierw szego układu poziom ego, wzajemnie ze sobą powiązane, 
r z u tu ją  na następny poziomy u kład  t r ó jd z ie ln y ,  ob razujący sprzężenia ko­
le jn y ch  aspektów u r b a n iz a c ji ./  W ta k  skonstruowanym w ykresie widoczne są  
n ie ty lk o  pow iązania pionow ej od punktu w ejściow ego poprzez zesp ó ł ro z ­
patrywanych elementów do punktu w yjściow ego, a le  ta k ż e  uwypuklają się po­
w iązania poziome pomiędzy poszczególnym i elementami u kład u , a w ięc wza­
jemne oddziaływ ania na s ie b ie  czynników u r b a n iz a c ji .

ułez u w zględn ien ia  w z a j e m n y c h  p o w i ą z a ń  między 
wyróżnionymi czynnikam i i  aspektam i u r b a n iz a c ji  trudno j e s t  mówić o u kła ­
d z ie  procesów u rb a n iza cy jn y ch .^  Pow iązania t e  są  bowiem w ostatecznym ra ­
chunku od zw ierciedlen iem  r e l a c j i  pomiędzy elementami zasadniczym i u k ła ­
du. ̂ Przedstaw iony na w yk resie  sposób d z ia ła n ia  j e s t  w ł a ś c i w o ś ­
c i ą  u k ł a d u  j a k o  c a ł o ś c i ,  za le ż y  bowiem n ie  ty lk o  
od w sp ó łd z ia ła n ia  poszczególn ych  elementów /czynników  u r b a n iz a c j i / ,  a le  
tak że  od s tru k tu ry  samego u kła d u , c z y l i  od s i e c i  sprzężeń między wyróż­
nionymi elem entam i. W szystk ie  przedstaw ione w teoretycznym  modelu powią­
zania mają przy tym ch a ra k ter s p r z ę ż e ń  z w r o t n y c h ,  /  co 
oznacza, że zmiana ja k ieg o k o lw ie k  z elementów układu powoduje kolejne prze­
k s z ta łc a n ie  p o zo sta ły ch  elementów /czynników , aspektów , u r b a n iz a c j^ P r o ­
wadzi to  w konsekw encji do w ykrystalizow an ia  s ię  określon ego stadiu m »u r- 
b a n iz a c ji ,  w zględnie je g o  f a z y , k tó r a  w zarysowanym u k ła d z ie  może być
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Typy zasiedlenia иуbranych nojenództu i Polski »  196Troku.

5 m  -fęstsii ludności mtjsktsj /km‘ 
5 и  -ętstsśi Miejskiej/km‘

Gm -ffstolć miast/10 HOC km‘
Gm -festoie mu /10000km‘

— — —  Polska
---------- Hoj.nroctaM skii
---------ме/f da liski t
———  ЯС/ katomcka
---  MS/, lubslskte
“ • *  ms/. rztszsM skit
— *  *  noj opolskie
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"w yjściem " do następnego etapu rozw oju , rozpoczynającego s ię  z chw ilą  re­
a l i z a c j i  zadań k o le jn e g o  p la m  gospodarczego.

Przedstaw ione rozważania te o re ty c z n e  stanow ią próbę odmiennego sp o j­
rz e n ia  na skomplikowany mechanizm procesów u rb a n iza cy jn ych , p r z e k s z ta ł­
ca ją cy ch  w ta k  gwałtowny sposób w spółczesne o b lic z e  św ia ta . P o słu że n ie  
s ię  obrazem abstrakcyjnym , mocno przy tym uproszczonym w swe j  budowie /Roz­
patrywane s ą  bowiem ty lk o  tr z y  główne c z y n n ik i u r b a n iz a c ji i  odpowiada­
ją c e  im a s p e k ty / pozwala jednak przy zastosow aniu innych form a n a liz y  
z ilu stro w a ć  w y ra z iśc ie  p o ło żen ie  czynników w rozpatrywanym modelu proce­
sów u rb a n iza cy jn ych .

N a jc z ę ś c ie j  stosowanym w l i t e r a t u r z e  g e o g r a f ic z n e j , d em ograficzn ej, 
ekonom iczno-społecznej i  i n .  m iernikiem  poziomu u r b a n iz a c ji j e s t  odse­
te k  lu d n o śc i m ie sz k a ją ce j w m ia sta ch , od niesiony do o g ó ln e j l ic z b y  lud­
n o ś c i . Celow ość operowania nim w a n a l iz ie  z ja w isk a  u r b a n iz a c ji  w obrębie 
k ra ju  lub reg io n u  ekonomicznego budzi jednak poważne w ą tp liw o śc i. Urba­
n iz a c ja  bowiem ma .charakter w yb itn ie  zróżnicowany p rze strz e n n ie ,za ś  s to ­
sowany powszechnie m iern ik  u d z ia łu  lu d n o śc i m ie js k ie j  w ogólnym zaludnie­
n iu  odznacza s ię  wieloma niedogodn ościam i. N a jis to tn ie js z y m i z n ich  są:

a /  przypadkowość n ie k tó ry c h  gra n ic  a d m in istra cy jn y ch  oraz ic h  n ie ­
zgodność z rzeczyw istym  za się g ie m  osadnictw a m ie jsk ie g o  /s z c z e g ó ln ie  ja ­
skrawo w ystępuje ona w regio n a ch  s i l n i e  uprzemysłowionych i  zurbanizowa­
nych, ja k  n p . w a g lo m e ra c ji Górnego Ś lą s k a / ,

Ъ /  z n ie k s z ta łc e n ia  związane ze zm iennością k ryterió w  stosowanych w 
różnych k ra ja c h  przy nadawaniu poszczególnym  osied lom  praw m ie js k ic h ,

с /  znaczna r o z p ię to ś ć  s k a l i  p r z e strz e n n e j m ia s t , z a n ik a ją c a  c z ę s to  
w p r z y ję ty c h  p o d zia ła ch  a d m in istra cy jn y ch  / je d n o s tk i  m n iejsze  rozpływ ają 
s ię  w zbyt d la  n ic h  w ie lk ie j  s i a t c e  o d n ie s ie n ia , natom iast jednostki więk­
sze z a n ik a ją  przez p o d z ia ł w ob rębie  zb yt d la  n ic h  m ałej s i a t k i / .

O s ta tn ia  niedogodność p r z y ję te g o  powszechnie m iern ika u r b a n iz a c ji1 
z o s ta ła  przez K . Dziew ońskiego [8] w ysunięta ja k o  problem o zasadniczym 
zn aczen iu . A utor p o s tu lu je  przy tym , by d la  prawidłowego o b lic z e n ia  od­
se tk a  lu d n o śc i m ie js k ie j  każdorazowo wiązać konkretne m iasta  z obszarami 
ich  wpływów, p o d k re ś la ją c  jednakże rów nocześnie praktyczną trudność w kar­
tograficzn ym  przed staw ien iu  uzyskanego w te n  sposób m iern ika .

I s to tn ą  tru dn ość w s tu d ia ch  porównawczych problem atyki u rb a n iza cy j­
nej sp ra w ia ją  rów nież n ie je d n o li te  k r y te r ia  w yd zie la n ia  miastaW p o ls k ie j  
l i te r a t u r z e  g e o g r a fic z n e j problem atykę tę  n a ś w i e t l i l i  w sposób wyczerpu­
ją cy  m. i n .  J .  K o stro w ick i [191 i  M. K ie łcz e w sk a -Z a le sk a  [14-, 1 5 , 1 6 ] .  
Przy u s ta la n iu  l ic z b y  m ia s t , a zarazem od setk a  ż y ją c e j  w nim ludnościfcho- 
d zi n ie  ty lk o  o wyróżnione w podręczniku g e o g r a f i i  osadnictw a [ 15] c z te ­
ry podstawowe k r y t e r ia :  a /  praw n o-ad m in istracy jn e , b /  w ielkościow e / s t a ­
ty s ty c z n e / ,  с /  fu n k c jo n a ln e , d /  f iz jo n o m ic z n e , a le  przede w szystkim  o 
wewnętrzne ic h  zróżnicow anie w poszczególnych  państw ach, a nawet r e g io ­
nach. Weźmy d la  przykładu dwa pierw sze k r y t e r ia .  S ta t u t  m ia sta  /kryterium 
p ra w n o -a d m in istra cy jn e /, stosowany w B u łg a r i i ,  A n g l i i ,  W a li i ,  J a p o n ii ,  
P o ls c e , ZSRR i  w ie lu  innych k ra ja c h -,/ J .  B ea u je u -G a rn ie r , J .  C h a b o t/ mo­
że pochodzić z nadania praw m ie jsk ic h  w o d le g ły c h  form acjach  ekonomiczno 
sp o łeczn ych , przy czym c z ę s to  m ia sto  ta k ie  ju ż  dawno p r z e s ta ło  p e łn ić  
właściw e d la  te g o  typu  osadn iczego fu n k c je . Z d r u g ie j zaś stro n y  współ­
czesne nadanie praw m ie jsk ic h  osadom górniczym , letniskow ym , przem ysło­
wym, np. w P o ls c e  w m yśl ustawy z 1954- roku , n e st n a jc z ę ś c ie j  spóźnio­
nym usankcjonowaniem wytworzonego w toku  w cze śn ie jsz e g o  rozw oju poziomu 
zurbanizow ania. 4

Je s z c z e  w iększą r o z p ię to ś ć  t r e ś c i  wewnętrznej zaw iera kiyterium w ie l­
kościowe / s t a t y s t y c z n e / .  We F r a n c ji  np. zgodnie z zalecen iem  Międzynaro­
dowego B iu ra  S ta ty s ty c z n e g o  za m ia sta  uważa s ię  od 1887 roku osady l i ­
czące powyżej 2 t y s .  mieszkańców. Podobną gra n icę  w ielkościow ą gm inm iej- 
sk ic h  p r z y ję ły  obydwa państwa n ie m ie c k ie . S zereg  państw podwytæylo umow­
ną g ra n icę  w ielkościow ą m ia s ta , n p . USA do 2 ,5  t y s .  mieszkańców, In d ie
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i  T u rc ja  do 5 t y s . ,  a w k ra ja c h  śródziem nom orskich, gd zie  w ystępują  duże 
w sie l ic z ą c e  po ТгПкя ty s ię c y  m ieszkańców, gra n icę  s ta ty s ty c z n ą , od k tó ­
r e j  l i c z y  s ię  m iasto  u sta lo n o  na 10 t y s .  mieszkańców /G r e c ja , H iszpania/. 
Natom iast w k ra ja c h  północnych o m ałej g ę s to ś c i  za lu d n ien ia  zdecydowano 
s ię  na poważne o b n iżen ie  g ra n ic y  konw encjonalnej m ia s ta , np. w Kanadzie i  
S z k o c ji  do 1 t y s .  mieszkańców, w I s l a n d i i  do 3 0 0 , a w D a n ii nawet do 250 
mieszkańców [ 2 ] .

Ze względu na ta k  dużą r o z p ię to ś ć  g ra n icy  s ta ty s ty c z n e j m iasta  po­
m ija  s ię  w światowych porównaniach poziomu zurbanizowania najczęściej wszyst­
k ie  małe m ia sta  /wg M. K ie łc z e w s k ie j -Z a le s k ie j  do 20 t y s .  mieszkańców/. 
U zyskuje s ię  w te n  sposób obraz wprawdzie b a r d z ie j porównywalny, a le  rów­
n ocześn ie  znacznie  wypaczony, gdyż w w ie lu  k ra ja c h  św ia ta  o h is to r y c z n ie  
u kszta łtow an ej s i e c i  o sa d n icz e j małe m ia sta  odgrywają dużą r o lę .  W P o l­
sce  n p . n a leżało b y przy powyższym z a ło ż e n iu  w yłączyć z o b lic z e ń  aż 797 
m ia s t, a w ięc 92,4% o g ó ln ej ic h  l i c z b y ,  w tym 238 m ia st powiatowych, o 
k tórych  p r z e c ie ż  trudno byłoby tw ie r d z ić , że n ie  s ą  m iastam i w tr a d y c y j­
nym znaczeniu te g o  term in u . S to p ie ń  form alnego zurbanizowania Baldci obni­
żyłby s ię  przy tym wg danych z 1967 roku z 50,3%  na 36,0% ogółu  lu d n ości, 
k r a ju .

P rocesy  u rb a n iza cy jn e  s ą ,  ja k  t o  w yraźnie p o d k r e ś li ł  K . D ziew oński, 
wynikiem uprzednich  i  podstawą d a lszy ch  ruchów wędrówkowych lu d n o ś c i. U - 
chwycenie ic h  kierunków , n a tę ż e n ia , w ie lo sto p n io w o śc i, a w re szcie  udzia­
łu  w ogólnym p r z y r o śc ie  lu d n o śc i m ia st może być jednym z is to tn y c h  mier­
ników postępu  u r b a n iz a c ji  określon ego ob sza ru . Wadą te g o  m iernika j e s t ,  
podobnie ja k  i  przy odsetku  lu d n o śc i m ie js k ie j ,  je g o  zw iązanie z k on k ret­
nymi granicam i adm inistracyjnym i m ia st rozpatrywanych ja k o  ośrod k i napły­
wowe. W rep rezen ta cy jn ych  badaniach terenowych można by jednak uchwycić 
ilo śc io w o  u d z ia ł  napływu w p r z y r o ś c ie  demograficznym c a łe g o  m ikroregionu 
m ie jsk ie g o , wyznaczonego przykładow o w o p a rciu  o z a s ię g  i  n a tęże n ie  ma­
ksymalnych dojazdów do pracy .

Z zaludnieniem  m ia st w ic h  każdorazowych g ra n ica ch  adm inistracyjnych 
łą c z ą  s ię  rów nież inn e m ie r n ik i , za pomocą k tó ry ch  staran o s ię  o k r e ś l ić  
s to p ie ń  um iastow ieni& u N ależą do n ic h : g ę s to ś ć  m iast i  średni a w ie lk o ść  
m ia st, g ę s to ś ć  lu d n o śc i m ie js k ie j  i  j e j  p rzy ro stu  wskutek m ig r a c ji ,  s to ­
pień o b s łu g i lu d n o śc i w ie js k ie j  /wyrażony stosunkiem  lu d n o śc i w ie js k ie j  
do lu d n o śc i m i e j s k i e j /  i  sz e re g  in n y ch . Spośród wymienionych K . Dziewoń­
sk i najw yżej o ce n ia  m ie rn ik i g ę s to ś c i  m ia s t , d a ją ce  łatw ą o r ie n ta c ję  w za­
k re s ie  s to p n ia  zurbanizowania ob sza ru , ja k k o lw iek  w u ję c iu  statycznym z ja ­
w iska. Wysoko o cen ia  rów nież w skaźnik i w ie lk o ś c i obszaru przypadającego 
na jedńo m ia s to , k tó r e  pozw alają  na bezpośrednie  uchwycenie s to p n ia  do­
stę p n o śc i do u słu g  skoncentrowanych w m ia sta ch . Dobrą o r ie n ta c ję  w oce­
n ie postępów u r b a n iz a c ji  na określonym  ob szarze d a je  również zapropono­
wany przez W. L i t t e r er-Marwege [2 7 J  w skaźnik g ę s to ś c i  p rzy ro stu  lu d n o śc i 
m ie jsk ie j z ty t u łu  m ig r a c ji .

Z omówionymi powyżej m iernikam i w iąże s ię  pośrednio metoda nomogra- 
mu w sp ó łza leżn ego , ja k ą  a la  u ś c iś le n ia  a n a liz y  typów z a s ie d le n ia  wybra­
nych regionów zaproponował W. G . Dawidowicz [ 4 ] .(N a  w ykresie nr 2 przed­
stawiono w o p a rciu  o t ę  metodę wzajemne z a le ż n o ś c i pomiędzy gęstością miast 
i  lu d n o ści m ie js k ie j ,  a g ę s to ś c ią  w si i  lu d n o śc i w ie js k ie j  .operując przy­
kładami z wybranych województw P o l s k i .  Zastosowany nomogram można z po­
wodzeniem używać do a n a liz  porównawczych, w k tórych  porównujemy a lb o  róż­
ne obszary / j a k  t o  pokazano na w ykresie nr 2 / ,  a lb o  te n  sam obszar w 
różnych o k re sa ch , przy czym na w ykresie  można oznaczać a lb o  l i c z b y ,  a lbo 
g ę sto śc i lu d n o śc i m ie js k ie j  i  w ie js k i e j .

- Dodatkową tru dn ość przy stosow aniu powyższych mierników i  w skaźni­
ków zurbanizowania spraw ia sam z a s ię g  w spółczesnych procesów urbanizacyj­
nych, w ykraczający n ie ra z  daleko  poza umownie ok reślon e  g ra n ic e  m ia s t. 
Tworzenie s ię  w ie lk ic h  a g lo m e r a c ji , k o n u rb a cji i  zespołów m ie jsk ic h  j e s t  
n ieodłączną cechą w spółczesnego rozwoju gospodarczego i  sp o łeczn ego świa­
t a ,  sama zaś u rb a n iz a c ja  wkracza w nową fa z ę  a g lo m e ra c ji / S t a s i a k ,1 9 6 4 /. 
Należy przy tym p am iętać, że za gęszcza n ie  s ię  p e r y f e r i i  w ie lk ic h  m iast
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na Zachodzie j e s t  ju ż  n a jc z ę ś c ie j  fu n k c ją  ruohów d e c e n tra liz u ją c y c h , pod­
czas gdy u nas -  sk u p ia jących  /w y ją tk i stanow ią aglom erację wielkich miast, 
w których  obow iązują sp e c ja ln e  zarządzenia deglom eracyjne, np. Górny Śląsk 
Warszawa/. Uchwycenie ilo śc io w e  rozmiarów ta k ic h  a g lo m e ra cji j e s t  rzeczą 
znacznie tr u d n ie js z ą  od o k re ś le n ia  l ic z b y  lu d n o śc i m ie szk a ją ce j w samych 
m iastach /Brom ek, 1 9 6 4 /. S to p ie ń  tru d n o śc i p o tę g u ją  ponadto n ie je d n o li­
te  k r y te r ia  stosowane przy d e l -Im ita c ji ty ch  z łó ż  cnych form układów o- 
sad n iczych . Przykładem te g o  mogą być zaproponowane przez W. Wdowiaka [35] 
n ieprecyzyjn e d e f in ic je  m iasta  -  sk u p isk a  m ie jsk ie g o  -  obszaru umiasto- 
wionego, czy te ż  uwagi na tem at regionów m e tro p o lita ln y ch  w Stanach  Zjed­
noczonych i  W ie lk ie j B r y ta n ii / K o r c e l l i ,  1 9 6 7 /.

\  W pracach dem ograficznych i  s o c jo lo g ic z n y c h , r z a d z ie j w g e o g ra ficz ­
nych' zwykło s ię  przyjmować ja k o  m iernik u r b a n iz a c ji l ic z b ę  lu d n o śc i osied­
lo n e j w warunkach m ie jsk ic h  w stosunku do ogólnego za lu d n ien ia  kraju lub 
regio n u . M iernik  te n  n ie k o n ie czn ie  j e s t  równoznaczny z odsetkiem  ludnoś­
c i  zam ieszkałej w m ia sta ch . Powszechnie i s t n i e j ą  bowiem m iasta  różniące 
s ię  od w si ty lk o  faktem  po sia d a n ia  praw m ie js k ic h , a z d r u g ie j stron y ту- 
s tę p u ją  w sie , sz c z e g ó ln ie  w region ach  s i l n i e  zurbanizowanych, k tó r e  po­
s ia d a ją  pełne wyposażenie m ie js k ie . Podstawowa trudność w stosow aniu miel­
nika opartego na "m iejsk im  s t y lu  ż y c ia "  p o le g a  zatem na m ałej p recyzyj­
n o ści te g o  p o ję c ia , s tą d  te ż  w pracach g e o g ra fic z n y c h , zdążających  do u- 
chw yceria p rze strz e n n o -ilo śc io w y ch  r e l a c j i  procesów urbanizacyjuych,m ier­
n ik  te n  może sp e łn ia ć  je d yn ie  r o lę  pom ocniczą, u zu p e łn ia ją c ą .

fJednym z konwencjonalnych mierników " m ie js k o ś c i" , pozwalającym na 
ilo ść io w e  zobrazowanie te g o  z ja w isk a , może być wskaźnik stru k tu ry  zatrud­
n ie n ia  n ie ro ln ic z e g o  lu d n o śc i, w tym ta k ż e  m ieszkańcow_wsi} W dotychcza­
sowej l i te r a t u r z e  g e o g r a f ic z n e j, p o ls k ie j  i  o b c e j , w skaźniki t e  stosowa­
no głównie do t y p iz a c j i  sp o łe c z n e j stru k tu ry  osad m ie js k ic h , w ydziela jąc 
częściow o w op arciu  o k r y te r ia  H. L in de*go [2 6 J  i  H. Lehmanna [ 2 3 ]  sze­
reg typów w si: od r o ln icz y ch  poprzez c a łą  gamę osad p rze jściow y ch  aż do 
ro b otn iczych  o s ie d l i  mieszkaniowych i  m ieszkaniow o-produkcyjnych .Wskaź­
n ik i  stru k tu ry  z a tru d n ien ia  n ie r o ln ic z e g o  s ą  rów nież jednym z isto tn y ch  
kryteriów  postępów u r b a n iz a c ji zawodowej w teren ach  w ie jsk ic h , uwydatnia­
jącym ro lę  m ie jsk ic h  ośrodków pracy w^tym w ielkim  p r o c e s ie  w spółczesnych 
przeobrażeń społeczn o-gospodarczych  .Jw  stu d ia ch  ge o g ra ficzn y ch  m ierniki 
t e  wiąże s ię  c z ę s to  z przestrzenną a n a liz ą  dojazdów do p ra cy , k tó r e  zda­
niem K. Dziew ońskiego [8 ]  mogą być traktow ane ja k o  wstępna fa z a  procesu 
u rb a n iza cy jnegcy /ja k k o lw ie k  z jaw isk o  dojazdów do pracy w ystępuje z dużym 
n asileniem  również w obszarach dawno i  znacznie zurbanizowanych -  Górny 
Ś lą s k , Z a g łę b ie  Ruhry i t p . / .  K ierunek ty c h  w łaśn ie  kompleksowych badań, 
ujm ujących r e la c je  zachodzące pomiędzy trzem a ogniwami zasadn iczego pro­
cesu urban izacyjn ego: dojazdami do p ra cy , wzrostem za tru d n ien ia  n ie r o l­
n iczego i  zfajaną s tru k tu ry  społeczno-zaw odowej lu d n o śc i w ie js k i e j ,  j e s t  
n a jsz e r z e j reprezentowany w s tu d ia c h  zespołu  pracowników K atedry Geogra­
f i i  Ekonomicznej Wyższej Szkoły  P ed a gogiczn e j w Krakow ie.

J e ś l i  w studium stru k tu ry  za tru d n ien ia  lu b  stru k tu ry  sp o łe cz n o -z a ­
wodowej możemy ogran iczyć s ię  do tr z e c h  podstawowych sektorów  /zatrudnie­
n ie w r o ln ic tw ie  i  le ś n ic tw ie , w przem yśle i  rze m io śle  produkcyjnym oraz 
w szeroko p o ję ty ch  u s łu g a c h /, wówczas w dość szerokim  z a k r e s ie  można po­
słu ży ć s ię  diagramem trójkątnym  O ssana. Na diagram ie takim  możemy z gó­
ry o k r e ś lić  układy ty p o lo g ic z n e , wyznaczane przez wzajemne p ro p o rcje  ba­
danych elementów i  k la sy fik ow a ć je d n o s tk i w z a le ż n o ś c i od te g o , w którym 
m iejscu  diagramu znajdu ją  s ię  punkty je d n o s tk i t e  re p r e z e n tu ją c e . P rzy­
kładem t a k ie j  w łaśn ie  metody może być poniższy diagram klasyfikacyjny, za­
czerp n ię ty  z pracy E . L e t tr ic h  [25] o problemach u r b a n iz a c ji w spółczes­
nych Węgier /p o r . wykres nr 3 / .

Omawiając r o lę  m iernika za tru d n ien ia  n ie r o ln ic z e g o  zw rócić należy 
uwagę na dyskusyjne je g o  znaczenie w pracach u rb a n iza cy jn ych . Ja k  zauwa­
ż y ł J .  Goryński [ 1 0 ] , z kryterium  te g o  tr z e b a  b ęd zie  zrezygnować "w mia­
rę m odern izacji metod pracy r o ln ic z e j ,  podobnie ja k  w miarę rozw oju sek­
to r a  te r c ja r n e g o , c z y l i  u s łu g , tr z e b a  b ę d zie  zrezygnować z przyznawania
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Т у р у  struktur

f u n k c ji  m ia s totw órczej w yłączn ie  pracy p r o d u k cy jn e j. Dopóki jednak mamy 
do c z y n ie n ia  z rolnictw em  tradycyjnym  , dopóty możemy uznawać, że zatrud­
n ie n ie  w r o ln ic tw ie  j e s t  zaprzeczeniem  m ie jsk ie g o  s t y lu  ż y c ia "  .  Z a s ta -  
nówmy s i ę  je d n a k , czy z a tru d n ie n ie  mieszkańców w si ro b o tn iczy ch  w z a ję ­
c ia c h  n ie r o ln ic z y c h , np. w g ó r n ic tw ie  w ęgla lu b  h u tn ic tw ie  m e ta li jest rze­
c z y w iśc ie  m iernikiem  " m ie js k o ś c i" ?  Wysoki u d z ia ł  te g o  z a tru d n ien ia  świad­
czy wprawdzie o daleko  p o su n iętych  procesach  u r b a n iz a c ji zawodowej wśród 
mieszkańców w s i, z d r u g ie j jednak stro n y  wiadomo, że i s t o tn ą  cechą mia­
s t a  j e s t  je g o  zróżnicow anie wewnętrznej s tru k tu ry  p rze strz e n n e j [ 7 ] , k tó ­
re  n ie  z n a jd u je  p r z e c ie ż  o d z w ie rc ie d le n ia  w w ykształconych  pod wpływem 
lo k a ln e g o  lu b  m ie jsk ie g o  zakładu przemysłowego homogenicznych ш  og& struk­
tu ra ch  w si ro b o tn ic z y c h .

Z zatrudnieniem  n ie ro ln iczy m  w iążą s ię  ś c i ś l e  dochody lu d n o śc i, k tó ­
rych  w ie lk o ść  może być dodatkowym k ryterium  pozwalającym ocen ić zró żn i­
cowanie poziomu u r b a n iz a c ji .  Na za le żn o ść  ty ch  faktów  zw rócił uwagę K . 
Dziew oński C 8 j ,  zaś ju g o sło w ia ń sk i ekonom ista P .  Ir k o v ic -Iv a n d e k iJ  Г12"] 
zaproponował fo rm u łę , w m yśl k tó r e j  s to p ie ń  u r b a n iz a c ji  można przyjąć ja ­
ko kwadrat f u n k c ji  w ysokości dochodu narodowego na jednego m ieszkańca/nie 
ty lk o  dochodu z ty tu łu  pracy poza ro ln ictw em , ja k  su geru je  K .Dziew oński/.

D alszym i k ry te r ia m i pozw alającym i ocenie p rzestrzen n e  zróżnicow anie 
u r b a n iz a c ji są  m ie rn ik i zainw estow ania, głów nie komunalnego, określonego 
ob sza ru . W dotychczasow ej l i t e r a t u r z e  i  t o  r a c z e j n ie  g e o g r a fic z n e j, s t o ­
sowano głów nie m ie rn ik i d o tyczą ce  rozw oju p rzestrzen n ego osad /B a s i s t a ,  
1 9 6 6 / oraz stan u  i  ja k o ś c i  zasobów mieszkaniowych /K ozłow ska, 19 57 , S ta ­
s ia k , 1 9 5 9 /. N a jtr u d n ie js z e  do uchwycenia w ty c h  badaniach j e s t  zagadnie­
n ie  wyposażenia tech n iczn ego  m ieszkań, głów nie ze względu na i l o ś ć  e le ­
mentów o k re ś la ją c y c h  ja k o ść  te g o  w yposażenia, zaczyn ając Od podłączeń  do 
s i e c i  k a n a liz a c y jn e j , w odociągow ej, e le k tr y c z n e j, gazow ej, a kończąc na 
is t n ie n iu  ta k ic h  urządzeń ja k  ła z ie n k a , b ie ż ą ca  c ie p ła  woda. c e n tra ln e  o - 
grzew anie i  i n .  Cechy t e  mogące w sposób bezsporny o k r e ś l ić  poziom " t e ­
chnicznego zurbanizowani a " o sa d , ta k  m ie jsk ic h  ja k  i  w ie js k ic h ,s ą  na ra ­
z ie  możliwe do uchwycenia je d y n ie  w badaniach terenow ych.

Nażnym kryterium  p rzestrzen n ego  zurbanizowania określonego obszaru 
mogą być rów nież cechy n ie r o ln ic z e g o , m iejsko-prżernysłow ego użytkow ania 
z ie m i. Pokaźna l ic z b a  prac pośw ięconych w l i t e r a t u r z e  św iatow ej temu z a -
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gadnienlu  [3^1 św iadczy o ważnej randze te g o  m iern ika we w spółczesnych o- 
pracowaniach problem atyki u r b a n iz a c y jn e j.

Z esta w ia ją c  n a jc z ę ś c ie j  dotych czas stosow ane lu b  postulowane w pra­
cach teoretyczn ych  m ie rn ik i i  k r y te r ia  u r b a n iz a c ji  otrzymujemy pokaźną 
ic h  l ic z b ę ,  bynajm niej n ie  u ła tw ia ją c ą  badań:

Mierniki i  wskaźniki

poziom urbanizacji
odsetek ludności m iejskiej -  
gęstość ludności n is js k is j  na 1 km 
gęstość miast na 10 000 km2 
średnia wielkość n ia st
stopień obsługi ludności w ie jsk ie j /stosunek ludności w iejskiej 
do m ie jsk ie j/
udział zatrudniania nierolniczego w lic z b ie  czynnych zawodowe 
/u d z ia ł ehłopów-robotników na w si/
poziom zainwestowania niesskań /l ic z b a  osób na 1 iz b ę ,na 100 * 
powierzchni n ieszk aln ej, wyposażenie komunalne i  techniczne 
n iesskań/

postęp urbanizacji przyrost ludności n ie ja k ie j  
przyrost g ę sto ści ludności n ie ja k ie j
udział przyrostu migracyjnego w ogólnym prsyroście ludności miast 
wzrost gęstośoi miast na 10 000 km2
wzrost dochodów z tytułu pracy poza rolnictwem na 1 mieszkańca 
m iasta, wsi
przyrost zasobów mieszkaniowych w miastach 
rozwój budownictwa nierolniczego na wsi
wzrost areału użytkowanego przez d zia ły  nierolnicze /przem ysł, 
zabudowa i  urządzania in frastru ktu raln e/.

Dokonany powyżej p rze g lą d  mierników i  k ryteriów  ta k  złożonego w swej 
i s t o c ie  p rocesu , jakim  j e s t  u rb a n iz a c ja , n ie  w yczerpuje o czy w iście  c a łe j  
problem atyki m etodycznej. Zasygnalizow ano w nim je d y n ie  k i lk a  n ajisto t- 
n ie jszych . grup problemowych, wychodząc z z a ło ż e n ia , że d a lsz y  pcetęD b a - 
dan, uwarunkowany jednak d o stę p n o ścią  szczegółow szych  danych s t a ty s ty c z ­
n e 11» pozw oli zarówno na u ś c iś le n ie  stosowanych dotych czas metod badaw- 
czycn , ja k  i  na ro z sz e rz e n ie  w achlarza używanych w ty c h  badaniach m ier­
ników i  wskaźników.
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Jan Bajaan

THE CRITERIA AMD INDICES OF URBANIZATION

The object of the a r tic le  has been a surrey of the aost important c r ite r ia  and 
indices applied in  research on urbanization processes in  each of th eir  aspects. The 
author submits to c r it ic a l  analysis the demographic, settlem ent, and socio-economic 
features ch aracterictis of the sucoessire stages of urbanization. Attention is  also 
dram to the interdependence between the process o f urbanization and that o f  the co­
untry’ s in d u stria liza tio n , and to the resu ltin g  consequences for research.Ihe author, 
upon studying the litera tu re  on the su bject, sets  forth the l i s t  of the most frequ­
ently applied indices and exponents o f the standard and progress o f urbanization.

Ян PA.MAH

КРИТЕРИИ И ПОКАЗАТЕЛИ УРБАНИЗАЦИИ 

F е s в  м е

зихся ■ I r c e e s o - f 31 разбору основных критериев и измерителей, применяв -  
а н а ^ и ^ п с г « ^ г ! Р ' 11еССИ Урбанизации во всех ее асп ек тах . Критичес- 

Демографические, поселенческие, экономике- соци­
альные черты, характеризующие отдельные фазы урбанизации. Уделено внимание 
пи* 53 аимвевяаям между процессом урбанизации и процессом индустриализа -

а™ ьзеи анн уввл и т ё ^ а т ^ вКоИЯ,П‘ * 8 ЭТвГ0 научныи » ы»одам. Опираясь*^на ис -  
. . .  ^ тер ат ур у, автор предлагает также систему наиболее употреб -

мых критериев и показателей степени развития я урбанизации.


