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KRYTERIA Z MIERNIKI URBANIZACII

Procesy urbanizacyjne stamowig obok industrializacji gtéwne, wioda-
ce ogniwa przemian gospodarczo-spotecznych, zachodzacych we wspoéiczes-
nym Swiecie. Wspotzaleznos¢é tych proceséw byta juz w polskiej literatu-
rze geograficznej wielokrotnie podkres$lana, ustalanie jednak wzajemnych
ilosciowych relacji pomiedzy nimi budzi nadal szereg dyskusji, a nawet
kontrowersji. Wspélna ich ptaszczyzng jest sprawa nader nieprecyzyjnych
kryteriow i miernikéw, a zatem kapitalne zagadnienie poréwnywalnosci o-
mawignych procesow.

'‘Nawigzujgc do teoretycznych zatozenn geografii, akcentujgcych wyraz-
nie problematyke wzajemnych powigzan pomiedzy przyroda a spoteczeristwem
oraz pomiedzy konkretnymi przejawami gospodarczej dziatalnos$ci cztowieka,
mozna rozpatrywaé przebieg wspoéiczesnych proceséw urbanizacyjnych /bez
wzgledu na mierniki stosowane przy ocenie ich postepéw/ jamo ukitad wza-
jemnie powigzanych elementéw - czynnikéw urbanizacji, a wiec jako pewne-
go rodzaju konstrukcje modelowa, nawigzujacg do teorii sprzezen /por.wy-
kres nr 1/.j Wejsciem do przedstawionego uktadu sa generalne wytyczne o-
kreslonego planu gospodarczego /rozpatrywane w skali okregéw gospodarczych,
wojewodztw, kraju/, ktére w ogdlnych zarysach wyznaczajg wewnetrzng tres$cé
i strukture kolejnych cztonéw ukiadu, czyli zespotu czynnikéw urbaniza-
cji., Elementy pierwszego ukiadu poziomego, wzajemnie ze sobg powigzane,
rzutuja na nastepny poziomy uktad tréjdzielny, obrazujacy sprzezenia ko-
lejnych aspektéw urbanizacji./ Wtak skonstruowanym wykresie widoczne sg
nie tylko powigzania pionowej od punktu wejsciowego poprzez zesp6t roz-
patrywanych elementéw do punktu wyjsciowego, ale takze uwypuklaja sie po-
wigzania poziome pomiedzy poszczegélnymi elementami uktadu, a wiec wza-
jemne oddziatywania na siebie czynnikéw urbanizacji.

utez uwzglednienia wzajemnych powigzan miedzy
wyréznionymi czynnikami i aspektami urbanizacji trudno jest méwi¢ o ukta-
dzie proceséw urbanizacyjnych.” Powigzania te sg bowiem w ostatecznym ra-
chunku odzwierciedleniem relacji pomiedzy elementami zasadniczymi ukita-
du.”~Przedstawiony na wykresie sposéb dziatania jest witasdciwos-
cia uktadu jako catosci, zalezy bowiem nie tylko
od wspdétdziatania poszczegélnych elementéw /czynnikéw urbanizaciji/, ale
takze od struktury samego uktadu, czyli od sieci sprzezeh miedzy wyro6z-
nionymi elementami. Wszystkie przedstawione w teoretycznym modelu powia-
zania majg przy tym charakter s przezehn zwrotnych, [/ co
oznacza, ze zmiana jakiegokolwiek z elementéw ukiadu powoduje kolejne prze-
ksztatcanie pozostatych elementéw /czynnikéw, aspektédw, urbanizacj*Pro-
wadzi to w konsekwencji do wykrystalizowania sie okres$lonego stadium»ur-
banizacji, wzglednie jego fazy, ktéra w zarysowanym uktadzie moze byé¢
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"wyjéciem" do nastepnego etapu rozwoju, rozpoczynajacego sie z chwilg re-
alizacji zadan kolejnego plam gospodarczego.

Przedstawione rozwazania teoretyczne stanowia prébe odmiennego spoj-
rzenia na skomplikowany mechanizm proceséw urbanizacyjnych, przekszta}-
cajacych w tak gwattowny sposéb wspéiczesne oblicze $Swiata. Postuzenie
sie obrazem abstrakcyjnym, mocno przy tym uproszczonym w swej budowie /Roz-
patrywane sg bowiem tylko trzy gtéwne czynniki urbanizacji i odpowiada-
jace im aspekty/ pozwala jednak przy zastosowaniu innych form analizy
zilustrowaé wyraziscie potozenie czynnikéw w rozpatrywanym modelu proce-
s6w urbanizacyjnych.

Najczesciej stosowanym w literaturze geograficznej, demograficznej,
ekonomiczno-spotecznej i in. miernikiem poziomu urbanizacji jest odse-
tek ludnos$ci mieszkajgcej w miastach, odniesiony do ogdlnej liczby lud-
nosci. Celowo$¢ operowania nim w analizie zjawiska urbanizacji w obrebie
kraju lub regionu ekonomicznego budzi jednak powazne watpliwoséci. Urba-
nizacja bowiem ma .charakter wybitnie zréznicowany przestrzennie,za$ sto-
sowany powszechnie miernik udziatu ludnosci miejskiej w ogélnym zaludnie-
niu odznacza sie wieloma niedogodnos$ciami. Najistotniejszymi z nich sa:

a/ przypadkowos$¢ niektérych granic administracyjnych oraz ich nie-
zgodnos$¢é z rzeczywistym zasiegiem osadnictwa miejskiego /szczegd6lnie ja-
skrawo wystepuje ona wregionach silnie uprzemystowionych i zurbanizowa-
nych, jak np. w aglomeracji Gérnego Slaskal/,

b/ znieksztatcenia zwigzane ze zmiennoscig kryteriéw stosowanych w
réznych krajach przy nadawaniu poszczegélnym osiedlom praw miejskich,

c/ znaczna rozpieto$é skali przestrzennej miast, zanikajgca czesto
w przyjetych podziatach administracyjnych /jednostki mniejsze rozptywaja
sie w zbyt dla nich wielkiej siatce odniesienia, natomiast jednostki wiek-
sze zanikajg przez podziat w obrebie zbyt dla nich matej siatki/.

Ostatnia niedogodnos$¢ przyjetego powszechnie miernika urbanizacjil
zostata przez K. Dziewonskiego [8] wysunieta jako problem o zasadniczym
znaczeniu. Autor postuluje przy tym, by dla prawidlowego obliczenia od-
setka ludnosci miejskiej kazdorazowo wigza¢ konkretne miasta z obszarami
ich wplywoéw, podkreslajac jednakze réwnoczes$nie praktycznag trudnos$éw kar-
tograficznym przedstawieniu uzyskanego w ten spos6éb miernika.

Istotng trudno$¢ w studiach poréwnawczych problematyki urbanizacyj-
nej sprawiaja rowniez niejednolite kryteria wydzielania miastaW polskiej
literaturze geograficznej problematyke te naswietlili w sposéb wyczerpu-
jacy m. in. J. Kostrowicki [191 i M. Kietczewska-Zaleska [14-, 15, 16].
Przy ustalaniu liczby miast, a zarazem odsetka zyjacej w nim ludnoscifcho-
dzi nie tylko o wyréznione w podreczniku geografii osadnictwa [15] czte-
ry podstawowe kryteria: a/ prawno-administracyjne, b/ wielkosciowe /sta-
tystyczne/, ¢/ funkcjonalne, d/ fizjonomiczne, ale przede wszystkim 0
wewnetrzne ich zréznicowanie w poszczeg6lnych panstwach, a nawet regio-
nach. Wezmy dla przykiadu dwa pierwsze kryteria. Statut miasta /kryterium
prawno-administracyjne/, stosowany w Butgarii, Anglii, W alii, Japonii,
Polsce, ZSRR i wielu innych krajach-,/J. Beaujeu-Garnier, J. Chabot/ mo
ze pochodzi¢ z nadania praw miejskich w odlegtych formacjach ekonomiczno
spotecznych, przy czym czesto miasto takie juz dawno przestato peinié
witasciwe dla tego typu osadniczego funkcje. Z drugiej za$ strony wspo6t-
czesne nadanie praw miejskich osadom gérniczym, letniskowym, przemysto-
wym, np. w Polsce w mys$l ustawy z 1954- roku , nest najczes$ciej spdéznio-
nym usankcjonowaniem wytworzonego w toku wczes$niejszego rozwoju poziomu
zurbanizowania. 4

Jeszcze wiekszg rozpieto$¢ tresci wewnetrznej zawiera kiyterium wiel-
kosciowe /statystyczne/. We Francji np. zgodnie z zaleceniem Miedzynaro-
dowego Biura Statystycznego za miasta uwaza sie od 1887 roku osady li-
czgce powyzej 2 tys. mieszkancow. Podobnag granice wielkosciowa gminmiej-
skich przyjety obydwa panstwa niemieckie. Szereg panstw podwytaeylo umow
ng granice wielkosciowg miasta, np. USA do 2,5 tys. mieszkancow, Indie
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i Turcja do 5 tys., a w krajach $rédziemnomorskich, gdzie wystepuja duze
wsie liczace po Trlka tysiecy mieszkancéw, granice statystyczna, od kto-
rej liczy sie miasto ustalono na 10 tys. mieszkancéw /Grecja, Hiszpanial.
Natomiast w krajach péinocnych o matej gestosci zaludnienia zdecydowano
sie na powazne obnizenie granicy konwencjonalnej miasta, np. w Kanadzie i
Szkocji do 1 tys. mieszkancéw, w Islandii do 300, a w Danii nawet do 250
mieszkancow [2].

Ze wzgledu na tak duza rozpieto$sé¢ granicy statystycznej miasta po-
mija sie w Swiatowych poréwnaniach poziomu zurbanizowania najczesciej wszyst-
kie mate miasta /wg M. Kietczewskiej-Zaleskiej do 20 tys. mieszkancow/.
Uzyskuje sie w ten sposéb obraz wprawdzie bardziej poréwnywalny, ale réw-
noczes$nie znacznie wypaczony, gdyz w wielu krajach $wiata o historycznie
uksztattowanej sieci osadniczej mate miasta odgrywajg duzg role. WPol-
sce np. nalezatoby przy powyzszym zatozeniu wytaczyé z obliczen az 797
miast, a wiec 92,4% ogoélnej ich liczby, wtym 238 miast powiatowych, o
ktérych przeciez trudno bytoby twierdzié¢, ze nie sg miastami w tradycyj-
nym znaczeniu tego terminu. Stopien formalnego zurbanizowania Baldci obni-
zytby sie przy tym wg danych z 1967 roku z 50,3% na 36,0% ogd6tu ludnosci,
kraju.

Procesy urbanizacyjne sa, jak to wyraznie podkres$lit K. Dziewonski,
wynikiem uprzednich i podstawag dalszych ruchéw wedréwkowych ludnoséci. U-
chwycenie ich kierunkéw, natezenia, wielostopniowos$ci, a wreszcie udzia-
tu w ogblnym przyrosécie ludnosci miast moze byé jednym z istotnych mier-
nikbw postepu urbanizacji okreslonego obszaru. Wadg tego miernika jest,
podobnie jak i przy odsetku ludnos$ci miejskiej, jego zwiazanie z konkret-
nymi granicami administracyjnymi miast rozpatrywanych jako os$rodki napty-
wowe. W reprezentacyjnych badaniach terenowych mozna by jednak uchwycié
iloSciowo udziat naptywu w przyroscie demograficznym catego mikroregionu
miejskiego, wyznaczonego przykiadowo w oparciu o zasieg i natezenie ma-
ksymalnych dojazdéw do pracy

Z zaludnieniem miast w ich kazdorazowych granicach administracyjnych
taczg sie réwniez inne mierniki, za pomoca ktérych starano sie okresli¢
stopien umiastowieni&u Naleza do nich: gesto$¢ miast i Srednia wielkos¢
miast, gesto$¢ ludnosci miejskiej i jej przyrostu wskutek migracji, sto-
pien obstugi ludnosci wiejskiej /wyrazony stosunkiem ludnos$ci wiejskiej
do ludnosci miejskiej/ i szereg innych. Sposréd wymienionych K. Dziewon-
ski najwyzej ocenia mierniki gesto$ci miast, dajgce tatwag orientacje wza-
kresie stopnia zurbanizowania obszaru, jakkolwiek w ujeciu statycznym zja-
wiska. Wysoko ocenia réwniez wskazniki wielkos$ci obszaru przypadajgcego
na jedho miasto, ktére pozwalaja na bezposrednie uchwycenie stopnia do-
stepnosci do ustug skoncentrowanych w miastach. Dobra orientacje w oce-
nie postepéw urbanizacji na okreslonym obszarze daje réwniez zapropono-
wany przez W. Litterer-Marwege [27) wskazZnik gestos$ci przyrostu ludnosci
miejskiej z tytutu migraciji.

Z omoéwionymi powyzej miernikami wigze sie posrednio metoda nomogra-
mu wspoétzaleznego, jaka ala uscislenia analizy typéw zasiedlenia wybra-
nych regionéw zaproponowal W. G. Dawidowicz [4].(Na wykresie nr 2 przed-
stawiono w oparciu o te metode wzajemne zaleznos$ci pomiedzy gestoscig miast
i ludnosci miejskiej, a gestoscig wsi i ludnosci wiejskiej.operujac przy-
ktadami z wybranych wojewédztw Polski. Zastosowany nomogram mozna z po-
wodzeniem uzywaé do analiz poréwnawczych, w ktérych poréwnujemy albo réz-
ne obszary /jak to pokazano na wykresie nr 2/, albo ten sam obszar w
ré6znych okresach, przy czym na wykresie mozna oznaczaé¢ albo liczby, albo
gestosci ludnosci miejskiej i wiejskiej.

- Dodatkowa trudno$¢ przy stosowaniu powyzszych miernikéw i wskazni-
kéw zurbanizowania sprawia sam zasieg wspoéiczesnych proceséw urbanizacyj-
nych, wykraczajacy nieraz daleko poza umownie okreslone granice miast.
Tworzenie sie wielkich aglomeracji, konurbacji i zespotéw miejskich jest
nieodtaczng cechag wspobétczesnego rozwoju gospodarczego i spotecznego Swia-
ta, sama za$ urbanizacja wkracza w nowag faze aglomeracji /Stasiak,1964/.
Nalezy przy tym pamietaé, ze zageszczanie sie peryferii wielkich miast



180 3na annwunsa

na Zachodzie jest juz najczes$ciej funkcjg ruohéw decentralizujgcych, pod-
czas gdy u nas - skupiajgcych /wyjatki stanowig aglomeracje wielkich miast,
w ktérych obowigzujg specjalne zarzgadzenia deglomeracyjne, np. Gérny Slask
Warszawa/. Uchwycenie ilosciowe rozmiaréw takich aglomeracji jest rzecza
znacznie trudniejsza od okreslenia liczby ludnos$ci mieszkajgcej w samych
miastach /Bromek, 1964/. Stopien trudnos$ci potegujg ponadto niejednoli-
te kryteria stosowane przy del-Imitacji tych z{6zcnych form ukiadéw o-
sadniczych. Przyktadem tego moga by¢ zaproponowane przez W Wdowiaka [35]
nieprecyzyjne definicje miasta - skupiska miejskiego - obszaru umiasto-
wionego, czy tez uwagi na temat regionéw metropolitalnych wStanach Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii /Korcelli, 1967/.

\ W pracach demograficznych i socjologicznych, rzadziej w geograficz-
nych' zwykto sie przyjmowaé¢ jako miernik urbanizacji liczbe ludnosci osied-
lonej w warunkach miejskich w stosunku do ogélnego zaludnienia kraju lub
regionu. Miernik ten niekoniecznie jest réwnoznaczny z odsetkiem ludnos$-
ci zamieszkatej w miastach. Powszechnie istniejg bowiem miasta rdznigce
sie od wsi tylko faktem posiadania praw miejskich, a z drugiej strony Ty
stepuja wsie, szczegdlnie w regionach silnie zurbanizowanych, ktére po-
siadajg petne wyposazenie miejskie. Podstawowa trudno$é w stosowaniu miel-
nika opartego na "miejskim stylu zycia" polega zatem na matej precyzyj-
nosci tego pojecia, stad tez w pracach geograficznych, zdazajgcych do u-
chwyceria przestrzenno-ilosciowych relacji proceséw urbanizacyjuych,mier-
nik ten moze spetniaé¢ jedynie role pomocnicza, uzupeiniajaca.

flednym z konwencjonalnych miernikéw "miejskos$ci", pozwalajagcym na
ilos§¢iowe zobrazowanie tego zjawiska, moze by¢ wskaznik struktury zatrud-
nienia nierolniczego ludnoéci, wtym takze mieszkarncow_wsi} W dotychcza-
sowej literaturze geograficznej, polskiej i obcej, wskazniki te stosowa-
no gtéwnie do typizacji spotecznej struktury osad miejskich, wydzielajgc
czesciowo w oparciu o kryteria H. Linde*go [26J i H. Lehmanna [ 23] sze-
reg typow wsi: od rolniczych poprzez catg game osad przejsciowych az do
robotniczych osiedli mieszkaniowych i mieszkaniowo-produkcyjnych .Wskaz-
niki struktury zatrudnienia nierolniczego sg réwniez jednym z istotnych
kryteriow postepéw urbanizacji zawodowej w terenach wiejskich, uwydatnia-
jacym role miejskich os$rodkéw pracy w”tym wielkim procesie wspdéiczesnych
przeobrazen spoteczno-gospodarczych .Jw studiach geograficznych mierniki
te wigze sie czesto z przestrzenng analizg dojazdéw do pracy, ktére zda-
niem K. Dziewonskiego [8] moga by¢ traktowane jako wstepna faza procesu
urbanizacyjnegey /jakkolwiek zjawisko dojazdéw do pracy wystepuje z duzym
nasileniem rowniez w obszarach dawno i znacznie zurbanizowanych - Goérny
Slask, Zagtebie Ruhry itp ./. Kierunek tych wtasnie kompleksowych badan,
ujmujacych relacje zachodzace pomiedzy trzema ogniwami zasadniczego pro-
cesu urbanizacyjnego: dojazdami do pracy, wzrostem zatrudnienia nierol-
niczego i zfajang struktury spoteczno-zawodowej ludnos$ci wiejskiej, jest
najszerzej reprezentowany w studiach zespotu pracownikéw Katedry Geogra-
fii Ekonomicznej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie.

Jes$li w studium struktury zatrudnienia lub struktury spoteczno-za-
wodowej mozemy ograniczy¢ sie do trzech podstawowych sektoréw /zatrudnie-
nie wrolnictwie i le$snictwie, w przemysle i rzemios$le produkcyjnym oraz
w szeroko pojetych ustugach/, wéwczas w doé¢ szerokim zakresie mozna po-
stuzy¢ sie diagramem tréjkatnym Ossana. Na diagramie takim mozemy z go6-
ry okres$li¢ uktady typologiczne, wyznaczane przez wzajemne proporcje ba-
danych elementéw i klasyfikowaé¢ jednostki w zaleznos$ci od tego, w ktérym
miejscu diagramu znajdujg sie punkty jednostki te reprezentujgce. Przy-
ktadem takiej wtasnie metody moze byé¢ ponizszy diagram klasyfikacyjny, za-
czerpniety z pracy E. Lettrich [25] o problemach urbanizacji wspoéiczes-
nych Wegier /por. wykres nr 3/.

Omawiajac role miernika zatrudnienia nierolniczego zwrbcic nalezy
uwage na dyskusyjne jego znaczenie w pracach urbanizacyjnych. Jak zauwa-
zyt J. Gorynski [10], z kryterium tego trzeba bedzie zrezygnowaé "w mia-
re modernizacji metod pracy rolniczej, podobnie jak w miare rozwoju sek-
tora tercjarnego, czyli ustug, trzeba bedzie zrezygnowaé¢ z przyznawania
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funkcji miastotwérczej wytacznie pracy produkcyjnej. Dopéki jednak mamy
do czynienia z rolnictwem tradycyjnym , dopdéty mozemy uznawaé, ze zatrud-
nienie w rolnictwie jest zaprzeczeniem miejskiego stylu zycia" . Zasta-
néwmy sie jednak, czy zatrudnienie mieszkancéw wsi robotniczych w zaje-
ciach nierolniczych, np. w gérnictwie wegla lub hutnictwie metali jest rze-
czywiscie miernikiem "miejskosci"? Wysoki udziat tego zatrudnienia Swiad-
czy wprawdzie o daleko posunietych procesach urbanizacji zawodowej ws$réd
mieszkancéw wsi, z drugiej jednak strony wiadomo, ze istotng cechg mia-
sta jest jego zréznicowanie wewnetrznej struktury przestrzennej [7],kt6-
re nie znajduje przeciez odzwierciedlenia w wyksztatconych pod wplywem
lokalnego lub miejskiego zakitadu przemystowego homogenicznych w og& struk-
turach wsi robotniczych.

Z zatrudnieniem nierolniczym wigza sie $cisle dochody ludnosci, kté-
rych wielko$¢ moze by¢ dodatkowym kryterium pozwalajagcym oceni¢ zrézni-
cowanie poziomu urbanizacji. Na zalezno$¢ tych faktéw zwrécit uwage K.
Dziewonski C8j, za$ jugostowianski ekonomista P. Irkovic-lvandekiJ [12"]
zaproponowal formute, wmys$l ktérej stopien urbanizacji mozna przyjaé ja-
ko kwadrat funkcji wysokosci dochodu narodowego na jednego mieszkanhca/nie
tylko dochodu z tytutu pracy poza rolnictwem, jak sugeruje K.Dziewonski/.

Dalszymi kryteriami pozwalajgcymi ocenie przestrzenne zréznicowanie
urbanizacji sa mierniki zainwestowania, gtdwnie komunalnego, okreslonego
obszaru. W dotychczasowej literaturze i to raczej nie geograficznej, sto-
sowano gtéwnie mierniki dotyczgce rozwoju przestrzennego osad /Basista,
1966/ oraz stanu i jakos$ci zasob6éw mieszkaniowych /Koztowska, 1957, Sta-
siak, 1959/. Najtrudniejsze do uchwycenia w tych badaniach jest zagadnie-
nie wyposazenia technicznego mieszkan, gtownie ze wzgledu na ilo$¢ ele-
mentéw okreslajacych jako$¢ tego wyposazenia, zaczynajagc Od podigczen do
sieci kanalizacyjnej, wodociggowej, elektrycznej, gazowej, a konczac na
istnieniu takich urzadzen jak tazienka, biezaca ciepta woda. centralne o-
grzewanie i in. Cechy te mogace w sposdb bezsporny okresli¢ poziom "te-
chnicznego zurbanizowania" osad, tak miejskich jak i wiejskich,sg na ra-
zie mozliwe do uchwycenia jedynie w badaniach terenowych.

Naznym kryterium przestrzennego zurbanizowania okres$lonego obszaru
moga by¢ réwniez cechy nierolniczego, miejsko-przernystowego uzytkowania
ziemi. Pokazna liczba prac poswieconych w literaturze $wiatowej temu za-
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gadnienlu [3"l $wiadczy o waznej randze tego miernika we wspo6tczesnych o-
pracowaniach problematyki urbanizacyjnej.

Zestawiajac najczeéciej dotychczas stosowane lub postulowane w pra-
cach teoretycznych mierniki i kryteria urbanizacji otrzymujemy pokazna
ich liczbe, bynajmniej nie utatwiajgca badan:

Mierniki i wskazniki
odsetek ludnosci miejskiej -
poziom urbanizacji gestos$¢ ludnosci nisjskisj na 1 km
gesto$¢ miast na 10 000 kR
Srednia wielko$¢ niast
stopien obstugi ludnos$ci wiejskiej /stosunek ludnosci wiejskiej
do miejskiej/
udziat zatrudniania nierolniczego w liczbie czynnych zawodowe
/udziat ehtopdéw-robotnikéw na wsi/
poziom zainwestowania niesskan /liczba os6b na 1 izbe,na 100 *

powierzchni nieszkalnej, wyposazenie komunalne i techniczne
niesskan/
postep urbanizacji przyrost ludnoséci niejakiej

przyrost gestosci ludnosci niejakiej

udziat przyrostu migracyjnego w ogélnym prsyroécie ludnosci miast
wzrost gesto$oi miast na 10 000 kR

wzrost dochodéw z tytutu pracy poza rolnictwem na 1 mieszkanca
miasta, wsi

przyrost zasobow mieszkaniowych w miastach

rozw@j budownictwa nierolniczego na wsi

wzrost areatu uzytkowanego przez dziaty nierolnicze /przemyst,
zabudowa i urzadzania infrastrukturalne/.

Dokonany powyzej przeglad miernikéw i kryteriow tak ztozonego wswej
istocie procesu, jakim jest urbanizacja, nie wyczerpuje oczywiscie catej
problematyki metodycznej. Zasygnalizowano w nim jedynie kilka najistot-
niejszych. grup problemowych, wychodzac z zatozenia, ze dalszy pceteD ba-
dan, uwarunkowany jednak dostepnosécig szczegétowszych danych statystycz-
n e 1l» pozwoli zaréwno na us$cislenie stosowanych dotychczas metod badaw-
czycn, jak i na rozszerzenie wachlarza uzywanych w tych badaniach mier-
nikow i~ wskaznikow.

LITEHATCBA

Basista A.» Urbanizacja gromad wiajakich pod wplywem wielkiego przemy-
stu. "Miasto"”, r. 17, 1964, nr 4.
12]Beaujeu-0arnier J*, Chabot G.: O&srki po gieografii go-
/thum i francuskiego/. Moskwa 1967.

D3 Bromek | .« Hoswéj demograficzny regionu Krakowa w okresie od 1869 do 1950
roku. "Prace z geografii ekonomicznej UJ" zeszyt nr 9, Krakéw 1964.

ufl bawidovii I. G.t 0 zakonomisrnoatiaeh i tendencjach gorodskogo res-
sislsnija wSSSR. "Yoprosy gisografii”, t. 66, Moskwa 1965.

Bl Dobrowolska M.i  Przemiany struktury spoteczno-gospodarczej wsi nme
topolskiej. "Przeglad geograficzny”, t. XXXI, Ifersza* 1959, zeszyt 1.
Dobrowolska Rajman J*X Sooio—economic structure and dy—

aaaios of the suburban sons. "Geographic Polonica"”, t. 7, Varsaawa 1965.



EKTTERIA | MIHINIKI DEBaHIZACII 183

LD DziewonsKki K. < Basa ekonomiczna i struktura funkcjonalna niaat. Stu-
dium rozwoju poje¢, matod i ich zastosowan. "Praca Geograficzne 10 PAN", nr 63,
Warszawa 1967.

[B1 Dziewonski N.i Procesy urbanizacyjne we wspoétozesnej Polsce. Stopien
poznania, préba syntezy. "Przeglad C-eograficzny”, t. XXXIV, Warszawa 1962, z. 3.

[9JGolachow s.k i S.i  Urbanizacja wsi w woj. opolskim, ws Problemy ewo-

lucji uktadéw osadniczych na tle proceséw urbanizacyjnych w Polsce. Materiaty i
Studia UZPPAUIB, /Miedzyuczelniany Zaktad Podstawowych Probleméw  Architektury

Urbanistyki i Budownictwa/ Warszawa 1966, seria IV, t. 5.

[10] Gorynski J. i Problemy urbanistyki w Swietle wspoéiczesnej urbanizacji.
"Biuletyn KPZK PAN", zeszyt 10/29, Warszawa 1963.

[11] He s s G.i Problems der BevSlkerungsentwicklung und Arbeitakrfiftesituation

in der VB Bulgarian unter besonderer BerOcksichtigung der UrbanieierungsvorgWnge
im hauptstftdtischen Ballungsgebiet Sofia. ."Geogr. Beriehte"”, 1969, nr 2/31/.

[12] Irkowift-lwandekis§ P.t Urbanizacja a wzrost gospodarczy. "Mia-
sto", r. 13, Warszawa 1962, nr 12.

[13] Jelonek A.i Rozwdj urbanizacji w Polsce Ludowoj. "Przeglad Geograficz-
ny", t. XXVIII, Warszawa 1956, zeszyt 4.

[14 Kietczewska-Zaleska M.i The definition of urban and non-ur-
ban settlements in East-Central Europe. "Géographie Polonica", t. 7,Warszawa 1965.

II5]Kietcsewska-Zaleska M.i Geografia osadnictwa, Warszawa 1969.

[16] Kietczewska-Zaleska M.i Problemy geograficzno-gospodarcse na

tych miast w Polsce w $wietle dokonanych opracowan, wt Studia geograficzne nad
aktywizacjag matych miast. Warszawa 1957, Prace Geograficzne 1G PAN nr 9.

117 K1 eme nc i £ V.. Probierni gospodarzko-geografske klasifikacije stowen-
skich naselij. "Geografski Vestnik”, t. 32, Ljubljana 1960.

[ial Koroe 11 i P.> Problematyka regionéw metropolitalnych w Stanach Zjedno-
czonych i w Wielkiej Brytanii. "Przeglad Geograficzny"”, t. XXXIX, zeszyt 2, War-
szawa 1967.

[19] KostrowieKk.i J. i Problematyka malych aiaat w Polsce w zwigzku z ba-

daniami nad warunkami ich aktywizacji."Przeglad Geograficzny"”, t. XXV, zeszyt 4,
Warszawa 1953.

[20] Koztows ka E.i Warunki mieszkaniowe w Goérnoslaskim Okregu Przemystowym
w Swietle badan statystycznych. Warszawa 1957.

i 21] Kuklinsk.i A, Hajgrakowski M.i Zréznicowanie przestrzen-
ne pozioméw uprzemystowienia i urbanizacji na obszarze Polski. "Miasto”, r. 15,
1964, nr 7/8 i 11.

£22] Lambert D.1 L’urbanisation accélérée de |’Amerique latine et la forma-
tion d’un secteur tertiare refuge. "Civilisations”™, r. 15, 1965, nr 2.

L23] Lehmann H.: Zur Entwicklung der Gemeindetypisierung 1950-1952,"Baum und
Wirtsohaft”, t. 1ll, Bremen 1952.

[24] Leszozycki S., Wroébel A.s Statystyczne wskainiki procesu ur-

banizacji wt Problemy demograficzne Polski Indowej. Warszawa 1967. Biblioteka

Wiadomoéci Statystycznych, t. 4.

[25] Lettrich E.i Urbanization of Hungary in the light of the occupational
structure of her population, wi Applied Geography in Hungary. Budapest 1965.

[26] Linde H.i Grundfragen der Gemeindetypisierung, wi Baum und Wirtschaft,
t. 11, Bremen 1952.

[27] Litterer-Marwege W.1 Jak zderzyé poatepy urbanizacji. "Miaeto”,
r. 13, Warszawa 1962, nr 8/9.

[28] M1 idek J.: Vidiecke aidla v rajonie Vychodoslowenskych zeleziarni, [wt]
Geografia Rajonu Vychodoslovenskych Zeleziarni, Bratislava 1964.

[29] Nieroda J.: Zagadnienia urbanizacji powiatéw przymorskich wojewddztwa
gdanskiego, "Jantar"”, r. 7, 1949, nr 1/2.

[30] Rajman J.t Niektére aspekty urbanizacji obrzezy miast i o$rodkéw przemy-
stowych. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP. Prace geograficzne, z. 30,Krakéw 1968.

[311 Raj man J.i Procesy urbanizacyjne w obrzezu Gdérnoslaskiego Okregu Przemy-
stowego po drugiej wojnie Swiatowej. Prace monograficzne WSP, t.VII, Krakéw 1969.

L32] Stasiak A. 1 Faza aglomeracji - nowa faza procesu urbanizacyjnego. "Mia-

sto"™, r. 15, Warszawa 1964, nr 2.



184 JAN KAIMAN

Stosunki Mieszkaniowe w woj. katowickim. Iirum 1959,

B3] Sttt At

hanging land vaaa. A bibliogmphy of aelactad rafsrane 1990-
0

.t

£341 Urbanisation sad
1956, HOWYork 19
3510 d o owi v w
r. 16, 1965, nr 2

. United States. Departansnt of agrieolture.
M iasto - skupisko aiejakie - obszar uniestovionjr. "Miasto*,
9,12,

C
6

Jan Bajaan
THE CRITERIA AVD INDICES OF URBANIZATION

The object of the article has been a surrey of the aost important criteria and
indices applied in research on urbanization processes in each of their aspects. The
author submits to critical analysis the demographic, settlement, and socio-economic
features characterictis of the sucoessire stages of urbanization. Attention is also
dram to the interdependence between the process of urbanization and that of the co-
untry’s industrialization, and to the resulting consequences for research.lhe author,
upon studying the literature on the subject, sets forth the list of the most frequ-
ently applied indices and exponents of the standard and progress of urbanization.

AH PA.MAH
KPUTEPUN N TIOKA3ATE/NIN  YPBAHU3ALUUMN
F e sB Me
3uxca m Irceeso-f3l pas36opy OCHOBHbIX KPUTEPUEB U U3MepuTeneii, NPUMEHSB -

aHau”""ncr«~rl!pP'11eCC/ Ypb6baHusaunm Bo BcexX ee acnekTax. KpuTuuec-
Lemorpaguueckue, nocesieHYecKMe, 3IKOHOMMUKE- couu-
afbHble 4YepTbl, XapaKTepuaylolive oTAesibHble (asbl ypb6aHusaunm. YAeneHo BHMMaHWe

nu* 53 anmBeBsiassM MeX4y Mpoueccom yp6aHuM3aumm U MNpoLeccoMm uHaycTpuanmsa -

a™b3enaHHyBBN N TE NaT A BKOVAIT *8 3TBI0 Hay4dHbIN »bkOAAM. Onglgamb*’\Ha nc -
TepaTypy, aBTOp npeAanaraeT TakXe CUCTEMY Hauobosieé ynoTpeo -

MbX KPUTEPUEB W MNoKasaTeseil cCTeNeHW pas3BuTuUs A ypb6aHusayuu.



