
R O C Z N I K  N A U K O W O - D Y D A K T Y C Z N Y  WSP W K R A K O W I E

Zeszyt 40 Prace geograficzne V Rok 1970

Amalia Prochownikowa

Z PROHMMAffrei URBANIZACJI WSI PODKRAKOWSKIEJ 
/w si powiatu krakow skiego/

W c ią g u  k ilk u  o s ta tn ic h  l a t  po jaw iło  s ię  w n a sz e j l i t e r a t u r z e  sz e 
reg  opracowań z zakresu u r b a n iz a c ji  w s i, z różnych d y scy p lin  naukowych, 
zw łaszcza z s o c jo lo g i i  i  g e o g r a f i i^ .  Przedmiotem ty ch  opracowań są  prze
ob rażen ia , zachodzące na w si w w ielu  d z ie d z in a c h ,a  więc w stru k tu rz e  za
wodowej mieszkańców, w s tru k tu rz e  p rze strz n n e j i  s p o łe c z n e j, wiodące do 
stopniowego z a c ie r a n ia  s ię  r ó ż n ic  między miastem a w sią , w wyniku podej
mowania pracy p o z a r o ln e j, l o k a l i z a c j i  nowych n ie ro ln ic z y c h  m ie jsc  pracy 
na w s i, przebudowy in fr a s tr u k tu r y  te c h n ic z n e j, przejmowania miejskich wzo
rów w s t y lu  i  sp o sob ie  ż y c ia  i t p .

Problem u r b a n iz a c ji w si n ie  j e s t  nowym problemem badawczym w geogra
f i i .  W ystarczy tu  wspomnieć choćby w c z e śn ie jsz e  prace U . D o b ro w olsk ie j, 
T . Ja r o w le c k ie j , J .  Kajmana i  in n ych *. Nowa j e s t  ty lk o  nazwa p rz e n ie sio 
na p rzez so cjo lo gó w  z l i t e r a t u r y  z a g ra n ic z n e j,  nowe o k r e ś le n ie  procesów, 
zachodzących zarówno w P o ls c e , ja k  i  na całym ś w ie c ie , w za p leczu  w ie l
k ich  m iast i  m niejszych  lo k a ln y ch  ośrodków, n a jc z ę ś c ie j  pod wpływem ich  
uprzem ysłow ienia lu b  l o k a l i z a c j i  innych nowych f u n k c j i .

Wybranym zagadnieniom u r b a n iz a c ji w si poświęcone b y ły  ćw iczen ia  t e 
renowe przeprowadzone ze studentam i I I I  roku g e o g r a f i i  Studium d la  Pra
cujących  w początkach  1969 roku-3.  Badaniami w c z a s ie  ćw iczeń o b ję to  p ię ć  
w si / G a j ,  L iz a k i ,  M od ln icę ,  HÇydlniki 1 P o d lę ż e / w « t r e f l e  p o d m ie jsk ie j 
Krakowa. P on iżę  opracowanie j e s t  wynikiem zarówno przeprowadzonych ćwi
czeń , ja k  i  innych badań a u to r k i w tr z e c h  d a lszych  w sia ch , a mianowicie 
B a lic a c h , L ib e rto w ie  i  Z ielon kach '3' .  Przemiany u rb an izacy jn e  badanych wsi 
przedstaw iono na t l e  zmian dem ograficznych 1 osadniczych  w si o ś le g o  po
wiatu krakow skiego. W opracowaniu nawiązano do prac M. D obrow olskiej i
J .  Su lim skiego A .

Podstawową bazę źródłow ą stan ow iły  zarówno o f ic ja ln e  m a te r ia ły  s t a 
ty sty cz n e  zebrane w In sp e k to r a c ie  S t a t y s t y k i ,  w Pracowni U rb a n is ty c z n e j, 
Pracowni Planów R egion aln y ch , B iu rze  G e o d e z ji i  Urządzeń R olnych  PRN w 
Krakowie oraz w Gromadzkich Radach Narodowych, w s z k o ła c h ,ja k  i  m ateria
ły  zebrane drogą wywiadów, w op arciu  o s p e c ja ln ie  przygotowane k w estio 
n a riu sze .

Za podstawowe k r y t e r ia ,  ch a ra k teryzu ją ce  postęp  w u r b a n iz a c ji  w si 
przyjmują au torzy  n a jc z ę ś c ie j  /n p . M. Dobrow olska, S .  Golachowski, J .  R a j
man i  i n . / s  za gę szcze n ie  s i e c i  o s a d n ic z e j, w zrost z a lu d n ie n ia , wzrost lud
n ości n ie r o ln ic z e j  w o g ó ln e j l i c z b i e  mieszkańców, zw iększenie s ię  l ic z b y  
czynnych zawodowo w n ie r o ln ic z y c h  d z ia ła ch  g o s p o d a r k i ,lo k a liz a c ję  nowych 
n ie ro ln icz y ch  m ie jsc  p ra cy , czasem w wyniku p r z e n ie s ie n ia  ic h  z m iast na 
w ieś, rozwój nowego typu  budownictwa mieszkaniowego oraz rozwój komuni
k a c ji  i  innych urządzeń sieciow ych  typu  m ie jsk ie g o .
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Jako dodatkowe k r y te r ia  uw zględnia s i ę :  k s z ta łc e n ie  d z ie c i  w zawo
dach n ie ro ln ic z y c h , rozwój nowych n ie ro ln ic z y c h  powiązań m ia sta  z wsią i 
wsi z m iastem , zmiany w stru k tu rz e  a grarn ej i  zanik fiz jon om iczn ych  cech 
w si.

S to p ie ń  zaawansowania w p ro c e s ie  um iastow ienia wyraża s ię  natęże
niem w ie lu  wskaźników, w z a le ż n o ś c i z r e s z tą  od fa z y , w ja k ą  w ieś wkroczy
ł a .  P o n iż e j spróbuję ro z p a trzy ć  n ie k tó re  z n ich  w o d n ie sie n iu  do bada
nych w s i, w c e lu  stw ierd zen ia  ic h  zaawansowania w p o stę p ie  u rb a n iz a c ji. 
Rozważaniami obejmuję głów nie l a t a  1 9 6 0 -1 9 6 8 , w gran icach  a d m in istracyj
nych z 1968 roku.

W iejska s ie ć  osadnicza pow iatu , j e j  s ta n  i  zróżnicow anie w 1968 roku

(Rozwój i  zróżnicow anie w si podkrakow skiej /w s i powiatu krakowskie©/ 
było  zdeterminowane w c ią g u  swej d łu g ie j h i s t o r i i  n ie  ty lk o  lnaturalnymi 
warunkami środow iska, a le  i  is tn ie n ie m  i  rozwojem prężnego osroaza  cen
tr a ln e g o , jakim  b y ł i  j e s t  K raków .i S tą d  te ż  rozpatryw anie procesów prze
mian we w siach le żą cy ch  w za p leczu  łączon e bywa z a n a liz ą  przeobrażeń, 
zachodzących w tym m ie ś c ie . Bowiem zakres i  tempo rozwoju Krakowa, jak 
p o d k reśla ją  to  l i c z n i  au torzy /К .  Bromek, U . Dobrow olska, D. Dobrowolska, 
J . .  Sulim aki i  in n i6/ ,  wyznaczał rozm iary i  k ierun ki przemian w zap leczu . 
W poniższym opracowaniu pomijam jednak omówienie rozwoju ekonomicznego 
Krakowa, ponieważ zagadnienie to  z o s ta ło  ju ż  gruntow nie opracowanej zwłasz
cza przez K . Bramka i  B . K o rtu sa .

Upływ Krakowa w iąże s ię  z je g o  centralnym  usytuowaniem w stosunku 
do zap lecza  i  wyraża s i ę  między innymi w g ę s to ś c i  s i e c i  o s a d n ic z e j, gęs
t o ś c i  za lu d n ien ia  w si i  j e j  przemianach dem ograficzn o-osad n iczych .

(W iejska s ie ć  osadnicza powiatu sk ła d a ła  s ię  w Î 968 roku z 205 w si. 
Średnia g ę s to ść  s i e c i  o sa d n icz e j /w skaźnik  i l o ś c i  w si na 100 km */ wyno
s i ł a  około 2 5 ,3 ,  przy śr e d n ie j w ojew ódzkiej 1 3 ,3 .)  Był t o ,  obok powiatu 
proszow ickiego , najwyższy w skaźnik za gęszczen ia  s i e c i  o sa d n icz e j w woje
wództwie. Z agęszczen ie  w si na te r e n ie  powiatu w iąże s ię  z bardzo wczes
nym rozwojem osadnictw a tego terenu w ogóle i  z rozwojem Krakowa ja k o  pręż
nego ośrodka m ie jsk ie g o , będącego s ie d z ib ą  władz c e n tra ln y ch , organ iza 
to ra  ż y c ia  gospodarczego w z a p le cz u .

Obok jednego z najw yższych wskaźników g ę s to ś c i  s i e c i  o sa d n ic z e j w 
w oj. krakowskim, w sie powiatu p o sia d a ją  najw yższą śred n ią  g ę s to ś ć  ludnoś- 
w ie js k ie j ,  wynoszą około 200 osób na km4 , przy śr e d n ie j d la  województwa 
1 0 9 ,5 . Z b liżp n y , a le  m niejszy wskaźnik g ę s to ś c i  za lu d n ien ia  c e ch u je  u -  
przemysławione powiaty w o j. krakow skiego, a w ięc chrzanow ski i  oświęcim
s k i  /1 6 6 ,6 ,  1 7 0 ,3  osób na k m V .

Zachodzi te r a z  p y ta n ie , czy za gęszczen ie  w si oraz lu d n o śc i w iejskiej 
w zapleczu  m iasta  może być wskaźnikiem u r b a n iz a c ji w si? Wydaje mi s i ę ,  że 
j e s t  to  wskaźnik m iarodajny. Z agęszczen ie  w si i  lu d n o śc i wokół prężnego 
ośrodka m ie jsk ie g o  wskazuje na l ic z n e  z dawna i s t n ie ją c e  bezpośrednie 
powiązania lu d n o śc i w si z m iastem , w yrażające s ię  w św iadczeniu  u słu g  na 
rzecz m iasta  i  czerpaniu  k o rz y śc i z z a ję ć  n ie ro ln ic z y c h  /zarobkowanie przy 
różnych pracach w m ie ś c ie , n ie  wymagających k w a l i f i k a c j i ,  przejmowanie 
u słu g handlowych pojrzez bezpośrednie zaopatryw anie mieszkańców miast w pro
dukty r o ln ic z e , w o k re sie  po o s ta tn ie j  w ojnie podejmowanie pracy na ró ż 
nych stanow iskach w m ie śc ie , bez s ta łe g o  opuszczania w s i, poprzez d o ja z 
dy do p r a c y /.

Pośrednim dowodem postępów u r b a n iz a c ji wyrażającym s ię  w zagęszcze
n iu  lu d n ości j e s t  choćby porównanie g ę s to ś c i  lu d n o śc i w ie js k ie j  powiatu 
krakowskiego z wspomnianym zagęszczeniem  lu d n o śc i m ie js k ie j  w powiatach 
chrzanowskim i  oświęcim skim , zw łaszcza z chrzanowskim, g d z ie  od dawna 
znaczna część  lu d n ości utrzymywała s ię  z z a ję ć  n ie r o ln ic z y c h , a więc n ie
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Gęstość w ie jsk ie j s ie c i  osadniczej i  gęstość zaludnienia wsi wg powiatów 
w województwie krakowskim w 1968 roku

T a b e l a  nr 1

Hazwa powiatu Powierzchnia 
wsi w km2

Liczba wsi 
v powiacie

Mskaśnik i lo ś c i  
wsi na 100 km2

Liczba lud
ności wiej
sk ie j w ty s .
osób

Gęstość za
ludniania na 
km2

Bochnia 826,74 136 16,4 88 ,2 106,8
Brzesko 809,27 111 13,7 90 ,3 112,0
Chrzanów 504,71 64 12,6 84,1 166,6
Dąbrowa Tarn. 615,74 101 16,4 58,7 95,3
Kraków 808,79 205 25,3 158,4 195,8
Limanowa 914,14 87 9 ,2 8 4 ,8 92 ,8
Miechów 861,62 179 20,7 7 1 ,8 81 ,0
Myślenice 695,67 84 12,0 77 ,0 110,6
Sowy Sącz 1 425,37 200 14,0 131,8 92,6
Iowy Targ 1 604,94 102 6 ,3 118,7 73 ,9
Olkusz 985,63 144 14,6 97 ,0 98 ,4
Oświęcim 330,29 41 12,4 56,2 170,3
Proszowice 417,89 119 28,5 42 ,7 102,1
Sucha Besk* 649,76 35 5 ,4 58 ,6 90,3
Tarnów 866,09 104 12 ,0 104,7 120,9
•adowiee 631,25 81 1 2 ,8 94,3 149,4
żywiec 
Ogółam wo-

1 068,05 67 6 ,3 117,1 109,6

jewództwo 14 015,95 1 860 13,3 1 534,4 109,5

Rozwój ludności i  gęstość zaludnienia wsi podkrakowskich w latach 1950-1968

T a b e l a  nr 2

Hazwa wsi
_____ Liczba ludności Wskaźnik wzrostu

____ 1.950-100_________

o
Gęstość zaludnienia na km

1950 1960 1968
1950 1960 19681960 1968

Balice 903 1 046 1 150 116 127 94 110 119
Gaj 824 905 1 022 110 124 163 184 204
Libert ów 620 1 013 918 163 148 1 466 244 216
Liszki 1 313 1 417 1 496 108 114 230 250 261
Modlniea 634 718 861 113 135 127 145 173
Mydlniki 1 180 1 128 1 298 104 110 322 337 323
Podlęie 1 274 1 497 1 575 117 124 265 313 323
Zielonki 1 458 1 675 1 974 115 135 237 273 319
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związanych bezpośrednio z w s ią . Ponadto stw ierd zen ie  t o  j e s t  zgodne i 
op in ią  so cjo lo g ó w , że ta k  w ysoki wskaźnik g ę s to ś c i  za lu d n ien ia  j e s t  cha
ra k tery sty czn y  d la  postępu procesów u rbanizacyjnych  na w si'".

G ęstość za lu d n ien ia  na w si podkrakow skiej zw iększała  s ię  bardzo sąyb- 
ko od roku 1950.  Wskaźnik d la  te g o  roku w yn osił około 162 osoby na k r ,  
d la  roku I96 0  -  181 osób na km1 , a w 1968 roku prawie 200 osób na km1, 
Z ogó ln ej l ic z b y  w si w 1950 roku zaledw ie 4-3, c z y l i  20,97% przekroczyło 
g ę sto ść  200 osób na km*, w I9 6 0  roku prawie 29% /2 8 ,  78%/» w 1968 roku 
ju ż ponad 70 w s i, c z y l i  około 35% /54» 15% /.

Wzrost g ę s to ś c i  za lu d n ien ia  w si b y ł bezpośrednim wynikiem wzrostu 
lic z b y  lu d n o śc i m ie szk a ją ce j na w si. W 1950 roku l ic z b a  lu d n o śc i w si po
w iatu w ynosiła 131 392 osoby, w I9 6 0  roku 146 363 osoby /w skaźnik  wzros; 
tu  1 1 1 / , w 1968 roku 162 466 /w skaźnik w zrostu w porównaniu z rokiem I960 
-  1 1 1 , it- porównaniu z rokiem  1950 -  1 2 1 / .

Wzrost l ic z b y  lu d n o śc i w poszczególnych  w sia ch ,a czk o lw iek  nierówno
mierny spowodował spadek od setka w si n ajm n iejszych  w p o w iecie , a wzrost 
odsetka w si najw iększych, l ic z ą c y c h  ponad 1000 osóh. I lu s t r u j e  t o  poniższe

Zróinieowanie wielkośoiowe wsi pow. krakowskiego wg liczb y  ludności 
w latach 1950-1968

Wyszczególnienie Bok Liozbe n i % n i
liczb a  
ludności 
n  wsiach 
liczących :

X ludności

1950 16 7,81 2 790 2,13
do 200 osób 1968 10 4 ,8 8 1 578 0 ,9 7

1950 79 38,54 32 760 24,93
200-500 osób 1968 69 33,66 24 476 15,06

500-1000 osób
1950 76 37,07 51 051 38,85
1968 73 35,62 47 906 29,49

powyiej 1000 osób
1950 34 16,58 44 791 34,09

1968 53 25,84 88 506 54,48

ogółem
1950 205 100,00 131 392 100,00

1968 205 100,00 162 466 100,00

z e sta w ie n ie . W 1950 roku w pow iecie b y ło  zaledw ie 16% w si l ic z ą c y c h  powy
ż e j 1000 osób, w 1968 ju t  p r z e sz ło  25% w si /5 3  na 205 w s i / .

W spółcześnie do najw iększych  pod względem l ic z b y  lu d n o śc i n ależą : 
Bieżanów /w 1968 roku c z ę ść  n ie  p rzyłączon a do Krakowa l i c z y ł a  4150 o só b / 
łą czą cy  s ię  p rze strz en n ie  z Wielkim Krakowem i  Zabierzów / 3  524 osoby w 
19 68 / n a jw ięk sza , uprzemysłowiona osada, le ż ą c a  na drodze Kraków -  K rze
szow ice. Każda z n ich  zw iększyła  od 1950 roku l ic z b ę  mieszkańców o około 
1 000 osób.

W ogó le  najw iększe w sie  i  zw iększające  l ic z b ę  ludności^, to  w sie l e 
żące u wrót W ielk iego Krakowa, n p .: Sw oszowice, Opatkow ice, 'Węgrzce, Z ie 
lo n k i , O lsza n ica  i  wzdłuż głównych tr a s  komunikacyjnych wiodących do Kra
kowa a więc przy drodze Kraków-Bochnią /Bieżanów , Czarnochow ice, Podłęże, 
S t a n ią t k i / ,  przy t r a s ie  K raków -K rzeszow ice-Trzebin ia  /Zabierzów , M ydlniki, 
R z ą sk a /, przy t r a s ie  Kraków-Skawina /S id z in a ,!  K orabn iJd ./.



Z PROBLEMATÏKI URBANIZACJI WSI PODKRAKOWSKIEJ 251

Bardzo szybko ro z w ija ły  s i ę  w sie między Krakowem a Skawiną i  wokół 
Skawiny, w związku z rozwojem Skawiny ja k o  m ia sta  i  zw iększającego s ię  
ośrodka za tru d n ien ia )/S k a w in a  w 1950 roku l i c z y ł a  4  743 osób , a w 1968 
roku o s ią g n ę ła  l ic z b ę  15 254 osób9.

Od dawna dużymi wsiami b y ły  i  są w sie wokół W ie lic z k i/lo k a ln e g o  o -  
środka pracy a jed n ocześn ie  m ia sta  s a t e l i t y  Krakowa, k tó re  l i c z y ł o  w 1950 
roku 10 072 osoby, w 1968 roku 15 214 o só b / a więc Czarnochow ice, E rz y - 
szkow ice, L e d u ic a , P aw likow ice , S ie r c z a , ponadto w sie  z gromady Św ią tn i
k i  i  n ie k tó r e  w sie w paśmie Kraków sko-Tenczyńskim , ja k  Rybna, Kaszów,No
wa Wieś S z la ch e c k a , L i s z k i .

(Stosunkowo n ie w ie lk im i b y ły  i  są  w sie le ż ą c e  na połnoc i  płn-wschód 
od Krakowa, c z y l i  na południowym sk ło n ie  Wyżyny M a ło p o ls k ie j, na obsza
rze  będącym do niedawna w ielkim  bezdrożem. Wyjątkami s ą  tu  ty lk o  Węgrzce 
i  M ich ałow ice, le ż ą c e  przy t r a s i e  krakow sko-w arszaw skiej. Je d y n ie  niektó
re  z ty ch  w si w zap leczu  Nowej Huty pow iększyły l ic z b ę  lu d n o śc i o 20-40% 
/Łuczanow ice, Dojazdów , K o ś c ie ln lk i ,  W y cią że /.

W ośmiu przebadanych w siach n a s tą p ił  również znaczny w zrost ludnoś
c i  w porównaniu z rokiem  1 9 5 0 . Wskaźnik w zrostu w ynosił od 114 w L is z 
kach do 148 w L ib e r to w ie . W zrostowi lu d n o śc i to w arzyszy ł w zrost g ę s to ś c i  
z a lu d n ie n ia . W 1950 roku g ę s to ś ć  za lu d n ien ia  w badanych w siach b y ła  b a r - 
dzó zróżnicowana i  wahała s ię  od n a jn iż s z e j  w B a lic a c h  t j .  94 osób na km1' 
do 232 osób na kmi w M ydlnikach . W M ydlnikach p rze k ra cz a ła  ona znacznie 
g ę sto ść  z a lu d n ie n ia  n ie k tó ry c h  p e ry fery jn y ch  s t r e f  m ia sta  Krakowa, gd zie  
wahała s ię  wg Bromka od 15 7 -2 6 7  m ieszk/km ^. W tr z e c h  innych w siach t j .  
L isz k a ch , P odłężu  i  Z ie lon k a ch  p rze k ro czy ła  w artość gra n iczn ą  t j .  200 
osób na km3' .  W 1968 roku dwie d a lsz e  w sie  t j .  G a j, L ibertów  również prze
kroczyły  g ę s to ś ć  200 osób na kmi-, a P o d łę że  i  Z ie lo n k i 300 osób na km5-. 
Świadczy to  o n a ra sta n iu  procesu  k o n c e n tr a c ji  lu d n o ś c i, ch a ra k te ry sty c z 
nym d la  ośrodków m ie js k ic h .

Przyczyny powiększani a s i ę  l ic z b y  lu d n o śc i i  g ę s to ś c i  zaludnienia we 
wsiach w za p leczu  Krakowa w iążą s ię  z łatwym dojazdem do Krakowa, Nowej 
Huty czy Skaw iny, ja k o  ro z w ija ją cy c h  s ię  ośrodków za tru d n ien ia , przy po
mocy kom unikacji p o d m ie js k ie j, aubobusów, k o le i  czy wozów z składowych ̂ roz
wojem m iejscow ych ośrodków pracy /Z a b ie rzó w , M ÿ d ln ik i, Ś w ią tn ik i f t p . / ;  
przen iesien iem  pewnych f u n k c ji  z Krakowa do n ie k tó ry ch  w s i, n p . lo tn is k a  
do B a l i c ,  rozbudową n ie k tó ry ch  s t a c j i  kolejow ych  d la  p o trze b  Nowej H uty, 
np. P o d łę ża  i t d .

Rozpatrzmy te r a z  czy i  o i l e  z w ię k sz a ją c e j s ię  l i c z b i e  lu d n o śc i to 
warzyszy j e j  u r b a n iz a c ja , czy  pow iat krakow ski należy  do s i l n i e  czy s ł a 
bo um iastowionych powiatów.

Rozwój zurbanizowania zawodowego w si

U rb a n iz a cja  powiatu m ierzona odsetkiem  lu d n o śc i m ie js k ie j  b y ła  w 
1968 roku n isk a  i  w ynosiła  zaledw ie 15 , 2%, d z ię k i czemu powiat zajmował 
d a lek ie  je d e n a ste  m ie jsc e  w s k a l i  województwa. B ył to  wskaźnik znacznie 
niższy od śr e d n ie j województwa, k tó r a  w ynosiła  29,8% .

Z u p ełn ie  inny obraz p rze d sta w ia ł w skaźnik dotyczący od setka ludnoś
c i  n ie r o ln ic z e j ,  k tó ry  w ynosił 68%, a w ięc t r z e c ie  m ie jsc e  w s k a l i  woje
wództwa po pow iecie  chrzanowskim /o k o ło  85%/ i  oświęcimskim /o k o ło  83% /, 
przy ś r e d n ie j w ojew ódzkiej 58%.

Zurbanizowanie zawodowe mieszkańców w si podkrakow skiej b y ło  w 1968 
roku, podobnie ja k  i  w c z e śn ie j, zróżnicowane p rze strz e n n ie  i  wahało s ię  
od 10%'w n ie lic z n y c h  w sia ch , le żą cy ch  z d a la  od w ażn iejszych  dróg i  po
łączeń , do 9 0 -k ilk u  % we wspomnianych uprzednio w siach w zap leczu  Krako
wa /B ieżanów , Zabierzów , M y d ln lk i, P od łęże  i  sz e re g  in n y c h /.
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W porównaniu z rokiem  *1950 zurbanizowanie zawodowe lu d n o śc i« p o w ie 
c ie  szybko w z ra s ta ło . W 1950 roku od setek  lu d n o śc i n ie r o ln ic z e j  na w si 
w ynosił średn i o 40%; w I9 6 0  roku 55%» a w 1966 roku wg danych szacunko
wych 68%.

O dsetek  lu d n o śc i n ie r o ln ic z e j ,  c z y l i  " lu d n o śc i zurbanizowanej zawo
dowo" j e s t  według w ie lu  badaczy ty ch  procesów , między innymi Dobrowol
s k i e j ,  T u rsk ie g o , Golachow skiego jednym z n ajw ażn ie jszych  «wskaźników 
u r b a n iz a c ji .  M. Dobrowolska w swej k la s y f i k a c j i  w si m a ło p o lsk ie j z 1959 , 
osady w ie js k ie ,  w k tó ry ch  ludn ość r o ln ic z a  w yn o siła  zaledw ie 20-30% , za
l i c z a ł a  do osad ro b otn iczych '4.

W sra sta ją c e j l i c z b i e  lu d n o śc i n ie r o ln ic z e j  tow arzyszy ł w zrost lu d 
n o ś c i czynnej zawodowo w z a ję c ia c h  n ie r o ln ic z y c h . Spośród czynnych zawo
dowo mieszkańców w si pow iatu w I9 6 0  roku śre d n io  65% b y ło  czynnych w r o l 
n ic tw ie , a 35% w z a ję c ia c h  pozaroln ych .

P r z e s trz e n n ie  obraz za tru d n ie n ia  w zawodach n ie r o ln ic z y c h  k s z ta ł to 
wał s ię  podobnie, ja k  obraz utrzym ujących s ię  z z a ję ć  ro ln ic z y c h  i  poza
r o ln ic z y c h . W badanych w siach od setek  zatrudnionych  w zawodach n ie r o ln i
czych w ynosił w tym c z a s ie  od 28% w Z ielon kach  i  32% w L iszk a ch  do 79% w 
lîydln ikach  i  82% w P o d łę żu .

Głównym ośrodkiem z a tru d n ie n ia  d la  mieszkańców w si powiatu krakow
sk ie g o  b y ł W ie lk i Kraków, z w yjątkiem  n ie k tó ry ch  w si wokół Skawiny i  Wie
l i c z k i .  Ogółem z czynnych w zawodach pozarolnych  ty lk o  25% znajdowało za
tru d n ie n ie  na m ie jsc u , a 75% poza m iejscem  zam ieszkan ia . Spośród w yjeż
dżających  do pracy 67% d o jeż d ż a ło  do Krakowa. Podobnie b y ło  również « b a 
danych w sia ch . Z w yjątkiem  B a lic  i  Z ie lo n e k  ponad 60% czynnych w zawo
dach n ie r o ln ic z y c h  w yjeżdżało  do pracy poza m ie jsc e  zam ieszkania, w tym 
ponad 70% do Krakowa. Je d y n ie  w L ib erto w ie  s y tu a c ja  u k ła d a ła  s ię  n ieco 
in a c z e j .  Z L ibertow a je d y n ie  56% w yjeżdżało do Krakowa, r e s z ta  znajdowa
ł a  za tru d n ien ie  bądź w Skaw inie bądź w przetw órni owocowo-warzywnej miej
scowej s p ó łd z ie ln i  p ro d u k c y jn e j, z lo k a lizo w a n ej poza granicam i L ib e r to 
wa. N is k i  od setek  w yjeżdżających  w tym c z a s ie  z Z ie lo n ek  i  Łtydlnik t ł u 
maczy s ię  znacznym zatrudnieniem  mieszkańców w ty c h  w siach  w miejscowych 
ośrodkach, głów nie w wapienniku w M ydlnikach i  c e g ie ln i  w Z ie lo n k a ch .

Do 1968 roku sy ste m a ty czn ie  spadało  za tru d n ien ie  w r o ln ic tw ie  w ba
danych w sia ch , a w zrastało za tru d n ien ie  w z a ję c ia c h  po zaroln ych . Wpraw
d z ie  w B a lic a c h  i  P od łężu  s y tu a c ja  w yglądała  n ie c o  in a c z e j ,  a le  tłumaczę 
to  zawyżeniem /p rze jśc io w y m / l ic z b y  czynnych pozarolnictw em  w I9 6 0  roku, 
w związku z budową nowego p o rtu  lo tn ic z e g o  i  rozbudową s t a c j i .

Na osiem  badanych w si w p ię c iu  t j .  G a ju , L ib e r to w ie , M od ln icy , Vty- 
d ln ikach  i  P odłężu  z a tru d n ie n ie  poza roln ictw em  b y ło  w ysokie i  przekra
cz a ło  50% ogółem czynnych zawodowo. N a jn iż sz e  b y ło  w Z ielon kach  /35,62%/ 
i  B a lic a c h  /4 6 ,5 3 % /. W B a lic a c h  w iązało  s ię  t o  z zatrudnieniem  pewnej 
l ic z b y  osób w r o ln ic tw ie  uspołecznionym  w I n s ty tu c ie  Z o o te c h n ik i, w Z ie 
lon kach , w si tzw . "b a d y la rz y " z dużym zatrudnieniem  w pracochłonnym wa
rzyw nictw ie .

In te r e s u ją c o  p rze d sta w ia ło  s ię  również z a tru d n ie n ie  poza rolnictw em  
w badanych w siach wg ośrodków p ra cy . Z a tru d n ien ie  p o za ro ln icz e  w m iejscu  
zam ieszkania w 1868 roku b y ło  n ie w ie lk ie  i  wahało s ię  od około  5% w Gaju 
i  L ib erto w ie  do ponad 20% w M ydlnikach i  Z ie lo n k a c h , w siach posiadających 
własne przemysłowe zakłady p ra cy .

W porównaniu z rokiem  I9 6 0  n a s tą p ił  s i ln y  spadek za tru d n ien ia  «m iej
scu zam ieszkania w stosunku do w yjeżdżających  do p ra cy . Duży zwłaszcza 
spadek w y stą p ił w B a lic a c h  / z  7Q%-27% /, a ta k ż e  w Z ielon kach  / z  61- 2 Ш  
Było to  następstwem z je d n e j stro n y  s iln e g o  rozw oju kom unikacji podmiej
s k ie j  w la ta c h  s z e ś ć d z ie s ią ty c h , z d r u g ie j stro n y  w iązało  s ię  z uzyska
niem a tr a k c y jn ie js z e j  pracy w Krakow ie, ja k o  s t a le  rozw ijającym  się ośrodr- 
ku.

W zrost m ożliw ości za tru d n ien ia  w Krakowie wpłynął w zasadniczy spo
sób również na zw iększenie  wyjazdów do p ra cy . L iczb a  w yjeżdżających  w 
stosunku do ogółu  zatrudnionych  poza rolnictw em  s i l n i e  w zrosła w porów
naniu do roku I9 6 0  i  o s ią g n ę ła  w badanych w siach ponad 70%,a w tr z e c h  z
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nich A îo d ln ic y , Gaju i  L ib e r to w ie / około  90%. W iększość w yjeżdżających 
b yła  zatrudniona w Krakow ie. U d z ia ł w yjeżdżających  do Krakowa w stosunku 
do ogółu  czynnych poza rolnictw em  w ynosił od 58% do 86% ;w stosunku do wy
je żd ża ją cy ch  do pracy od 86% w Podłężu  i  Z ielon kach  do 98%w M ÿdlnikach.

Ciekawym problemem wydaje s ię  również p rze śle d ze n ie  zatrudnienia po - 
zarolnego wg działów  gospodarki narodow ej. Okazuje s i ę ,  że w iększość z 
pracujących  poza rolnictw em  podejmowało pracę w przemyśle.') Na ogólną l i 
czbę czynnych poza rolnictw em  w badanych w siach 3 257 osób , 1 681 osób 
t j .  prawie 52% z n a la z ło  za tru d n ien ie  w przem yśle . S z c z e g ó ln ie  duży odse
te k  p racu jących  w przem yśle p o ch o d ził z M yd ln ik , bo aż 80 ,66% , oraz z L i -  
bertowa 64,26% , z Z ie lo n ek  praw ie 50%. Uderzającym  przy tym b y ł f a k t ,ż e  
np. z M ydlnik na 392 osoby zatrudnionych w przem yśle aż 30 2 , c z y l i  77% 
pracowało w zakładach krakow skich . Podobnie z Z ie lo n e k , g d z ie  na 229 osób 
zatrudnionych w p rzem yśle , 164 t j .  73,79% pracowało w K rakow ie. Zjaw isko 
to  można wytłumaczyć stosunkowo ciężkim i warunkami pracy i  n ie z b y t wyso
kimi zarobkami w miejscowym wapienniku i  c e g i e l n i .

Duży od setek  zatrudnionych  w przem yśle z Libertow a tłum aczę b lis k ą  
o d le g ło ś c ią  krakow skich zakładów przemysłowych, a zw łaszcza Zakładów So
dowych w Borku Fałęckim  i  innych w d z ie ln ic y  P odgórze, z d r u g ie j strony 
częściowym zatrudnieniem  w przetw órni ow ocow o-w arzyw nej.należącej do l i -  
bertow skich sp ó łd z ie lc ó w , oraz częściow o w ośrodku skaw ińskim ^Bllska od
le g ło ś ć  od Krakowa /o k o ło  3 km/ i  św ietne p o łą cze n ia  komunikacyjne /p o 
nad 100 kursów d z ie n n ie / wpływają na podejmowanie pracy w przem yśle.

Z a tru d n ien ie  w innych d z ia ła c h  gospodarki n ie  ma ta k  zdecydowanego 
charakteru  ja k  w przem yśle i  o d se tk i zatrudnionych  wahają s ię  tu  od k i l 
ku do k ilk u n a s tu . W tr a n sp o r c ie  np. najw iększy od setek  /1 6 % / zatrudn io
nych p o ch o d ził z P o d łę ż a . Wiąże s ię  to  z i s t n ie ją c ą  tu  od dawna węzłową 
s t a c ją  k o le jo w ą . Budownictwo zatru d n ia  n ie w ie le  ponad 11%, u s łu g i  o d k il-  
ku do k ilk u n a s tu .

W ś w ie tle  pow yższej a n a liz y  należy uznać ludność u jeżdżającą z badanych 
wsi za ludn ość ja k  n a jb a rd z ie j m iastotw órczą /e g z o g e n ic z n ą / p racu jącą  na 
rzecz rozw oju w ie lk o m ie jsk ie j a g lo m e ra c ji Krakowa, ja k  i  urbanizacji w łas
nych w si*4

K w a lif ik a c je  pracowników d o jeżd ża ją cy ch  a k ie ru n k i k s z ta łc e n ia  m łodzieży

(R o zp a tru ją c  na k on iec  k w a lif ik a c je  pracowników d o jeżd ża ją cych  do Kra
kowa, n a leży  s tw ie r d z ić , że w w ię k sz o śc i stanow ią oni niew ykw alifikow a
ną s i ł ę  ro b o czą . D otyczy to  głów nie pracowników w starszym  i  średnim wie
ku produkcyjnym, a w ięc gru py, k tó r a  sk oń czyła  30 l a t . )  N atom iast zatrud
n ie n i l i c z ą c y  p o n iże j 30 l a t ,  a zw łaszcza p o n iż e j 25 l a t ,  są  ju ż  w prze
w ażającej m ierze robotnikam i kw alifikow anym i, k tó rzy  u k o ń cz y li różnego 
typu sz k o ły  zasad n icze  i  te c h n ik a .

S tw ierd zen ie  to  pokrywa s ię  z jednym z za łożeń  n in ie js z e j  p racy , i ż  
w u rb an iżu jących  s ię  w siach duży od setek  m ło d zieży , po ukończeniu szk o ły  
podstawowej, podejm uje d a lsz ą  naukę w różnego typu  s z k o ła c h , o n ie r o ln i
czym k ieru n ku . Z n ajdu ją  on i dość łatw o za tru d n ien ie  w różnych zakładach 
pracy, zw łaszcza po ukończeniu sz k ó ł zawodowych / i  n a jc z ę ś c ie j  poprzez t e  
w łaśnie s z k o ły , k tó r e  p o z o s ta ją  w stałym  k o n ta k cie  z różnymi zakładami pra
c y / .  C zęść  absolwentów opuszcza wieś na s t a ł e ,  a le  n a jc z ę ś c ie j  dopiero po 
k ilk u  la ta c h , gdy otrzym ają m ieszk a n ie . Znaczna c z ę ść  jednak dojeżdża ca
łymi la ta m i do pracy w n i e ś c i e .

Badania nad kierunkam i k s z ta łc e n ia  m łodzieży w ie js k ie j  przeprowadzo
no ja k  ju ż  uprzednio wspomniałam w p ię c iu  w siach  /G a ju , Liszkach,M odlni- 
cy , M ydlnikach i  Podłężu  za l a t a  od 19 6 0 /6 1 - 1 9 6 7 /6 8 / ,  d la  P od łęża  udało 
s ię  zgromadzić dane ty lk o  d la  tr z e c h  o s ta tn ic h  l a t / .
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Pierwszym pytaniem , k tó re  wysuwa s ię  na c z o ło , j e s t  zagadnienie wid 
k o śc i odsetka absolwentów, k tó rzy  po ukończeniu sz k o ły  podstawowej pod
j ę l i  d a lszą  naukę. Odpowiedź d a je  pon iższe  z e s ta w ie n ie .

■ a s i l e n i e  d a l s z e g o  k s z t a ł c e n i a  s i ę  m ł o d z i e ż y  w  l a t a c h  1 9 6 0 / 6 1 - 1 9 6 7 / 6 8

В а х т  « a i I l o ś ć  a b s o l w e n t ó w  
s z k ó ł  p o d s t a w o w y c h

I l o ś ć  a b s o l w e n t ó w ^  k t ó r z y :

p o d j ę l i  d a l s z ą  n a u k ę n i e  p o d j ę l i  d a l s z e j  n a u k

o g ó ł e s i l i ę z b a * l i c z b a %

Gaj 1 3 5 1 0 0 , 0 0 9 1 6 7 , 4 1 4 4 3 2 , 5 9
L i s z k i 1 7 7 1 0 0 , 0 0 1 1 9 6 7 , 2 3 5 8 32,77
M o d l n i e a 2 0 0 1 0 0 , 0 0 1 1 9 5 9 , 5 0 8 t 4 0 , 5 0
l i y d l n i k i 1 7 4 1 0 0 , 0 0 1 5 5 8 9 , 0 6 1 9 1 0 , 9 2

P o d ł ę i e 7 6 1 0 0 , 0 0 7 6 1 0 0 , 0 0 * “

r a s e m 7 6 2 1 0 0 , 0 0 5 6 0 7 3 , 4 9 2 0 2 2 6 , 5 1

We w szystk ich  badanych w siach duża i l o ś ć  absolwentów sz k ó ł podsta- 
wpwych, śred n io  74% kontynuowało d a le j naukę. N ajw ięcej absolwentów po-, 
dejmujących d a lszą  naukę rekrutow ało s ię  z Ą ydln ik  i  P od łęża  /9 0  i  wię
c e j % /, najm niej z M od ln icy , bo n ie c a łe  60%.

A n alizu jąc  to  zagadnienie d la  poszczególnych  l a t ,  obserw uje s ię  sy
stematyczny w zrost l ic z b y  absolwentów, k tó rzy  podejmują d a lsz ą  naukę. I 
ta k  np. w roku 19 62 /65  l ic z b a  k sz ta łc ą c y c h  s ię  d a le j absolwentów wynosi
ła  ty lk o  64,9% , a w roku 1 9 6 7 /6 8  ju t  85 ,6% . Czy z powyższych c y fr  można 
wyciągnąć wniosek dotyczący u r b a n iz a c ji w si? Wydaje mi s i ę ,  że wskazuje' 
to  ty lk o  na fa k t  zw iększania s ię  l ic z b y  fachowców ze w s i, k tó rzy  mo^ być 
albo fachowcami ro ln ikam i a lb o  fachowcami w innych d z ie d z in a ch .

Dopiero a n a liz a  kierunku d alszego  k s z ta łc e n ia  może dać w łaściw ą od
powiedź. Otóż charakterystycznym  d la  badanych w si j e s t  f a k t ,  że aż 8 3 ,1%i 
kontynuujących naukę, k s z t a ł c i ł o  s ię  w kierunkach n ie  związanych z r o l
nictwem. W p r z y s z ło ś c i pow iększą oni l ic z b ę  pracu jących  w zawodach nie
r o ln ic z y c h , poprzez wychodźstwo, lub bez wychodźstwa, co j e s t  wskaźni
kiem u r b a n iz a c ji .

Zachodzi te r a z  p y ta n ie  ja k ie g o  typu  szk o ły  w yb iera ją  absolw enci? 0- 
kazuje s i ę ,  że około 66% absolwentów wybrało zasadn icze  szk o ły  zawodowe, 
tech n ika 18%, l i c e a  o g ó ln o k sz ta łcą ce  n ie w ie le  ponad 12%, inne typy szkół 
około 1 ,5 % . Naukę w szk ołach  zasadn iczych  podejmowali przede wszystkim 
uczniow ie pochodzący głów nie z ro d z in  dwuzawodowców i  ro d z in  robotniczych 
o dużej l i c z b ie  rodzeństw a, lub d z ie c i  ren cistó w  c z y l i  z r o d z in , w k tó 
rych dochód na jednego czło n k a  rodziny b y ł n i s k i .  N atom iast d z ie c i  r o l 
ników, pochodzące z gospodarstw  o większym a r e a le , podejmowały naukę » 
technikach  lu b  l ic e a c h .

Zjaw isko t o  j e s t  ch a ra k terystyczn e  n ie  ty lk o  d la  badanych w si, ale 
w ogóle  d la  w si o dużym u d z ia le  robotników i  dwuzawodowców. Potw ierdza
ją  to  w yniki naszych badań w innych powiatach u przem ysław ian ych ^.

0 wyborze zawodu decyduje:w  dużej m ierze m ożliwość d o sta n ia  s ię  do 
t a k i e j ,  czy innej szk o ły  oraz tr a d y c je  ro d zin n e , np. z P o d łę ża  duża i lo ś ć  
d z ie c i k ie r u je  s ię  s t a le  do Technikum K olejow ego.

Następstwem u r b a n iz a c ji dem ograficznej i  ekonomicznej j e s t  urbani
z a c ja  p rze strzen n a . P rzeja w ia  s ię  ona między innymi w zmianach cech  spo
łeczno-ekonom icznych ro ln ictw a  wiodących do przeobrażeń w s tru k tu rz e  u- 
żytkowania ziem i i  w s tru k tu rz e  w ła sn o ści oraz w nowych inw estycjach  
budowlanych i  sieciow ych  zarówno u sp ołeczn ion y ch , ja k  i  indyw idualnych.
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P o n ib è j o gran iczę  s i ę  do omówienia ty lk o  n iek tórych  z ty c h  proble 
mów, a m ianow icie zmian w stru k tu rz e  gospodarstw , rozwoju budownictwa i  
miian w zasobach m ieszkaniow ych.

Zmiany w stru k tu rz e  gospodarstw  badanych w si

S tru k tu ra  gospodarstw  z o s ta ła  przebadana d la  l a t  1 9 6 4 -6 8 .J a k  stwier
d ziliśm y w sie  podkrakowskie cech u je  ogromny u d z ia ł gospodarstw  drobnych 
i  d z ia łe k  ro b o tn iczy ch  w s tr u k tu r z e  gospodarstw . J e s t  t o  z r e s z tą  cecha 
ch a ra k terystyczn a  d la  w si po d m iejsk ich  i  u rb an iżu jących  s ię ,g d z ie  n a stę 
puje p o d z ia ł w iększych c z ę ś c i  gruntów i  zamiana ic h  na p a r c e le  budowlane 
i  ogrodowe, in ten syw nie użytkowane r o ln ic z o .

N ajw iększy u d z ia ł gospodarstw  drobnych i  k arłow atych , a w łaściw ie  
d z ia łe k  ro b o tn iczy ch  w ystęp uje  we w siach o n a jw ię k szej l i c z b i e  pracu ją 
cych poza ro ln ictw em , a w ięc w M ydlnikach i  P odłężu .N a grupę gospodarstw 
do 0 ,5  ha przypadało w M ydlnikach 68% w sz y stk ich  gospodarstw , w Podłężu 
4-3%, przy ś r e d n ie j d la  powiatu 19 ,7% . W p o zo sta ły ch  w siach z wyjątkiem 
Zielon ek w skaźnik te n  wynosi od 15-18% , c z y l i  j e s t  zb liż o n y  do śre d n ie j 
pow iatu. Z ie lo n k i zajmowały m ie jsc e  pośrednie  /2 4 % /. Grupa następna od 
0 ,5 - 2 ,0  ha j e s t  s i l n i e  reprezentowana we w sz y stk ich  p o zo sta ły ch  wsiach 
/z  w yjątkiem  M y d ln ik /, w k tó r e j  sk u p ia ło  s ię  około 50% w szy stk ich  gospo
darstw . W sumie w gru p ie  gospodarstw  do 2 ha w badanych w siach  skup iało  
s ię  około  70% w szy stk ich  gospodarstw , a w M ydlnikach i  P odłężu  około 95% 
gospodarstw . Świadczy t o  o daleko zaawansowanych przeobrażen iach  w stru k 
tu rze sp o łeczn o-w ła sn o ściow ej badanych w si a zw łaszcza M ydlnik i  P o d łę - 
ża . Z p o zo sta ły ch  grup gospodarstw  je d y n ie  grupa od 2 ,0 - 5 ,0  h a  ty ła  jesz
cze znacznie  reprezentowana w M odlnicy /o k o ło  35% gospodarstw /,w  innych 
n iew iele  ponad 20%, w P od łężu  i  M ydlnikach od 3,5% do 5»5%. Na wyższe 
grupy gospodarstw  przypadł ju ż  bardzo n ik ły  o d se te k .

Z metodycznego i  sp o łeczn ego  punktu w idzen ia  ciekawym wydawało s ię  
p rze śled ze n ie  zmian w stru k tu rz e  a gra rn ej po wydaniu ustawy o niepodziel
n ości gospodarstw  ro ln ych  w 1963 ro k u . W tym c e lu  przebadano stru k tu rę  
gospodarstw z 1964- roku i  przeprowadzono porównanie z rokiem  1968. S tw ier
dzono, że prawie we w sz y stk ich  w siach w zrosła  i l o ś ć  gospodarstw  w grupie 
do 0 ,5  h a , kosztem  dwóch grup następnych t j .  do 2 ,0  ha i  2 ,0  -  5*0 h a . 
J e s t  t o  m. i n .  następstwem wyznaczania coraz t o  nowych obszarów pod bu
dowę.

Zmiany w budownictwie i  g ę s t o ś c i  za lu d n ien ia  na iz b t

A n a liz a  rozw oju budownictwa w przebadanych w siach wykazała jego współ
zależność z n a silen iem  u r b a n iz a c ji  zawodowej mieszkańców. Ruch budowla
n y .ro z w ija ł s ię  wprawdzie we w szy stk ich  badanych w sia ch , a le  n a j s i l n i e j 
szy b y ł w P o d łę żu , M ydlnikach, Z ielon kach  i  G a ju , n a js ła b sz y  w L isz k a ch . 
W P od łężu , M ydlnikach i  Z ie lon k a ch  w zniesiono w ie le  budynków nowych,naj
c z ę ś c ie j  na m ie jscu  wyburzonych, w tym w ie le  m iejscow ych, o dużym metra
żu, z ograniczoną zabudową gospodarczą . Porównanie n a tęże n ia  rozwoju bu
downictwa, kubatury i  w yposażenia z grupą sp o łeczn ą  inw estorów , wykazało 
n a s ile n ie  budownictwa mieszkaniowego wśród dwuzawodowców i  robotników , w 
Zielonkach ta k ż e  wśród ro ln ik ó w .

Cechą ch a ra k tery sty czn ą  w budownictwie P od łęża  i  M ydlnik j e s t  rów
nież f a k t . ,  w znoszenia tu  w i l l i  p rzez mieszkańców Krakówa^Czy zapoczątku
je  to  p roces p rzen oszen ia  s i ę  krakowian do w si p o d m ie jsk ich , czy  też j e s t
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to  poprostu  lo k a ta  k a p ita łu  i  chęć zapewnienia so h ie  locum w czasii 
urlooów i  weekendów, trudno o rz e c , a le  j e s t  t o  napewno rozwój nowego ty
pu w ię z i, łą czą cy ch  m iasto  z zapleczem , n a sila ją cy m  procesy urbanizacyj
ne w si. Ciekaw ie przedstaw ia s ię  również rozwoj nowego budownictwa w Ga- 
ju .  Wiąże s ię  to  z je d n e j stro n y  z odbudową w si po w o jn ie , s drugiej 
strony z napływem lu d n o ści pozam iejscow ej, zw łaszcza n ie r o ln ic z e j ,o tr z y 
mującej p a rce le  budowlane bądź z prywatnego wykupu, bądź z Państwowego 
Funduszu Z iem i. Ja k  wykazały badania n a jw ię ce j domów w la ta c h  sześćdzie
s ią ty c h  wniosła: ludność napływowa.

Eozwój nowego budownictwa pociągn ął za sobą spadek g ę s to ś c i  zalud
n ie n ia  na izb ę  m ieszkaln ą . W 1950 roku w ynosił on we w sz y stk ich  wsiacL 
z wyjątkiem Podłęża powyżej dwóch osób na izb ę  od 2 ,0 9  w Z ielon kach  do 
2 ,7 4  w G a ju , przy śr e d n ie j d la  wsi powiatu 2 ,2 9  • W P odłężu  sytuacja 
przedstaw iała  s ię  n a jk o r z y s tn ie j , bo 1 ,8 6  osób na izb ę  m ieszkalną.W  ostat
n ich  la ta c h  n a s tą p ił  w szędzie s i ln y  spadek za lu d n ien ia  w mieszkaniach.. Vfezę- 
d zie  z w yjątkiem  B a lic  / 2 , 1 1 /  do p o n iżej 2 osób na izbę; w Podłężu  do 
1 ,6 0 , w Gaju 1 ,6 2 ,  w M ydlnikach i  Z ielon kach  około 1 ,7 6 ,  w L iszk a ch  1 ,$£ 
przy śr e d n ie j d la  w si powiatu 1 ,8 6  .  S y tu a c ja  mieszkaniowa w badanych 
wsiach u k ła d a ła  s ię  k o r z y s tn ie , w proporcjach  zb liżon ych  do g ę s to ś c i  za
lu d n ien ia  mieszkań w m iastach .

Porównanie wskaźników zagęszczen ia  zasobów mieszkaniowych w poszcze
gólnych grupach społecznych  wykazało n a jk o r z y s tn ie js z ą  sy tu a c ję  mieszka
niową wśród dwuzawodowców, a najw iększe zagę szcze n ie  w m ieszkaniach roi- 
ników.

Najwyższy stan d art wyposażenia domów m ieszkalnych w w odociąg, ubi
kację . ła z ie n k ę , g a z , cech u je  nowe budownictwo P o d łę ża , M yd lnik , Z ie lo 
nek i  zb liżon y  j e s t  do komfortowego stanu wyposażenia budownictwa m iej
sk ie g o . Odsetek komfortowo wyposażonych budynków zw iększa s ię  z roku na 
rok i  przyczyn ia  s ię  z je d n e j strony do n a ra sta n ia  p o stęp u ją cego  proce
su u r b a n iz a c ji sp o łeczn e j /k tó r a  n ie  b y ła  przedmiotem naszych badań /, i 
d ru g ie j stron y do p rze strzen n ej d y fe r e n c ja c ji  w s i.

Zachodzi bowiem wyraźna w spółzależn ość między zróżnicowaniem f iz jo -  
nomicznym w si a S tr a ty f ik a c ją  sp o łeczn o-gosp od arczą  j e j  mieszkańców i 
lo k a liz a c ją  budownictwa in s ty tu c jo n a ln e g o  i  m ieszkalnego indywidualnego, 
Każda grupa społeczna s ta r a  s ię  bowiem, ja k  wiadomo, lo k a lizo w a ć w miarę, 
m ożliw ości ewe zabudowania w p o b liżu  swego w a rszta tu  p ra cy . S tą d  t e ż  ro
botn icy i  dwuzawodowcy wznoszą swe budynki m ieszkalne wzdłuż dróg i  i  
pobliżu  przystanków wiodących do m ie jsc  pracy p o z a r o ln e j. R o ln ic y  tr z y 
mają s ię  natom iast b l i ż e j  własnych p ó l .  W te n  sposób stopniow o narasta 
przestrzen na samorzutna "s e g r e g a c ja "  społeczno-zawodowa mieszkańców wsi, 
J e j  pochodną j e s t  fiz jon om iczn a  d y fe r e n c ja c ja  p rzestrzen n a p o szcze g ó l
nych c z ę ś c i  w si. Cześć r o ln ic z a  posiada nadal ch a ra kter zabudowy zagro
dowej /p rz y  nowym budownictwie z wyeksponowanym budynkiem m ieszkalnym /, 
Różnicowanie s ię  poszczególnych  c z ę ś c i  w si p o g łę b ia  lo k a l iz a c ja  budynków 
różnych i n s t y t u c j i  i  placówek usługow ych, zwykle w c z ę ś c i  n ie r o ln ic z e j  i 
ra c z e j przy w a żn ie jsze j drodze lub w p o b liżu  przystan ku .

Przeprowadzona a n a liz a  stosunków społeczn o-gospodarczych  badanych 
wsi upoważnia do stw ie rd z e n ia , że proces ic h  um iastow ienia j e s t  dalekc 
p o su n ięty . Wiąże s ię  t o  z położeniem  w si w s t r e f i e  p o d m ie jsk ie j Krakowa 
i  doskonałymi powiązaniami komunikacyjnymi z tym ośrodkiem oraz m ożli
wością z n a le z ie n ia  w nim pracy .

C ią ż e n ie  do Krakowa badanych w si j e s t  ta k  s i l n e ,  że przeszkadza ono 
ja k  gdyby w dalszym rozwoju lok aln ych  ośrodków w ie js k ic h , posiadających 
nawet własne zakłady przemysłowe /z m n ie jsz a  s ię  w n ich  za tru d n ien ie  miej
scowych pracowników, k tórzy  c h ę tn ie j podejm ują prawę w K ra k o w ie/.

O czyw iście s to p ie ń  zaawansowania poszczególnych  w si w procesie urba
n iz a c j i  j e s t  różn y. J e ś l i  za wskaźnik u r b a n iz a c ji daleko posuniętej przyj
miemy za Dobrowolską, Golachowskim i  Rajmanem od setek  lu d n o śc i n ie r o ln i
cze j p rzekraczający 60%, to  w szystk ie  badane w sie n a leżą  do wysoko zur
banizowanych. J e ś l i  natom iast weźmiemy pod uwagę od setek  zatrudnionych po
za rolnictw em  wyższy n iż  75% z ogółu  czynnych zawodowo, oraz od setek  wy
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je żd ża ją cy ch  do pracy wyższy n iż  30% ogółu  zatrudnionych poza rolnictwem, 
ponadto uwzględnimy f a k t ,ż e  spośród w yjeżdżających  ponad 60% w yjeżdża do 
ośrodka c e n tra ln e g o , t o  s y tu a c ja  u le g a  dużemu skomplikowaniu.W pierwszym 
wypadku do w si wysoko zurbanizowanych^ można z a lic z y ć  ty lk o  ltydlniki,gdyż 
ty lk o  z t e j  w si b y ło  ponad 75% zatrudnionych poza rolnictw em  /7 9 % /. W 
drugim wypadku, z w yjątkiem  L is z e k , znowu w szy stk ie  n ależą  do s i l n i e  zur
banizowanych, gdyż w yjeżdża z n ich  do pracy ponad 70% czynnych poza r o l 
nictwem, w tym do Krakowa ponad 68%..

Czy k r y te r ia  t e  są  zatem w ysta rcza ją ce  do o k re ś le n ia  s to p n ia  czy f a 
zy um iastow ienia w si? 7/ydaje mi s i ę ,  że po uw zględnieniu  n a s i le n ia !  k ie 
runku k s z ta łc e n ia  s ię  m łod zieży , są  to  w skaźniki o k r e ś la ją c e  poziom zur
banizowania zaw odow ego,czyli je d n e j p łaszczyzn y u r b a n iz a c ji , z r e s z tą  chy
ba n a jw a ż n ie jsz e j. У  t e j  d z ie d z in ie  najw yższy poziom o s ią g n ę ły  M ydlniki 
i  P o d łę że , pośrednie m ie jsce  zajm ują L ib ertó w , Z ie lo n k i , G a j , B a lic e ,  
M odlnica, o s ta tn ie  L i s z k i .

T ru d n ie jsz y  do o k re ś le n ia  j e s t  s to p ie ń  zaawansowania w u rb a n iz a c ji 
p r z e s tr z e n n e j. Zwykle wyraża s ię  go n asilen iem  nowego budownictwa typu 
m ieszkaniow ego, przeprowadzeniem podstawowych urządzeń s ie c io w y ch , łą c z 
n ie  z komunikacyjnym i, zaopatrzeniem  w punkty usługowe itp ., c z y l i  na
syceniem inw estycjam i uważanymi do niedawna za typowo m ie js k ie .

B io rą c  pod uwagę t e  k r y te r ia  należy s tw ie r d z ić , że żadna z badanych 
wsi n ie  z o s ta ła  ca łk o w icie  o b ję ta  u rb a n iza c ją  p rze strzen n ą . przeobra
żeniach fiz jon om iczn ych  n a jd a le j zaawansowane są  Podłęże  i  M y d ln ik i, a 
B a lic e  ty lk o  w c z ę ś c i ,  g d z ie  zlokalizow an o p o rt lo t n i c z y ,  inne w sie bar
dzo s ła b o , a najm niej L i s z k i .

U rb a n iz a cja  p rzestrzen n a zachodząca we w siach podkrakowskich j e s t  
z re sz tą  bardzo powolna i  n ie  nadąża za u rb a n iza c ją  zawodową n ie  ty lk o  
z r e sz tą  na teren ach  p o d m ie jsk ich , a le  nawet w ob rębie  peryferyjnych dziel
n ic  m ia sta .

Nasuwa s ię  na koniec p y ta n ie , czy w ś w ie tle  dotychczasowych rozwa
żań można pokusić s ię  o w yd zie len ie  fa z  czy s to p n i zurbanizowania wsi pod
m ie jsk ic h . Wydaje s i ę ,  że w sposób dyskusyjny można spróbować.

Za I  s to p ie ń  um iastow ienia /podstaw ow y/ przyjm uję daleko posun ięte  
zurbanizowanie zawodowe /wg kryteriów  podanych u p rz e d n io /. Fazę t ą  z wy
jątkiem  L is z e k  osią g n ę ły  w sz y stk ie  badane w sie .

Za I I  s to p ie ń  um iastow ienia przyjm uję oprócz u r b a n iz a c ji zawodowej 
zaawansowanie w p r o c e s ie  przebudowy in fr a s tr u k tu r y  te c h n ic z n e j, łą c z n ie  
z połączeni,ani komunikacyjnymi i  zaawansowanie w przebudowie f iz jo n o m i- 
c z n o -p rz e str z e n n e j. U fa z ę  tę  w kroczyły M yd ln iki i  P o d łę ż e .

I I I  s to p ie ń  um iastow ienia /n a jw y ż sz y / powinien cechować /obok cech 
poprzednich / zanik  lu b  bardzo s i ln a  red u kcja  fiz jon om iczn ych  i  fu n k cjo 
nalnych znamion w si r o ln ic z e j  oraz uzyskan ie  s ta tu tu  prawnego miasta /lu b  
w cie le n ie  do m ia s ta / .

U rb a n iz a cja  w si podm iejskich  może mieć zatem różny s to p ie ń  n atęże
n ia n ie z a le ż n ie  z r e s z tą  od o d le g ło ś c i  od m ia sta  /z n a c z n ie  oddalone Pod
łę że  j e s t  b a r d z ie j zurbanizowane n iż  położony przy gra n icach  m iasta L Ł- 
bertów czy G a j /  a le  w e fe k c ie  prowadzi do pow iększenia a g lo m e ra cji m ie j
s k ie j  cen tra ln e g o  ośrodka, a g lo m e ra c ji n a r a s ta ją c e j z r e s z tą  nie c e n tr y c z - 
n ie , le c z  w y cią g a ją ce j s ię  wzdłuż głównych tr a s  kom unikacyjnych, poprzez 
swą d z ia ła ln o ś ć  u n ifik a c y jn ą  prowadzącą do z a ta r c ia  ró ż n ic  między miastem 
a w sią .
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URBANIZATION 07 VILLAGES NEAR CRACOW« SELECTED PROBLEMS

The object of the author’ s research has been to analyse the progress of urbani
zation in  the T illa g e s  round Craoow. Upon examining the differences within the net
work of rural settlem ents, the changes in  the structure of the population, the incre
ase in  the number of non-farming population in  v illa g e s  throughout the D is tr ic t  of 
Cracow, the author discusses the course o f the urbanization processes in  eigh t se
lected  v illa g e s  round Cracow, from 1960 through 1968.

Dependent on the in ten sity  of some chosen indices of professional and space urba
n ization , the author has tried  to distin gu ish  three phases of urbanization for the 
examined v illa g e s .

TOiue, she assumes as the f i r t s  phase of v illa g e  urbanization /b a s ic  grade/ a fan- 
reaching professional urbanization /according to the established in d ic e s /.

As the second phase of urbanization, she admits, apart from professional urbani
zation, advancement in  the process of remodelling the technical in frastructure, to -  
gethe. with transport junctures, as w ell as advancement in  the physiognomic -  special 
remodelling.

The third phase of urbanization /th e  h ig h e s t/ w ill  be distin gu ish ed, apart from 
the previous c h a ra c te r istic s , also by the disappearance or a very strong reduction of 
the physiognomic and functional features of a farming v illa g e  and by i t s  obtaining 
of the le g a l statu s o f a town.

A yflint П Р 0 Х 0 В Н Ж В А

ИЗ ВСПГОССВ УРБАНИЗАЦИИ ПОДКРАКОВСКОЛ ДЕРЕВНИ 
Р е з к и е

Предметов работы является анализ процессов урбанизации подкраковской 
деревни. На фоне дифференциации поселенческой сети, демографических пере
мен, роста несельскохозяйственного населения в деревнях во всем краковс
ком повяте, автор обсуждает развитие урбанизационных процессов а восьми 
избранных дереш ях вблизи Кракова в I96 0 -IS 68  г г .

Спираясь на избранные показатели профессиональной и пространственной 
урбанизации, автор пытается определить степени /фазы / урбанизации иссле -  
дованных деревень.

I /основной/ степеньв урбанизации деревни автор считает далеко прод
винутую профессиональную урбанизацию /по разным показателям/.

П степенью урбанизации, кроме профессиональной, автор считает глубо
кие перемены в процессе перестройки технической инфраструктуры, вместе с 
наличием средств сообщения, а такие перемены фивиономическо-пространст -  
венного характера.

Ш /высшая/ степень урбанизации должна характеризоваться не только 
вышеупоиянутыми переменами, но такие исчезновением иди очень сильным сок
ращением физиономических и функциональных черт сельскохозяйственной дерев
ни и приобретением ею прав города.


