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Z PROHMMAffrei URBANIZACJI WSI PODKRAKOWSKIE]
/wsi powiatu krakowskiego/

W ciggu kilku ostatnich lat pojawito sie wnaszej literaturze sze-
reg opracowan z zakresu urbanizacji wsi, z réznych dyscyplin naukowych,

zwtaszcza z socjologii i geografii®. Przedmiotem tych opracowan sa prze-
obrazenia, zachodzace na wsi w wielu dziedzinach,a wiec w strukturze za-
wodowej mieszkancéw, w strukturze przestrznnej i spotecznej, wiodace do

stopniowego zacierania sie réznic miedzy miastem a wsig, w wyniku podej-
mowania pracy pozarolnej, lokalizacji nowych nierolniczych miejsc pracy
na wsi, przebudowy infrastruktury technicznej, przejmowania miejskich wzo-
réow w stylu i sposobie zycia itp.

Problem urbanizacji wsi nie jest nowym problemem badawczym wgeogra-
fii. Wystarczy tu wspomnie¢ choéby wczeéniejsze prace U. Dobrowolskiej,
T. Jarowleckiej, J. Kajmana i innych*. Nowa jest tylko nazwa przeniesio-
na przez soc10|ogow z literatury zagranicznej, nowe okres$lenie procesow,
zachodzacych zaré6wno w Polsce, jak i na catym $wiecie, w zapleczu wiel-
kich miast i mniejszych Iokalnych osrodkoéw, najczeéciej pod wplywem ich
uprzemystowienia lub lokalizacji innych nowych funkcji.

Wybranym zagadnieniom urbanizacji wsi poswiecone byty ¢éwiczenia te-
renowe przeprowadzone ze studentami |1l roku geografii Studium dla Pra-
cujagcych w poczatkach 1969 roku-3. Badaniami w czasie ¢éwiczen objeto piec
wsi /Gaj, Lizaki, Modlnice, HCydIniki 1 Podleze/ w «trefle podmiejskiej
Krakowa. Ponize opracowanie jest wynikiem zaréwno przeprowadzonych éwi-
czen, jak i innych badan autorki wtrzech dalszych wsiach, a mianowicie
Balicach, Libertowie i Zielonkach'3. Przemiany urbanizacyjne badanych wsi
przedstawiono na tle zmian demograficznych 1 osadniczych wsi oélego po-
wiatu krakowskiego. W opracowaniu nawigzano do prac M. Dobrowolskiej i
J. SulimskiegoA.

Podstawowag baze Zrdédiowag stanowity zaréwno oficjalne materiaty sta-
tystyczne zebrane w Inspektoracie Statystyki, w Pracowni Urbanistycznej,
Pracowni Planéw Regionalnych, Biurze Geodezji i Urzadzen Rolnych PRN w
Krakowie oraz w Gromadzkich Radach Narodowych, w szkotach,jak i materia-
ty zebrane droga wywiadéw, w oparciu o specjalnie przygotowane kwestio-
nariusze.

Za podstawowe kryteria charakteryzujgce postep w wurbanizacji wsi
przyjmuja autorzy najczesmej Inp. M. Dobrowolska, S. Golachowski, J. Raj-
man i in./s zageszczenie sieci osadniczej, wzrost zaludnienia, wzrost lud-
noséci nierolniczej w ogdlnej liczbie mieszkancéw, zwiekszenie sie liczby
czynnych zawodowo w nierolniczych dziatach gospodarki,lokalizacje nowych
nierolniczych miejsc pracy, czasem w wyniku przeniesienia ich z miast na
wie$, rozwdj nowego typu budownictwa mieszkaniowego oraz rozwéj komuni-
kacji i innych urzadzen sieciowych typu miejskiego.
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Jako dodatkowe kryteria uwzglednia sie: ksztatcenie dzieci w zawo-
dach nierolniczych, rozwéj nowych nierolniczych powigzan miasta z wsig i
wsi z miastem, zmiany w strukturze agrarnej i zanik fizjonomicznych cech
WSi.

Stopieh zaawansowania w procesie umiastowienia wyraza sie nateze-
niem wielu wskaznikéw, w zaleznos$ci zresztg od fazy, w jaka wies wkroczy-
ta. Ponizej sprobuje rozpatrzy¢ niektére z nich w odniesieniu do bada-
nych wsi, w celu stwierdzenia ich zaawansowania w postepie urbanizacji.
Rozwazaniami obejmuje gtéwnie lata 1960-1968, w granicach administracyj-
nych z 1968 roku.

Wiejska sie¢ osadnicza powiatu, jej stan i zréznicowanie w 1968 roku

(Rozwdj i zréznicowanie wsi podkrakowskiej /wsi powiatu krakowskie®©/
byto zdeterminowane w ciggu swej diugiej historii nie tylko Inaturalnymi
warunkami $rodowiska, ale i istnieniem i rozwojem preznego osroaza cen-
tralnego, jakim byt i jest Krakéw.i Stad tez rozpatrywanie procesébw prze-
mian we wsiach lezgcych w zapleczu tgczone bywa z analizg przeobrazen,
zachodzacych w tym miescie. Bowiem zakres i tempo rozwoju Krakowa, jak
podkreslajg to liczni autorzy /K. Bromek, U. Dobrowolska, D. Dobrowolska,
J.. Sulimaki i inni6/, wyznaczat rozmiary i kierunki przemian wzapleczu.
W ponizszym opracowaniu pomijam jednak omoéwienie rozwoju ekonomicznego
Krakowa, poniewaz zagadnienie to zostato juz gruntownie opracowanej zwiasz-
cza przez K. Bramka i B. Kortusa.

Uptyw Krakowa wigze sie z jego centralnym usytuowaniem w stosunku

do zaplecza i wyraza sie miedzy innymi w gestoéci sieci osadniczej, ges-
toéci zaludnienia wsi i jej przemianach demograficzno-osadniczych.
) (Wiejska sie¢ osadnicza powiatu sktadata sie w1968 roku z 205 wsi.
Srednia gestos$¢ sieci osadniczej /wskaznik iloéci wsi na 100 km*/ wyno-
sita okoto 25,3, przy $redniej wojewddzkiej 13,3.) Byt to, obok powiatu
proszowickiego, najwyzszy wskaznik zageszczenia sieci osadniczej w woje-
woédztwie. Zageszczenie wsi na terenie powiatu wigze sie z bardzo wczes-
nym rozwojem osadnictwa tego terenu w ogdéle i z rozwojem Krakowa jako prez-
nego os$rodka miejskiego, bedacego siedzibg witadz centralnych, organiza-
tora zycia gospodarczego w zapleczu.

Obok jednego z najwyzszych wskaznikéw gestos$ci sieci osadniczej w
woj. krakowskim, wsie powiatu posiadajg najwyzsza $rednig gestos$s¢ ludnos-
wiejskiej, wynoszag okoto 200 os6éb na km4, przy Sredniej dla wojewddztwa
109,5. Zblizpny, ale mniejszy wskaznik gesto$ci zaludnienia cechuje u-
przemystawione powiaty woj. krakowskiego, a wiec chrzanowski i os$wiecim-
ski /166,6, 170,3 os6b na kmV.

Zachodzi teraz pytanie, czy zageszczenie wsi oraz ludnosci wiejskiej
w zapleczu miasta moze by¢ wskaznikiem urbanizacji wsi? Wydaje misie, ze
jest to wskaznik miarodajny. Zageszczenie wsi i ludnos$ci wokét preznego
osrodka miejskiego wskazuje na liczne z dawna istniejgce bezposrednie
powiazania ludnos$ci wsi z miastem, wyrazajace sie w Swiadczeniu ustug na
rzecz miasta i czerpaniu korzys$ci z zajeé¢ nierolniczych /zarobkowanie przy
réznych pracach w miescie, nie wymagajacych kw alifikacji, przejmowanie
ustug handlowych pojrzez bezposrednie zaopatrywanie mieszkancéw miast wpro-
dukty rolnicze, w okresie po ostatniej wojnie podejmowanie pracy na réz-
nych stanowiskach w miescie, bez statego opuszczania wsi, poprzez dojaz-
dy do pracy/.

Posrednim dowodem postepéw urbanizacji wyrazajagcym sie w zageszcze-
niu ludnos$ci jest choéby poréwnanie gestosci ludnosci wiejskiej powiatu
krakowskiego z wspomnianym zageszczeniem ludnos$ci miejskiej w powiatach
chrzanowskim i os$wiecimskim, zwtaszcza z chrzanowskim, gdzie od dawna
znaczna czeé$¢ ludnosci utrzymywata sie z zajeé¢ nierolniczych, a wiec nie
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Gestos$¢ wiejskiej sieci osadniczej i

w wojewoédztwie krakowskim w 1968 roku

Hazwa powiatu

wsi w k2
Bochnia 826,74
Brzesko 809,27
Chrzanéw 504,71
Dabrowa Tarn. 615,74
Krakow 808,79
Limanowa 914,14
Miechéw 861,62
Myslenice 695,67
Sowy Sacz 1 425,37
lowy Targ 1 604,94
Olkusz 985,63
Oswiecim 330,29
Proszowice 417,89
Sucha Besk* 649,76
Tarnéw 866,09
cadowiee 631,25
zywiec 1 068,05
Ogétam wo-
jewoédztwo 14 015,95

Rozwéj ludnosci i

Liczba wsi

Liczba ludnosci

Hazwa wsi

Balice
Gaj
Libertow
Liszki
Modlniea
MydIniki
Podleie
Zielonki

1950

903
824
620
1 313
634
1 180
1 274
1 458

1960

1 046

905

1 013
1 417

718

1128
1 497
1 675

1968

150
022
918
496
861
298
575
974

136
111
64
101
205
87
179
84
200
102
144
41
119
35
104
81
67

1 860

Powierzchnia v powiacie

Mskasnik ilos$ci
wsi na 100 kne

16,4
13,7
12,6
16,4
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Wskaznik wzrostu

1.950-100

1960

116
110
163
108
113
104
117
115

1968

127
124
148
114
135
110
124
135

gestos¢ zaludnienia wsi wg powiatéw

Tabela

Liczba lud-

nosci wiej-
skiej w tys.

o0s6b

88,2
90,3
84,1
58,7
158,4
84,8
71,8
77,0
131,8
118,7
97,0
56,2
42,7
58,6
104,7
94,3
117,1

1 534,4

gesto$¢ zaludnienia wsi podkrakowskich w latach 1950-1968

Tabela

nr

Gestoscé
ludniania na

106,8
112,0
166,6
95,3
195,8
92,8
81,0
110,6
92,6
73,9
98,4
170,3
102,1
90,3
120,9
149,4
109,6

109,5

nr

249

Za-

o
Gestos$¢ zaludnienia na km

1950

94
163

1 466
230
127
322
265
237

1960

110
184
244
250
145
337
313
273

1968

119
204
216
261
173
323
323
319
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zwigzanych bezposrednio z wsia. Ponadto stwierdzenie to jest zgodne i
opinig socjologéw, ze tak wysoki wskaznik gestosci zaludnienia jest cha-
rakterystyczny dla postepu proceséw urbanizacyjnych na wsi™.

Gesto$¢ zaludnienia na wsi podkrakowskiej zwiekszata sie bardzo sayb-
ko od roku 1950. wskaznik dla tego roku wynosit okoto 162 osoby na kr,
dla roku 1960 - 181 o0s6b na kml, a w 1968 roku prawie 200 oséb  na ki,
Z og6lnej liczby wsi w 1950 roku zaledwie 4-3, czyli 20,97% przekroczyto
gestos¢ 200 oséb na km*, w1960 roku prawie 29% /28, 78%/» w 1968 roku
juz ponad 70 wsi, czyli okoto 35% /54» 15%/.

Wzrost gestos$ci zaludnienia wsi byt bezposrednim wynikiem wzrostu
liczby ludnos$ci mieszkajgcej na wsi. W 1950 roku liczba ludnos$ci wsi po-
wiatu wynosita 131 392 osoby, w 1960 roku 146 363 osoby /wskaznik wzros;
tu 111/, w 1968 roku 162 466 /wskaznik wzrostu w poréwnaniu z rokiem 1960
- 111, it- poréwnaniu z rokiem 1950 - 121/,

Wzrost liczby ludnos$ci w poszczegélnych wsiach,aczkolwiek nieréwno-
mierny spowodowal spadek odsetka wsi najmniejszych w powiecie, a wzrost
odsetka wsi najwiekszych, liczgcych ponad 1000 oséh. Ilustruje to ponizsze

Zréinieowanie wielkosoiowe wsi pow. krakowskiego wg liczby ludnosci
w latach 1950-1968

liczba
Wyszczegdblnienie Bok Liozbe n i %n i ludnosci X ludnosci
n wsiach
liczacych:
1950 16 7,81 2 790 2,13
do 200 oséb 1968 10 4,88 1578 0,97
1950 79 38,54 32 760 24,93
200-500 oso6b 1968 69 33,66 24 476 15,06
1950 76
500-1000 0séb 37,07 51 051 38,85
1968 73 35,62 47 906 29,49
1950 34 16,58 44 791 34,09
powyiej 1000 osb6b
1968 53 25,84 88 506 54,48
. 1950 205 100,00 131 392 100,00
ogotem
1968 205 100,00 162 466 100,00

zestawienie. W1950 roku w powiecie byto zaledwie 16% wsi liczgcych powy-
zej 1000 os6b, w 1968 jut przeszio 25% wsi /53 na 205 wsi/.

Wspéiczesnie do najwiekszych pod wzgledem liczby ludnosci naleza:
Biezanéw /w 1968 roku cze$¢ nie przytgczona do Krakowa liczyta 4150 os6b/
taczacy sie przestrzennie z Wielkim Krakowem i Zabierzéw /3 524 osoby w
1968/ najwieksza, uprzemystowiona osada, lezgca na drodze Krakéw - Krze-
szowice. Kazda z nich zwiekszyta od 1950 roku liczbe mieszkancéw o okoto
1 000 o0s6b.

W ogé6le najwieksze wsie i zwiekszajgce liczbe ludnosci®, to wsie le-
zace u wrot Wielkiego Krakowa, np.: Swoszowice, Opatkowice, '‘Wegrzce, Zie-
lonki, Olszanica i wzdtuz gtéwnych tras komunikacyjnych wiodacych do Kra-
kowa a wiec przy drodze Krakéw-Bochnig /Biezanéw, Czarnochowice, Podteze,
Stanigtki/, przy trasie Krakéw-Krzeszowice-Trzebinia /Zabierzéw, MydIniki,
Rzgskal/, przy trasie Krakéw-Skawina /Sidzina,! Korabnild./.
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Bardzo szybko rozwijaty sie wsie miedzy Krakowem a Skawing i wokot
Skawiny, w zwigzku z rozwojem Skawiny jako miasta i zwiekszajgcego Si
osrodka zatrudnienia)/Skawina w 1950 roku liczyta 4 743 os6b, a w 196%
roku osiagneta liczbe 15 254 o0s6b9.

Od dawna duzymi wsiami byty i sg wsie wokét Wieliczki/lokalnego o-
$rodka pracy a jednoczeénie miasta satelity Krakowa, ktére liczyto w1950
roku 10 072 osoby, w 1968 roku 15 214 oséb/ a wiec Czarnochowice, Erzy-
szkowice, Leduica, Pawlikowice, Siercza, ponadto wsie z gromady Swigtni-
ki i niektére wsie w pasmie Krakéwsko-Tenczynskim, jak Rybna, Kaszéw,No-
wa Wie$ Szlachecka, Liszki.

(Stosunkowo niewielkimi byty i sa wsie lezgce na poinoc i pin-wschéd
od Krakowa, czyli na potudniowym skionie Wyzyny Matopolskiej, na obsza-
rze bedacym do niedawna wielkim bezdrozem. Wyjatkami sg tu tylko Wegrzce
i Michatowice, lezace przy trasie krakowsko-warszawskiej. Jedynie niekto-
re z tych wsi w zapleczu Nowej Huty powiekszyty liczbe ludnosci o 20-40%
/tuczanowice, Dojazdéw, Koscielnlki, Wycigzel.

W o$miu przebadanych wsiach nastgpit réwniez znaczny wzrost ludnos-
ci w poréwnaniu z rokiem 1950. Wskaznik wzrostu wynosit od 114 w Lisz-
kach do 148 w Libertowie. Wzrostowi ludnoséci towarzyszyt wzrost gestosci
zaludnienia. W 1950 roku gesto$¢ zaludnienia w badanych wsiach byta bar-
dzé zréznicowana i wahata sie od najnizszej w Balicach tj. 94 os6b na kmt
do 232 o0s6b na kmi w MydInikach. W MydlInikach przekraczata ona znacznie
gesto$¢ zaludnienia niektérych peryferyjnych stref miasta Krakowa, gdzie
wahata sie wg Bromka od 157-267 mieszk/km”. Wtrzech innych wsiach tj.
Liszkach, Podtezu i Zielonkach przekroczyta warto$¢ graniczng tj. 200
0os6b na km3. W 1968 roku dwie dalsze wsie tj. Gaj, Libertéw réwniez prze-
kroczyty gesto$¢ 200 os6b na kmi-, a Podteze i Zielonki 300 oséb na knb.
Swiadczy to o narastaniu procesu koncentracji ludnosci, charakterystycz-
nym dla os$rodkéw miiejskich.

Przyczyny powiekszania sie liczby ludnoéci i gestos$ci zaludnieniawe
wsiach w zapleczu Krakowa wigza sie z tatwym dojazdem do Krakowa, Nowej
Huty czy Skawiny, jako rozwijajacych sie os$rodkéw zatrudnienia, przy po-
mocy komunikacji podmiejskiej, aubobuséw, kolei czy wozéw zsktadowych”roz-
wojem miejscowych osrodkéw pracy /Zabierzéw, Mydlniki, Swiagtniki ftp./;
przeniesieniem pewnych funkcji z Krakowa do niektérych wsi, np. lotniska
do Balic, rozbudowa niektérych stacji kolejowych dla potrzeb Nowej Huty,
np. Podteza itd.

Rozpatrzmy teraz czy i o ile zwiekszajacej sie liczbie ludnosci to-
warzyszy jej urbanizacja, czy powiat krakowski nalezy do silnie czy sta-
bo umiastowionych powiatéw.

Rozwd@j zurbanizowania zawodowego wsi

Urbanizacja powiatu mierzona odsetkiem ludnos$ci miejskiej byta w
1968 roku niska i wynosita zaledwie 15,2%, dzieki czemu powiat zajmowat
dalekie jedenaste miejsce w skali wojewéddztwa. Byt to wskaznik znacznie
nizszy od Sredniej wojewdédztwa, ktéra wynosita 29,8%.

Zupetnie inny obraz przedstawiat wskaZznik dotyczacy odsetka ludnos-
ci nierolniczej, ktéory wynosit 68%, a wiec trzecie miejsce w skali woje-
wddztwa po powiecie chrzanowskim /okoto 85%/ i os$wiecimskim /okoto 83%/,
przy Sredniej wojewddzkiej 58%.

Zurbanizowanie zawodowe mieszkarncow wsi podkrakowskiej byto w 1968
roku, podobnie jak i wczes$niej, zréznicowane przestrzennie i wahato sie
od 10%*w nielicznych wsiach, lezgcych z dala od wazniejszych drég i po-
taczen, do 90-kilku % we wspomnianych uprzednio wsiach w zapleczu Krako-
wa /Biezanéw, Zabierzéw, MydlInlki, Podteze i szereg innych/.
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W poréwnaniu z rokiem *1950 zurbanizowanie zawodowe ludno$ci«powie-
cie szybko wzrastato. W 1950 roku odsetek ludnos$ci nierolniczej na wsi
wynosit Srednio 40%; w 1960 roku 55%» a w 1966 roku wg danych szacunko-
wych 68%.

Odsetek ludnosci nierolniczej, czyli "ludnos$ci zurbanizowanej zawo-
dowo" jest wedlug wielu badaczy tych proceséw, miedzy innymi Dobrowol-
skiej, Turskiego, Golachowskiego jednym z najwazniejszych  «wskaznikéw
urbanizacji. M. Dobrowolska w swej klasyfikacji wsi matopolskiej z 1959,
osady wiejskie, w ktérych ludnos$¢ rolnicza wynosita zaledwie 20-30%, za-
liczata do osad robotniczych'4.

W srastajacej liczbie ludnos$ci nierolniczej towarzyszyt wzrost lud-
nosci czynnej zawodowo w zajeciach nierolniczych. Spos$réd czynnych zawo-
dowo mieszkancéw wsi powiatu w 1960 roku $Srednio 65% byto czynnych wrol-
nictwie, a 35% w zajeciach pozarolnych.

Przestrzennie obraz zatrudnienia w zawodach nierolniczych ksztatto-
wat sie podobnie, jak obraz utrzymujacych sie z zaje¢ rolniczych i poza-
rolniczych. W badanych wsiach odsetek zatrudnionych w zawodach nierolni-
czych wynosit w tym czasie od 28% w Zielonkach i 32% w Liszkach do 79% w
IfydInikach i 82% w Podtezu.

Gtownym osrodkiem zatrudnienia dla mieszkaficow wsi powiatu krakow-
skiego byt Wielki Krakéw, z wyjatkiem niektérych wsi woké6t Skawiny i Wie-
liczki. Ogétem z czynnych w zawodach pozarolnych tylko 25% znajdowato za-
trudnienie na miejscu, a 75% poza miejscem zamieszkania. Sposréd wyjez-
dzajgcych do pracy 67% dojezdzato do Krakowa. Podobnie byto réwniez «ba-
danych wsiach. Z wyjatkiem Balic i Zielonek ponad 60% czynnych w zawo-
dach nierolniczych wyjezdzato do pracy poza miejsce zamieszkania, w tym
ponad 70% do Krakowa. Jedynie w Libertowie sytuacja uktadata sie nieco
inaczej. Z Libertowa jedynie 56% wyjezdzato do Krakowa, reszta znajdowa-
ta zatrudnienie badz w Skawinie badz w przetwdérni owocowo-warzywnej miej-
scowej spotdzielni produkcyjnej, zlokalizowanej poza granicami Liberto-
wa. Niski odsetek wyjezdzajacych w tym czasie z Zielonek i ttydlnik tiu-
maczy sie znacznym zatrudnieniem mieszkancéw w tych wsiach w miejscowych
osrodkach, gtéwnie w wapienniku w Mydlnikach i cegielni w Zielonkach.

Do 1968 roku systematycznie spadato zatrudnienie w rolnictwie w ba-
danych wsiach, a wzrastato zatrudnienie w zajeciach pozarolnych. Wpraw-
dzie w Balicach i Podiezu sytuacja wygladata nieco inaczej, ale ttumacze
to zawyzeniem /przejsciowym/ liczby czynnych pozarolnictwem w 1960 roku,

w zwigzku z budowag nowego portu lotniczego i rozbudowa stacji.
Na osiem badanych wsi w pieciu tj. Gaju, Libertowie, Modlnicy, Vty-
dlinikach i Podtezu zatrudnienie poza rolnictwem byto wysokie i przekra-

czato 50% ogétem czynnych zawodowo. Najnizsze byto w Zielonkach /35,62%/
i Balicach /46,53%/. WBalicach wiagzato sie to z zatrudnieniem pewnej
liczby o0s6b w rolnictwie uspotecznionym w Instytucie Zootechniki, w Zie-
lonkach, wsi tzw. "badylarzy" z duzym zatrudnieniem w pracochtonnym wa-
rzywnictwie .

Interesujgco przedstawiato sie réwniez zatrudnienie poza rolnictwem
w badanych wsiach wg osrodkéw pracy. Zatrudnienie pozarolnicze w miejscu
zamieszkania w 1868 roku byto niewielkie i wahato sie od okoto 5% w Gaju
i Libertowie do ponad 20% w Mydlnikach i Zielonkach, wsiach posiadajacych
wilasne przemystowe zaktady pracy.

W poréwnaniu z rokiem 1960 nastgpit silny spadek zatrudnienia «miej-
scu zamieszkania w stosunku do_wyjezdzajagcych do pracy. Duzy zwtlaszcza
spadek wystapit w Balicach /z 7Q%-27%/, a takze w Zielonkach /z 61-2 LU
Byto to nastepstwem 2z jednej strony silnego rozwoju komunikacji podmiej-
skiej w latach szes$édziesigtych, z drugiej strony wigzato sie z uzyska-
niem atrakcyjniejszej pracy w Krakowie, jako stale rozwijajgcym sie osrodr-
ku.

Wzrost mozliwosci zatrudnienia w Krakowie wptynagt w zasadniczy spo-
s6b réowniez na zwiekszenie wyjazdéw do pracy. Liczba wyjezdzajgcych w
stosunku do ogdétu zatrudnionych poza rolnictwem silnie wzrosta w poréw-
naniu do roku 1960 i osiggneta w badanych wsiach ponad 70%,a w trzech z
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nich Afodlnicy, Gaju i Libertowie/ okoto 90%. Wiekszo$¢ wyjezdzajgcych
byta zatrudniona w Krakowie. Udziat wyjezdzajacych do Krakowa w stosunku
do ogétu czynnych poza rolnictwem wynosit od 58% do 86%;wstosunku do wy-
jezdzajacych do pracy od 86% w Podtezu i Zielonkach do 98%wMydlnikach.

Ciekawym problemem wydaje sie réwniez przesledzenie zatrudnienia po-
zarolnego wg dziatow gospodarki narodowej. Okazuje sie, ze wiekszos$¢ z
pracujacych poza rolnictwem podejmowato prace w przemysle.') Na ogélng li-
czbe czynnych poza rolnictwem w badanych wsiach 3 257 ‘oséb, 1 681 oso6b
tj. prawie 52% znalazto zatrudnienie w przemysle. Szczegdélnie duzy odse-
tek pracujacych w przemysle pochodzit z Mydlnik, bo az 80,66%, orazzlLi-
bertowa 64,26%, z Zielonek prawie 50%. Uderzajacym przy tym byt fakt,ze
np. z Mydlnik na 392 osoby zatrudnionych w przemysle az 302, czyli 7%
pracowato w zaktadach krakowskich. Podobnie z Zielonek, gdzie na 229 os6b
zatrudnionych w przemys$le, 164 tj. 73,79% pracowato w Krakowie. Zjawisko
to mozna wytlumaczyé stosunkowo ciezkimi warunkami pracy i niezbyt wyso-
kimi zarobkami w miejscowym wapienniku i cegielni.

Duzy odsetek zatrudnionych w przemysle z Libertowa ttumacze bliska
odlegtoscia krakowskich zaktadéw przemystowych, a zwtaszcza Zaktadéw So-
dowych w Borku Fateckim i innych w dzielnicy Podgérze, z drugiej strony
czeSciowym zatrudnieniem w przetwdrni owocowo-warzywnej.nalezacej do i -
bertowskich spétdzielcéw, oraz czesciowo w osrodku skawinskim”Bllska od-
legto$¢ od Krakowa /okoto 3 km/ i Swietne potgczenia komunikacyjne /po-
nad 100 kurséw dziennie/ wpltywaja na podejmowanie pracy w przemysle.

Zatrudnienie w innych dziatach gospodarki nie ma tak zdecydowanego
charakteru jak w przemysle i odsetki zatrudnionych wahajg sie tu od kil-
ku do kilkunastu. Wtransporcie np. najwiekszy odsetek /16%/ zatrudnio-
nych pochodzit z Podteza. Wigze sie to z istniejgcg tu od dawna wezlowa
stacja kolejowa. Budownictwo zatrudnia niewiele ponad 11%, ustugi odKkil-
ku do kilkunastu.

W Swietle powyzszej analizy nalezy uzna¢ludno$é ujezdzajacg z badanych
wsi za ludnoé$¢ jak najbardziej miastotwdérczg /egzogeniczng/ pracujgca na
rzecz rozwoju wielkomiejskiej aglomeracji Krakowa, jak i urbanizacji wtas-
nych wsi*4

Kw alifikacje pracownikéw dojezdzajgcych a kierunki ksztaitcenia mitodziezy

(Rozpatrujagc na koniec kwalifikacje pracownikéw dojezdzajacych do Kra-
kowa, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszos$ci stanowig oni niewykwalifikowa-
nag site roboczg. Dotyczy to gtédwnie pracownikéw w starszym i $rednim wie-
ku produkcyjnym, a wiec grupy, ktéra skonczyta 30 lat.) Natomiast zatrud-
nieni liczacy ponizej 30 lat, a zwtaszcza ponizej 25 lat, sg juz w prze-
wazajacej mierze robotnikami kwalifikowanymi, ktorzy ukonczyli réznego
typu szkoty zasadnicze i technika.

Stwierdzenie to pokrywa sie z jednym z zalozen niniejszej pracy, iz
wurbanizujacych sie wsiach duzy odsetek miodziezy, po ukoniczeniu szkoty
podstawowej, podejmuje dalszg nauke w réznego typu szkotach, o nierolni-
czym kierunku. Znajduja oni dos$é¢ tatwo zatrudnienie w réznych zakiadach
pracy, zwtaszcza po ukonczeniu szké6t zawodowych /i najczedciej poprzez te
witasnie szkoty, ktére pozostajg w statym kontakcie z réznymi zaktadamipra-
cy/. Cze$¢ absolwentéw opuszcza wie$ na state, ale najczeéciej dopiero po
kilku latach, gdy otrzymajg mieszkanie. Znaczna cze$¢ jednak dojezdzaca-
tymi latami do pracy w niescie.

Badania nad kierunkami ksztalcenia mitodziezy wiejskiej przeprowadzo-
no jak juz wuprzednio wspomniatam w pieciu wsiach /Gaju, Liszkach,ModlIni-
cy, Mydlnikach i Podtezu za lata od 1960/61-1967/68/, dla Podteza udato
sie zgromadzi¢ dane tylko dla trzech ostatnich lat/.
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Pierwszym pytaniem, ktére wysuwa sie na czoto, jest zagadnienie wid
kosci odsetka absolwentéw, ktérzy po ukonczeniu szkoly podstawowej pod
jeli dalszg nauke. OdpowiedZ daje ponizsze zestawienie.

tasilenie dalszego ksztatcenia sie miodziezy w latach 1960/61-1967/68

- - , .
Lo ocai ITo§¢ absolwentdw Ilo§¢ absolwentow™ ktorzy:

szkot podstawowych podijeli dalszg nauke nie podjeli dalszej nauk
0gbtes i ligzba * liczba %

j 135 100,00 91 67,41 44 32,59
LG’Tistki 177 100,00 119 67,23 58 32,77
M odliniea 200 100,00 119 59,50 8t 40,50
liydiniki 174 100,00 155 89,06 19 10,92
Podieie 76 100,00 76 100,00 * “

rasem 762 100,00 560 73,49 202 26,51

We wszystkich badanych wsiach duza ilo$¢ absolwentéw szkét podsta-
wpwych, $rednio 74% kontynuowato dalej nauke. Najwiecej absolwentéw po-,
dejmujacych dalsza nauke rekrutowato sie z Aydlnik i Podteza /90 i wie-
cej %/, najmniej z Modlnicy, bo niecate 60%.

Analizujac to zagadnienie dla poszczegélnych lat, obserwuje sie sy-
stematyczny wzrost liczby absolwentéw, ktérzy podejmujg dalszg nauke. |
tak np. w roku 1962/65 liczba ksztatcgacych sie dalej absolwentéw wynosi-
ta tylko 64,9%, a w roku 1967/68 jut 85,6%. Czy z powyzszych cyfr mozna
wyciggna¢ wniosek dotyczacy urbanizacji wsi? Wydaje mi sie, ze wskazuje'
to tylko na fakt zwiekszania sie liczby fachowcow ze wsi, ktérzy mo” byé¢
albo fachowcami rolnikami albo fachowcami w innych dziedzinach.

Dopiero analiza kierunku dalszego ksztaitcenia moze da¢ wiasciwg od-
powiedz. Ot6éz charakterystycznym dla badanych wsi jest fakt, ze az 83,1%
kontynuujacych nauke, ksztatcito sie w kierunkach nie zwigzanych z rol-
nictwem. W przysztosci powiekszg oni liczbe pracujacych w zawodach nie-
rolniczych, poprzez wychodzstwo, lub bez wychodzstwa, co jest wskazni-
kiem urbanizacji.

Zachodzi teraz pytanie jakiego typu szkotly wybierajg absolwenci? O-
kazuje sie, ze okoto 66% absolwentéw wybrato zasadnicze szkoty zawodowe,
technika 18%, licea ogdlnoksztaicgce niewiele ponad 12%, inne typy szkét
okoto 1,5%. Nauke w szkotach zasadniczych podejmowali przede wszystkim
uczniowie pochodzacy gtéwnie z rodzin dwuzawodowcéw i rodzin robotniczych
o duzej liczbie rodzenstwa, lub dzieci rencistow czyli z rodzin, w kt6-
rych dochéd na jednego cztonka rodziny byt niski. Natomiast dzieci rol-
nikéw, pochodzace z gospodarstw o wiekszym areale, podejmowaly nauke »
technikach lub liceach.

Zjawisko to jest charakterystyczne nie tylko dla badanych wsi, ale
w ogdble dla wsi o duzym wudziale robotnikéw i dwuzawodowcéw. Potwierdza-
ja to wyniki naszych badan w innych powiatach uprzemystawianych”.

0 wyborze zawodu decyduje:w duzej mierze mozliwo$¢ dostania sie do
takiej, czy innejszkotly oraz tradycje rodzinne, np. z Podteza duza ilos¢
dzieci kieruje sie stale do Technikum Kolejowego.

Nastepstwem urbanizacji demograficznej i ekonomicznej jest urbani-
zacja przestrzenna. Przejawia sie ona miedzy innymi w zmianach cech spo-
teczno-ekonomicznych rolnictwa wiodacych do przeobrazen w strukturze u-
zytkowania ziemi i w strukturze witasnos$ci oraz w nowych inwestycjach
budowlanych i sieciowych zaréwno uspotecznionych, jak i indywidualnych.
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Ponibej ogranicze sie do omdéwienia tylko niektérych z tych proble-
méw, a mianowicie zmian w strukturze gospodarstw, rozwoju budownictwa i
miian w zasobach mieszkaniowych.

Zmiany w strukturze gospodarstw badanych wsi

Struktura gospodarstw zostata przebadana dla lat 1964-68.Jak stwier-
dziliSmy wsie podkrakowskie cechuje ogromny udziat gospodarstw drobnych
i dziatek robotniczych w strukturze gospodarstw. Jest to zresztag cecha
charakterystyczna dla wsi podmiejskich i urbanizujgcych sie,gdzie naste-
puje podziat wiekszych czedéci gruntéw i zamiana ich na parcele budowlane
i ogrodowe, intensywnie uzytkowane rolniczo.

Najwiekszy udziat gospodarstw drobnych i kartowatych, a wtasciwie
dziatek robotniczych wystepuje we wsiach o najwiekszej liczbie pracuja-
cych poza rolnictwem, a wiec w Mydlnikach i Podtezu.Na grupe gospodarstw
do 0,5 ha przypadato w MydIlnikach 68% wszystkich gospodarstw, w Podtezu
4-3%, przy sredniej dla powiatu 19,7%. W pozostatych wsiach z wyjatkiem
Zielonek wskaznik ten wynosi od 15-18%, czyli jest zblizony do S$redniej
powiatu. Zielonki zajmowaly miejsce posrednie /24%/. Grupa nastepna od
0,5-2,0 ha jest silnie reprezentowana we wszystkich pozostatych wsiach
/z wyjatkiem Mydlnik/, w ktérej skupiato sie okoto 50% wszystkich gospo-
darstw. W sumie w grupie gospodarstw do 2 ha w badanych wsiach skupiato
sie okoto 70% wszystkich gospodarstw, a w Mydlnikach i Podtgezu okoto 95%
gospodarstw. Swiadczy to o daleko zaawansowanych przeobrazeniach wstruk-
turze spoteczno-witasnosciowej badanych wsi a zwtaszcza Mydinik i Podte-
za. Z pozostatych grup gospodarstw jedynie grupa od 2,0-5,0 ha tyta jesz-
cze znacznie reprezentowana w Modlnicy /okoto 35% gospodarstw/,w innych
niewiele ponad 20%, w Podtezu i Mydlnikach od 3,5% do 5»5%. Na wyzsze
grupy gospodarstw przypadt juz bardzo nikty odsetek.

Z metodycznego i spotecznego punktu widzenia ciekawym wydawato sie
przesSledzenie zmian w strukturze agrarnej po wydaniu ustawy o niepodziel-
nosci gospodarstw rolnych w 1963 roku. Wtym celu przebadano strukture
gospodarstw z 1964- roku i przeprowadzono poréwnanie z rokiem 1968.Stwier-
dzono, ze prawie we wszystkich wsiach wzrosta ilo§¢ gospodarstw w grupie
do 0,5 ha, kosztem dwéch grup nastepnych tj. do 2,0 ha i 2,0 - 5*0 ha.
Jest to m. in. nastepstwem wyznaczania coraz to nowych obszaréw pod bu-
dowe.

Zmiany w budownictwie i gestos$ci zaludnienia na izbt

Analiza rozwoju budownictwa w przebadanych wsiach wykazata jego wspdt-
zaleznoé¢ z nasileniem wurbanizacji zawodowej mieszkancéw. Ruch budowla-
ny.rozwijal sie wprawdzie we wszystkich badanych wsiach, ale najsilniej-
szy byt w Podtezu, Mydlnikach, Zielonkach i Gaju, najstabszy w Liszkach.
WPodtezu, Mydlnikach i Zielonkach wzniesiono wiele budynkéw nowych,naj-
czesciej na miejscu wyburzonych, w tym wiele miejscowych, o duzym metra-
zu, z ograniczong zabudowag gospodarczg. Poréwnanie natezenia rozwoju bu-
downictwa, kubatury i wyposazenia z grupa spoteczng inwestoréw, wykazato
nasilenie budownictwa mieszkaniowego ws$réd dwuzawodowcéw i robotnikéw, w
Zielonkach takze ws$rdd rolnikow.

Cechg charakterystyczng w budownictwie Podieza i Mydlnik jest row-
niez fakt., wznoszenia tu willi przez mieszkancéw Krakéwa”Czy zapoczatku-
je to proces przenoszenia sie krakowian do wsi podmiejskich, czy tez jest
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to poprostu lokata kapitatu i che¢ zapewnienia sohie locum w czasii
urloo6w i weekendéw, trudno orzec, ale jest to napewno rozwdj nowego ty-
pu wiezi, taczacych miasto z zapleczem, nasilajacym procesy urbanizacyj-
ne wsi. Ciekawie przedstawia sie réwniez rozwoj nowego budownictwa wGa
ju. Wigze sie to z jednej strony z odbudowg wsi po wojnie, s drugiej
strony z naptywem ludnosci pozamiejscowej, zwtaszcza nierolniczej,otrzy-
mujagcej parcele budowlane badZz z prywatnego wykupu, bagadz =z Panstwowego
Funduszu Ziemi. Jak wykazaly badania najwiecej doméw w latach szesédzie-
sigtych whniosta: ludnos$¢ naptywowa.

Eozwdj nowego budownictwa pociggnat za sobg spadek gestos$ci zalud-
nienia na izbe mieszkalng. W 1950 roku wynosit on we wszystkich wsiacL
z wyjatkiem Podteza powyzej dwéch oséb na izbe od 2,09 w Zielonkach
2,74 w Gaju, przy $redniej dla wsi powiatu 2,29 « W Podtezu sytuacja
przedstawiata sie najkorzystniej, bo 1,86 os6b na izbe mieszkalng.W ostat-
nich latach nastgpit wszedzie silny spadek zaludnienia wmieszkaniach.. Vieze-
dzie z wyjatkiem Balic /2,11/ do ponizej 2 os6b na izbe; w Podiezu
1,60, w Gaju 1,62, w Mydlnikach i Zielonkach okoto 1,76, w Liszkach 1,%$£
przy $redniej dla wsi powiatu 1,86 . Sytuacja mieszkaniowa w badanych
wsiach uktadata sie korzystnie, w proporcjach zblizonych do gestos$ci za-
ludnienia mieszkan w miastach.

Poréwnanie wskaznikéw zageszczenia zasobéw mieszkaniowych w poszcze-
g6lnych grupach spotecznych wykazato najkorzystniejszg sytuacje mieszka-
niowag wséréd dwuzawodowcéw, a najwieksze zageszczenie w mieszkaniach roi-
nikow.

Najwyzszy standart wyposazenia doméw mieszkalnych w wodociag, ubi-
kacje. tazienke, gaz, cechuje nowe budownictwo Podteza, Mydlnik, Zielo-
nek i zblizony jest do komfortowego stanu wyposazenia budownictwa miej-
skiego. Odsetek komfortowo wyposazonych budynkéw zwieksza sie z roku m
rok i przyczynia sie z jednej strony do narastania postepujgcego proce-
su urbanizacji spotecznej /ktéra nie byta przedmiotem naszych badan/, |
drugiej strony do przestrzennej dyferencjacji wsi.

Zachodzi bowiem wyrazna wspo6tzaleznos$é miedzy zréznicowaniem fizjo-
nomicznym wsi a Stratyfikacjag spoteczno-gospodarczg jej mieszkancow i
lokalizacjag budownictwa instytucjonalnego i mieszkalnego indywidualnego,
Kazda grupa spoteczna stara sie bowiem, jak wiadomo, lokalizowaé¢ w miare,
mozliwosci ewe zabudowania w poblizu swego warsztatu pracy. Stad tez ro-
botnicy i dwuzawodowcy wznoszg swe budynki mieszkalne wzdtuz drég i i
poblizu przystankéw wiodacych do miejsc pracy pozarolnej. Rolnicy trzy-
majg sie natomiast blizej witasnych pél. Wten sposéb stopniowo narasta
przestrzenna samorzutna "segregacja" spoteczno-zawodowa mieszkahncéw wsi,
Jej pochodng jest fizjonomiczna dyferencjacja przestrzenna poszczeg6l-
nych czes$ci wsi. Cze$¢ rolnicza posiada nadal charakter zabudowy zagro-
dowej /przy nowym budownictwie z wyeksponowanym budynkiem mieszkalnym/,
Réznicowanie sie poszczegdlnych czes$ci wsi pogtebia lokalizacja budynkéw
ré6znych instytucji i placéwek ustugowych, zwykle w czes$ci nierolniczej i
raczej przy wazniejszej drodze lub w poblizu przystanku.

Przeprowadzona analiza stosunkéw spoteczno-gospodarczych badanych
wsi upowaznia do stwierdzenia, ze proces ich umiastowienia jest dalekc
posuniety. Wigze sie to z potozeniem wsi w strefie podmiejskiej Krakowa
i doskonatymi powiazaniami komunikacyjnymi z tym osrodkiem oraz mozli-
woscig znalezienia w nim pracy.

Cigzenie do Krakowa badanych wsi jest tak silne, ze przeszkadza ono
jak gdyby w dalszym rozwoju lokalnych os$rodkéw wiejskich, posiadajgcych
nawet wiasne zaktady przemystowe /zmniejsza sie w nich zatrudnienie miej-
scowych pracownikéw, ktérzy chetniej podejmujg prawe w Krakowie/.

Oczywiscie stopien zaawansowania poszczegd6lnych wsi w procesie urba-
nizacji jest rézny. Jes$li za wskaznik wurbanizacji daleko posunietej przyj-
miemy za Dobrowolskg, Golachowskim i Rajmanem odsetek ludnosci nierolni-
czej przekraczajacy 60%, to wszystkie badane wsie nalezg do wysoko zur-
banizowanych. Je$li natomiast wezmiemy pod uwage odsetek zatrudnionych po-
za rolnictwem wyzszy niz 75% z ogétu czynnych zawodowo, oraz odsetek wy-
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jezdzajacych do pracy wyzszy niz 30% og6tu zatrudnionych poza rolnictwem,
ponadto uwzglednimy fakt,ze spos$réd wyjezdzajgcych ponad 60% wyjezdza do
osrodka centralnego, to sytuacja ulega duzemu skomplikowaniu.W pierwszym
wypadku do wsi wysoko zurbanizowanych” mozna zaliczy¢ tylko ItydIniki,gdyz
tylko z tej wsi byto ponad 75% zatrudnionych poza rolnictwem /79%/. W
drugim wypadku, z wyjatkiem Liszek, znowu wszystkie nalezg do silnie zur-
banizowanych, gdyz wyjezdza z nich do pracy ponad 70% czynnych poza rol-
nictwem, w tym do Krakowa ponad 68%..

Czy kryteria te sa zatem wystarczajgce do okreélenia stopnia czy fa-
zy umiastowienia wsi? 7/ydaje mi sie, ze po uwzglednieniu nasilenia!l kie-
runku ksztatcenia sie mtodziezy, sg to wskazniki okres$lajace poziom zur-
banizowania zawodowego,czyli jednej ptaszczyzny urbanizacji, zresztg chy-
ba najwazniejszej. J tej dziedzinie najwyzszy poziom osiggnety MydIniki
i Podleze, posSrednie miejsce zajmujg Libertéw, Zielonki, Gaj, Balice,
Modlnica, ostatnie LiszKki.

Trudniejszy do okre$lenia jest stopien zaawansowania w urbanizacji
przestrzennej. Zwykle wyraza sie go nasileniem nowego budownictwa typu
mieszkaniowego, przeprowadzeniem podstawowych urzadzen sieciowych, tacz-
nie z komunikacyjnymi, zaopatrzeniem w punkty ustugowe itp., czyli na-
syceniem inwestycjami uwazanymi do niedawna za typowo miejskie.

Biorgc pod uwage te kryteria nalezy stwierdzié, ze zadna z badanych
wsi nie zostata catkowicie objeta urbanizacjg przestrzenna. przeobra-
zeniach fizjonomicznych najdalej zaawansowane sa Podieze i Mydlniki, a
Balice tylko w czeéci, gdzie zlokalizowano port lotniczy, inne wsie bar-
dzo stabo, a najmniej LiszKki.

Urbanizacja przestrzenna zachodzaca we wsiach podkrakowskich jest
zresztg bardzo powolna i nie nadgza za urbanizacjg zawodowag nie tylko
zreszta na terenach podmiejskich, ale nawet w obrebie peryferyjnych dziel-
nic miasta.

Nasuwa sie na koniec pytanie, czy w Swietle dotychczasowych rozwa-
zan mozna pokusi¢ sie o wydzielenie faz czy stopni zurbanizowania wsi pod-
miejskich. Wydaje sie, ze w spos6b dyskusyjny mozna sprébowac.

Za | stopien umiastowienia /podstawowy/ przyjmuje daleko posuniete
zurbanizowanie zawodowe /wg kryteriéw podanych uprzednio/. Faze tg z wy-
jatkiem Liszek osiggnely wszystkie badane wsie.

Za |l stopien umiastowienia przyjmuje oprécz wurbanizacji zawodowej
zaawansowanie w procesie przebudowy infrastruktury technicznej, tacznie
z potaczeni,ani komunikacyjnymi i zaawansowanie w przebudowie fizjonomi-

czno-przestrzennej. U faze te wkroczylty Mydlniki i Podteze.

Il stopien umiastowienia /najwyzszy/ powinien cechowaé /obok cech
poprzednich/ zanik lub bardzo silna redukcja fizjonomicznych i funkcjo-
nalnych znamion wsi rolniczej oraz uzyskanie statutu prawnego miasta /lub
wcielenie do miastal/.

Urbanizacja wsi podmiejskich moze mie¢ zatem rézny stopien nateze-
nia niezaleznie zreszta od odlegtoéci od miasta /znacznie oddalone Pod-
teze jest bardziej zurbanizowane niz potozony przy granicach miasta Lt-
bertéw czy Gaj/ ale w efekcie prowadzi do powiekszenia aglomeracji miej-
skiej centralnego osrodka, aglomeracji narastajagcej zreszta nie centrycz-
nie, lecz wyciggajgcej sie wzdtuz gtéwnych tras komunikacyjnych, poprzez
swa dziatalno$é unifikacyjna prowadzaca do zatarcia réznic miedzy miastem
a wsig.
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*M .lia Proehownikowa

URBANIZATION 07 VILLAGES NEAR CRACOW« SELECTED PROBLEMS

The object of the author’s research has been to analyse the progress of urbani-
zation in the Tillages round Craoow. Upon examining the differences within the net-
work of rural settlements, the changes in the structure of the population, the incre-
ase in the number of non-farming population in villages throughout the District of
Cracow, the author discusses the course of the urbanization processes in eight se-
lected villages round Cracow, from 1960 through 1968.

Dependent on the intensity of some chosen indices of professional and space urba-
nization, the author has tried to distinguish three phases of urbanization for the
examined villages.

TOiue, she assumes as the firts phase of village urbanization /basic grade/ a fan-
reaching professional urbanization /according to the established indices/.

As the second phase of urbanization, she admits, apart from professional urbani-
zation, advancement in the process of remodelling the technical infrastructure, to-
gethe. with transport junctures, as well as advancement in the physiognomic - special
remodelling.

The third phase of urbanization /the highest/ will be distinguished, apart from
the previous characteristics, also by the disappearance or a very strong reduction of
the physiognomic and functional features of a farming village and by its obtaining
of the legal status of a town.

Ayflint MPOXOBHXBA

M3 BCMIOCCB YPBAHV3ALIIN MOAKPAKOBCKO/T AEPEBH
Pe3kKunue

MpegmeToB paboTbl ABASETCA aHa/IM3 MNpoLeccoB ypbaHM3aLuUM MOAKPAKOBCKOM
aepeBHN. Ha oHe auddepeHumaLmn nocesieHYeCKoW ceTwn, femorpaduyeckmx nepe-
MeH, pocTa Hece/IbCKOXO03SIMICTBEHHOro HaceneHWs B [epeBHAX BO BCEM KpPaKOBC-
KOM MMOBATe, aBTOp 06Cy>AaeT pasBuTUe ypbaHU3aLMOHHBIX MPOLLECCOB a BOCbMU
n3bpaHHbIX Aepewwax B6AM3n KpakoBa B 1960-1S68 rr.

Cnunpasicb Ha M3bpaHHble MokKasaTesin MNPOecCMOHaNbHOW W MPOCTPaHCTBEHHOW
ypbaHu3aunm, aBToOp MbiTaeTcsa onpefennTb cTeneHwW /dasbl/ ypbaHusauun mccne -
[OBaHHbIX [epeBeHb.

| /ocHOBHOW/ cTeneHbB ypbaHW3aUMWM AepeBHN aBTOp cuUTaeT JasiekKo Mnpoj-
BUHYTYIO MNpodeccroHasIbHY0 yp6aHu3auuio /Mo pasHbIM nokKasaTesnsam/.

M cTeneHblo ypbaHM3aLUKW, Kpome MpodeccMoHanbHOW, aBTop cuuTaeT rny6o-
Kve rnepemMeHbl B MpoLiecce MNepecTPOrKU TeXHUYEeCcKoW WHMPacTPyKTypbl, BMecTe C
Ha/IMuMeM cpefCcTB COOOLLEHUA, a Takue repemMeHbl (MBUOHOMUYECKO-MPOCTPAHCT -
BEHHOro XxapakTepa.

Ll /Bbicwiasn/ cTeneHb ypbaHW3aumMn [O/HKHA XapaKTepms3oBaTbCsA He TO/IbKO
BbILLEYMOUAHYTLIMU MepeMeHamMy, HO TaKue MCYEe3HOBEHMEM WAN OYEeHb CWIbHbIM COK-
paLLeHVeM (U3NOHOMNYECKMX U (PYHKUMOHa/IbHBLIX 4YepT CebCKOXO03AMCTBEHHOM [fepeB-
HU U npuobpeTeHMeM elo Npas ropoja.



