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Szyb k i po stęp  i n d u s t r i a l i z a c j i  oraz związane z nim przemiany stru k ­
tu ry  p rze strz e n n e j gospodarki stanow ią obecnie jeden  z czołowych p ró b ie - . 
mów nauk geograficzn o-ekon om iczn ych . W s k a l i  św iatow ej zn ajdu je  t o  swoje 
o d zw ie rcie d len ie  w szybkim rozwoju badań re g io n a ln y c h , k tó re  w coraz więk­
szym sto p n iu  s t a ją  s ię  przedmiotem zain tereso w an ia  K o m isji ONZ p 2 ,  2 4 j . 
Do te n d e n c ji ty ch  naw iązuje praca a u tora  poświęcona przemianom stru k tu ry  
p rze strz e n n e j przemysłu województwa rzeszow skiego  [ 4 4 ] .  W niniejszym a r ty ­
kule  przedstaw iono ten d en cję  do te r y to r ia ln e g o  sk u p ia n ia  s ię  przemysłu 
oraz wyróżniono w spółczesne formy k o n c e n tr a c ji i  określon o ic h  s p e c ja l i ­
z a c ję  ga łęziow ą .

W yróżnianie form k o n c e n tr a c ji p rze strz e n n e j przem ysłu je s t zagadnie­
niem trudnym, a le  bardzo istotn ym  zarówno d la  g e o g r a f i i ,  t e o r i i  rozmie­
szczen ia  s i ł  wytwórczych ja k  i  p ra k ty k i g o sp o d a rc z e j. Formy k o n c e n tra cji 
przem ysłu zn ajd u ją  sw oje o d b ic ie  w poziom ie rozwoju s i ł  wytwórczych.Pow­
s ta n ie  i  k sz ta łto w a n ie  s ię  form k o n c e n tr a c ji uwarunkowane odpowiednimi 
czynnikami j e s t  fu n k c ją  n atężen ia  s i ł  sk u p ia n ia  p rzestrzen n ego przemysłu 
i  czasu  [4 4 J .  Ekonomiczną podstawę te r y to r ia ln e g o  sk u p ia n ia  s ię  zakładów 
przemysłowych, k tó re  są  podstawowymi elementami form , stanow ią k o rzy ści 
w spólnej l o k a l i z a c j i .  W ynikają one z fa k tu  b l is k ie g o  p o ło żen ia  szeregu 
zakładów przemysłowych, co um ożliw ia wzajemne ic h  u zu p e łn ia n ie  w zakre­
s ie  za o p a trze n ia  surowcowego, półfabrykatów  oraz u s łu g ,k tó r e  wpływają na 
o szczęd n o ści w k o szta ch  tra n sp o rtu  [1 4 , 42} .  B l i s k ie  p o ło żen ie  zakładów 
pozwala na re a lizo w a n ie  niższym  kosztem  wspólnych in w e s ty c ji  komunika­
c y jn y ch , en ergetyczn ych , wodnych i t p .  K o le jn e  k o r z y ś c i w iążą się ze wspól­
nym rynkiem pracy oraz i s t n ie ją c a  in fr a s tr u k tu r ą  ekonomiczną i  społeczną 
[ 1 0 , 2 8 l .  Oddziaływ anie poszczególnych  czynników l o k a l i z a c j i  prowadzi do 
stopniow ego naw arstw iania s ię  p o te n c ja łu  produkcyjnego. Znajduje to  swój 
wyraz w powstawaniu szeregu  zakładów ró ż n e j w ie lk o śc i i  branży, między 
którym i w ytw arzają s ię  różnego ro d z a ju  w ię z i produkcyjno-ekonom iczne.

W l i t e r a t u r z e  przedm iotu wśród autorow panują zgodne p ogląd y, że 
podstawowymi elementami form k o n c e n tr a c ji są  zakłady przemysłowe. Zazna­
cza  s ię  natom iast duża ro zb ieżn o ść  przy o k re śla n iu  poszczególnych  typów 
form koncentracji [27, 50, 38]. Mniejsze zainteresowanie zakładem prze­
mysłowym, skupieniem  i  zespołem  sp raw ia , że przyjmowane są  na ogół z b l i ­
żone k r y te r ia  ic h  w yróżniania [ 7 ,  3 4 , 3 5 , 3 8 . 4 0 J .

S z c z e g ó ln ie  duża ro zb ieżn ość zaznacza s ię  przy o k re śla n iu  ośrodków 
przemysłowych. P o sz c z e g ó ln i autorzy przyjm ują sz e re g  różnych cecn oraz 
warunków ic h  powstawania i  k sz ta łto w a n ia  s ię  a m ianow icie:

1 .  je d n o l i ty  p r o f i l  p r o d u k c ji, lu b  wysoce zróżnicowany 3 C J ,
2 .  u zu p e łn ie n ie  ośrodka m ie jsk ie g o  £2, 1 6 , 17j ,
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3 . w yspecjalizow any w jakim ś jednym przem yśle kluczowym [ 2 , 3£ J ,
4 .  skup ien ie  zakładów o znaczeniu ogólnopolskim  [32 , 34 , 3 5 J ,
5 .  m iasta o odpow iedniej l i c z b i e  mieszkańców i  odpowiednim poziomie 

zatru dn ien ia  w przem yśle [1 , 34] ,
6 . jedna lub w ie le  je d n o stek  a d m in istracyjn ych  /grom ada, osiedle, 

m ia sto / o odpowiedniej l i c z b ie  zatrudnionych f t 1 ,  1 2 , 13] .
7 . stosunek powiązań wewnętrznych do zewnętrznych Г34, 35j ,
8 . is tn ie n ie  w ie lk ie g o  p o te n c ja łu  przemysłowego [ 3 6 ] .
Przyjmowane o k re ś le n ia  stw arzają  dużą to le r a n c ję  zarówno co do wa­

runków występowania przemysłu ośrodka, je g o  w ie lk o ś c i bezwzględnych asm
zróżnicowań jakościow ych .

Okręg przemysłowy j e s t  wyższą formą k o n c e n tra c ji przem ysłu an iżeli 
ośrodek przemysłowy. Wskazują na to  o k re ś le n ia  w ie lu  a u to r ów,którzy przyj -  
mują, że okręg tworzy sz e re g  ośrodków przemysłowych o wzajemnie wykształ­
conych w ięziach  techniczno-ekonom icznych [1 6 , 1 7 , 3 4 , 3 5 , 3 8 ] .

Postępu jący proces k o n c e n tra c ji p ro d u k cy jn o -p rzestrzen n ej prowadzi 
do w ykształcen ia  s ię  najw yższych form k o n c e n tra c ji tzw.kompleksów prze­
mysłowych. ’ "echanizm ic h  k sz ta łto w a n ia  s ię  p r z e d s ta w ili J .  Chardonnet 
[ 2 ] ,  J .  N . Kołosow ski [ 1 8 ] ,  W. Is a r d  [ 1 5 ] ,  M. W. Ż irm uńckij [ 4 5 ] .W opar­
c iu  o wzory m etodologiczne ty ch  k o n c e p c ji /g łó w n ie  J .  C h ardon n eta /, A, 
K u k liń sk i C23Ï p rzed sta w ił h ip o te ty cz n y  rozwój okręgu przemysłowego, L, 
S tra szew icz  |]41j rozwój Kompleksu Przemysłowego Ł o d z i, B . Kortus[19, 20J 
rozwój Kompleksu Apszeronu i  m ia sta  Krakowa, S .  M is z ta l  [31] rozwoj War- 
szarw skiego Okręgu Przem ysłowego, L . P aku ła  [35] rozwój Zachodnio-Krakow­
sk i ego Kompleksu Przem ysłowego.

Wytworzenie skomplikowanej formy k o n c e n tr a c ji , ja k ą  j e s t  kompleks 
przemysłowy, obejmuje sz e r e g  pośrednich  form k o n c e n tra c ji mniej złożo­
nych, s tą d  w yłania s ię  sz e re g  poważnych tr u d n o śc i związanych z ustaleniem 
ich  po jęć i  kryteriów  w yróżniania.

Inna koncepcja badań nad stru k tu rą  przestrzen n ą przem ysłu w sk a li  
kraju  przyjm ująca za podstawę a n a liz y  jed n o stk ę  a d m in istra cy jn ą  nawiązu­
je  do k o n ce p cji opracowania IG PAN pod kierunkiem  S .  L eszczy ck ieg o  Г.27, 
9 , 1 3 , 2 5 , 3 3 ] .

Przeprowadzona a n a liz a  w skazuje, że p r z y ję c ie  k ryteriów  wyróżniania 
i  k la s y f ik a c j i  form k o n c e n tra c ji przem ysłu w s tru k tu rz e  p rzestrzen n ej 
nie j e s t  rzeczą  ła tw ą . P o sz c z e g ó ln i au torzy p o słu gu ją  s i ę  różnymi k ry te ­
riam i ilościow ym i i  jakościow ym i oraz różnymi jednostkam i p o d zia łu  te r y ­
to r ia ln e g o . X! obrębie k ryterió w  ilo śc io w y c h  wyróżniano w ie lk o ś c i bezwzglę­
dne, w skaźniki i  o d s e tk i , n atom iast wśród cech jakościow ych : systemy po­
wiązań w stru k tu rz e  p rze strz en n ej przem ysłu oraz zróżnicow anie ic h  we­
wnętrznej s tr u k tu r y . Z a n a liz y  prac w ynika, że w l i t e r a t u r z e  m etod ologi­
cznej autorzy zasadn iczą uwagę zw racają na k r y te r ia  jskośńowe, natom iast 
autorzy prac empirycznych dotyczących  s tru k tu ry  p rze strz e n n e j przemysłu 
danego terenu w większym sto p n iu  p o słu g u ją  s ię  k ry te r ia m i ilościowymi. Wy­
nika to  z fa k tu , że k r y te r ia  i lo śc io w e  są  stosunkowo ła tw ie j  dostępne w 
placówkach s t a t y s t y k i ,  in s ty tu c ja c h  gospodarczych i  a d m in is tr a c ji  te r e ­
nowej. Ze względu na brak sprawozdawczości s t a t y s t y c z n e j ,  odnoszącej s ię  
do kryteriów  jakościow ych , stosow anie ic h  wymaga uprzednio dużych nakła­
dów pracy związanych z bezpośrednim i badaniami w zakładach  przemysłowych.

W n in ie js z e j  pracy pod pojęciem  stru k tu ra  p rzestrzen n a  przenysłu bę­
dziemy rozumieć w ś w ie tle  d e f i n i c j i  p r z e s tr z e n i społeczno-ekonom icznej 
wprowadzonej przez K . Dziew ońskiego [ 5 ,  6 ]  -  jedną z obiektywnych pod- 
p r z e s tr z e n i, będącą c z ę ś c ią  ogó ln ej p r z e s tr z e n i eko n om iczn o -sp ołeczn ej. 
Ch arakteryzu je  s ię  ona zbiorem zakładów Drzemysłowych ro z w ija ją cy c h  s ię  
w oparciu  o n a tężen ie  wzajemnych w ię z i ekonom iczno-technicznych w ś c i s ­
łym związku z elementami p o zo sta ły ch  p o d p rze strze n i o g ó ln e j p r z e s trz e n i 
ekonom iczno-społecznej.

wychodzimy z z a ło ż e n ia , że zasadniczym czynnikiem  nsekształceń struk­
tury p rzestrzen n ej przemysłu j e s t  p o stęp u ją cy  p roces i n d u s t r i a l i z a c j i ,  
k tóry odbywa s ię  w drodze rozbudowy is t n ie ją c y c h  zakładów,powstawania no­
wych oraz s ta g n a c ji  lu b  zanikaniu  s ta r y c h . Zgrupowane zakłady w z a le ż ­
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n o śc i od ic h  p o te n c ja łu  przemysłowego i  wzajemnego uwarunkowania na t l e  
in fr a s tr u k tu r y  ekonom icznej, w s tru k tu rz e  p rze strz e n n e j przem ysłu tworzą 
pewne " t e r y to r ia ln e  c z ę ś c i " ,  zwane formami k o n c e n tr a c ji przem ysłu.

P o stęp u ją cy  p roces rozwoju form k o n c e n tr a c ji przem ysłu z ró żn icu je  
s ię  pod zwględem:

a /  w ie lk o ś c i p o te n c ja łu  produkcyjnego,
b /  r o l i  w stru k tu rz e  ekonom icznej /z n a c z e n ie  międzynarodowe, k r a jo ­

we, p on adregion aln e, re g io n a ln e , p on adlokaln e , lo k a ln e / .
с /  w ykształconych  wzajemnych pow iązaniach w z a k r e s ie  p r o d u k c ji, in ­

fr a s tr u k tu r y  ekonom icznej, s i ł y  r o b o c z e j, środow iska przyrodniczego I t p .
W takim  u ję c iu  poszczególn e  formy stanow ią o k reślon e  etapy rozw ojo­

we k o n c e n tr a c ji przem ysłu . Obejmują one przem ysł o pewnym sto p n iu  agre­
g a c j i  p rze strz en n ej w cen tra ch  przemysłowych /n a jc z ę ś c i e j  w m ia s ta c h /, 
oraz zakłady położone wokół n ic h . W wyniku rozwoju poprzez rozbi^owę i s t ­
n ie ją c y c h  zakładów lu b  powstawanie nowych, naw arstw iania s i ę  elementów 
in fr a s tr u k tu r y  ekonomicznej oraz naw arstw iania s ię  wzajemnych w ięzi p r o - 
dukcyjno-ekonom icznych n a stęp u je  stopniow e przechodzenie od n iż s z e j  do 
wyżej zorganizow anej formy k o n c e n tr a c ji .

Rozważania t e  prowadzą do w niosku, że p o szczególn e  formy koncentra­
c j i  przem ysłu o k r e ś la ją  t e  same m ie rn ik i w ie lk o ścio w e, a odznaczają s ię  
rożnymi elementami jakościow ym i. S tą d  wydaje s i ę ,  że między kryteriam i 
ilościo w y m i i s t n i e j ą  pewne z a le ż n o ś c i , w k tó ry ch  w a rto śc i ilo śc io w e  wa­
runkują elementy ja k o śc io w e .

P o n iż e j zaprezentowano o g ó ln ie  ty lk o  t e  m ie rn ik i i  k r y t e r ia ,  k tó re  
zastosowano do w yróżnienia form k o n c e n tr a c ji w s tru k tu rz e  p rzestrzen n ej 
przemysłu województwa rze szo w sk ie g o . Dużą r o lę  w ic h  doborze , ja k  w każ­
d ej pracy o d egrała  dostępność do źró d eł oraz m ożliw ości zeb ran ia  danych 
i  ic h  przepracow anie.

M ie rn ik i i l o ś c i  o w e  ob razu ją  nam w ie lk o ść  przem ysłu z rćś- 
nych aspektów :

1 .  p o te n c ja łu  produkcyjnego: moc za in stalow an a urządzeń odbiorczych, 
w artość środków trw a ły ch , l ic z b a  zatrudnionych  na n a jw ię k sz e j zm ianie,

2 .  p racy : l ic z b a  zatru d n ion ych , z u ż y cie  e n e r g ii  e le k tr y c z n e j ,
3 .  p r o d u k c ji: w ie lk o ść  p ro d u k c ji w jed n ostk a ch  f iz y c z n y c h , m iern iki 

w artościow e.
P om ijan ie  wyróżnionych grup mierników prowadzi do z a c ie ra n i a obrazu 

w ynikającego z różnego s to p n ia  w ykorzystan ia urządzeń produkcyjnych po­
przez zmiandwość i  wydajność p ra cy , k tó r e  wpływają na w ie lk o ść  produkcji. 
Zainstalow ana moc urządzeń odbiorczych  i  za tru d n ien ie  na największej zmia­
n ie ,  podobnie ja k  zu ż y cie  e n e r g ii  e le k tr y c z n e j i  l i c z b a  zatrudn ionych , 
stanow ią wzajemne u z u p e łn ie n ie ; ponieważ zainstalow ana moc i  zu żyta  ener­
g ia  j e s t  pewnym su bsty tu tem  s i ł y  żyw ej. Wyrazem ty ch  z a le ż n o ś c i je s t war­
to ś ć  środków trw a ły c h . W zrasta jąca  w artość środków trw ałych  wpływa zazwy­
c z a j na zw rost za in sta lo w a n ej mocy, a j e j  w ykorzystanie na w zrost zuży­
c ia  e n e r g i i .  P rzy czy n ia  s i ę  ona do e lim in a c ji  pracy czło w iek a  i  znajduje 
swój wyraz w p o stę p u ją c e j m ech a n iza cji i  a u to m a ty za cji p r o d u k c ji.

K r y te r ia  j a k o ś c i o w e  form k o n c e n tr a c ji obejm ują:
1 .  sw o istą  s tru k tu rę  danej form y, k tó r a  uw idacznia s i ę  poprzez udzia­

ł y :  przem ysłu kluczow ego, c ię ż k ie g o , podstawowego, u zu p e łn ia ją ce g o , wza­
jemną w spółpracę i  w ię z i produkcyjne zakładów oraz pow iązania s i ł ą  robo­
c z ą ; s to p ie ń  s p e c j a l i z a c j i  ga łę zio w e j i  i n .

2 .  r o lę  przem ysłu danej formy na t l e  sz e rsz y ch  stosunków ekonomicz­
nych . W naszym wypadku wydaje s ię  celow e p r z y ję c ie  układu ekonomicznie 
w zględnie zam kniętego, ja k i  stanow i gospodarka narodowa. Pozw oli to  bo­
wiem na w yróżnienie przem ysłu o znaczeniu: międzynarodowym, ogó ln okrajo ­
wym, ponadregionalnym , regionalnym , ponad!okalnym , lokalnym .

3 . wybrane elementy in fr a s tr u k tu r y  ekonom icznej: p o łą cze n ia  komuni­
kacy jn e  i  p rsT łecr.en ia  zakładów do l i n i i  w ysokiego n a p ię c ia  110 kV.
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Przedstaw ione m iern ik i i  k r y te r ia  p o słu ż y ły  do w yróżnienia w stru k ­
tu rz e  p rzestrzen n ej przem ysłu województwa rzeszow sk iego: ośrodków prze­
mysłowych, zespołów przemysłowych, skupień przemysłowych i  przemysłu r o z -  
oroszonego, których  o k re ś le n ia  p r z y ję to  za słow nikiem  termlncOoglbznam [33* 

Podstawę źródłową n in ie js z e g o  opracowania stan ow iły  m a te r ia ły  dla 
zakładów przemysłowych za tru d n ia ją cych  powyżej 5 pracowników.Dane t e  ze­
brano w p rzed sięb iorstw ach  przemysłowych, G TJS-ie, W US-ie. in sty tu cja ch  t e ­
renowych i  w drodze wywiadów. '

1 . Tendencje k o n c e n tra c ji przemysłu w s tru k tu rz e  p rze strz en n ej wojewódz­
twa rzeszow skiego w la ta c h  1 9 5 8 /3 9  -  i  965

Potężny rozwój przemysłu województwa rzeszowskiego w latach 1938/39 
-  1965 zw iększający zatrudnienie z 3 7 ,8  tys. do 13^,7 tys. pracowników, 
t j .  do 356%, n ie  wpłynął na wzrost liczebności miejsc lokalizacji prze­
mysłu; w zrosła ona bowiem z 289 do 291 , czyli do 100,7%. Wzrost zatrud­
n ie n ia  w przemyśle województwa odbywał się więc drogą koncentracji, na 
te r e n ie  dotychczasow ej je g o  lo k alizacji. Znajduje to swój łymz we wzroś­
c ie  poziomu zatru d n ien ia  w centrach przemysłowych.

~ 1 936/59 największym centrum przemysłowym na te r e n ie  województwa 
rzeszow skiego b y ła  Stalow a '.Vola, k tó r a  za tru d n ia ła  6 ,5  t y s .  pracowników, 
a n astęp n ie  w 1956 r .  z a tru d n ien ie  j e j  podwoiło s ię  do 13,9 t y s .  pracow­
ników. 7. la ta c h  następnych największym centrum przemysłu s t a ł  s ię  Rze­
szów, k tó ry  pod względem l ic z b y  zatrudnionych w yprzedził Stalow ą Yiolę i  
w 1965 r .  sk u p ia ł 1 6 ,i  t y s .  pracowników. Przedstaw iony w zrost poziomu za­
tru d n ien ia  w największym centrum przemysłowym województwa z 6,5 tys. /S t a ­
lowa '.Vola w 1 9 36 /39  r . /  do 1 6 ,i  t y s .  pracowników /Rzeszów  w 1965 гУ, t j .  do 
252,3% wpływnął na rosnącą dysproporcję  w z a k re s ie  poziomu rozwoju prze­
mysłu na te r e n ie  m ie jsc  jego  występow ania.

B liż s z a  a n a liz a  poziomu za tru d n ien ia  w przem yśle na te r e n ie  posz­
czególnych  m ie jsco w o ści, w sk a zu je , że w s tru k tu rz e  p rze strz e n n e j przemy­
s łu  województwa coraz w iększą r o lę  odgrywają cen tra  przemysłowe zatrud­
n ia ją ce  powyżej 1000 pracowników, na te r e n ie  k tórych  z regu ły  w ystępują 
duże zakłady kluczowe / ta b e la  1 ,  r y s .  1 / .

V 1 938/39 cen tra  te  tw orzył przem ysł; S ta low ej »7oli, Rzeszow a,K ros­
na, G o r l ic , Sanoka, M ie lca  i  P rzem yśla . Sk u p iały  one łą c z n ie  50,5% o g ó l-  
nowojewódzkiego z a tru d n ien ia  w przem yśle, podczas gdy obejmowały 2,4% 
m iejscow ości jego  w ystępowania. S z c z e g ó ln ie  duży w zrost lic z e b n o ś c i  cen­
trów do 19 zaznaczył s ię  w o k re sie  po d r u g ie j w ojnie w la ta c h  1946 -  56 . 
Obok wymienionych ju ż  przybyw ają; D ę b ica , Pustków , P u s ty n ia , Ja ro sła w , 
J a s ł o ,  K ra jo w ice , Sarzyna, Ł ań cu t, Przew orsk, Sędziszów  M łp ., Skopanie i  
Nowa Dęba. Na te r e n ie  wymienionych centrów zaznacza s ię  w 1956 r .  duży 
w zrost p o te n cja łu  przemysłowego oraz za tru d n ien ia  /6 3 ,3  t y s .  p r a c . / ,  co 
wpływa na zw iększenie ic h  u d z ia łu  w przem yśle województwa do 75 ,9% , pod­
czas gdy stanow iły ty lk o  7,0% m ie jsc  występowania przemy słu .D alszy w zrost 
l ic z e b n o ś c i centrów do 23 następował w la ta c h  1 9 6 1 -6 5 ; przybywają wów­
cza s: P ia se cz n o , Machów, Boguchwała i  J e d l i c z e .  ’7 1965 r .  z a tr u d n ia j one 
łą c z n ie  1 0 9 ,9  t y s .  pracowników, t j .  81,6% stanu ogólnow ojew ódzkiego, a 
stanow iły ty lk o  7,8% m ie jsc  występowania przem ysłu.

Wymienione cen tra  w stru k tu rz e  p rze strz e n n e j wójewództwa tworzy prze­
mysł w ystępujący na te r e n ie  m iast powiatowych: D ę b ic y , G o r l ic ,  Jarosławia, 
J a s ł a ,  K rosna, Ł ań cu ta , M ie lc a , Przew orska, Sanoka, P rzem yśla , Rzeszow a, 
Stalow ej W oli; w m iastach  powiatowych: Sarzyn y, J e d l i c z a ,  Sędziszowa M łp ., 
Nowej Dęby; oraz na te r e n ie  w si Boguchwała, Pustków , P u s ty n ia ,K ra jo w ic e , 
Machów, P iaseczn o  i  Skopan ie.

P o stęp u ją cy  w la ta c h  1 9 3 8 /3 9  -  1965 lic ze b n y  w zrost centrów z 7 do 
23 oraz zw iększenie ic h  za tru d n ien ia  z 1 9 ,1  t y s .  do 1 0 9 ,9  t y s .  pracowni­
ków, wpłynęło na p o d n ie sie n ie  ic h  r o l i  w stru k tu rz e  przem ysłu wojewódz­
twa rzeszow skiego , k tó ra  p rzejaw ia s ię  w zw iększeniu u d z ia łu  za tru d n ie ­
n ia  z 50,5% do 81,6% .
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W przedstaw ionej gru p ie  centrów  duża k o n ce n tra cja  przemysłu zazna­
c z y ła  s ię  na te r e n ie  m iejscow ości za tru d n ia ją cy ch  powyżej 5 t y s .  pracow­
ników . Stalow a Wola n a le żą ca  do t e j  grupy sk u p ia ła  w 19 3 8 /3 9  r .  -  17,1% 
ogółu  pracowników. W o k r e s ie  rozwoju przemysłu w P la n ie  б- le tn im  dołączyły 
do t e j  grupy M ie le c  oraz Rzeszów , k tó r e  w 1956 r .  sk u p ia ły  ju ż  37,5% o g ó l-  
nowojewodzkiego z a tr u d n ie n ia . W następnych la ta c h  zakw alifikow ały s ię  do 
n i e j :  K rosno, D ę b ic a , Sanok, G o r l ic e ,  P rzem yśl. Wymienione osiem  m ia st w 
1965 r .  z a tru d n ia ły  7 7 ,3  t y s .  pracowników, t j .  57,4% ogółu  zatrudnionych, 
podczas gdy obejmowały ty lk o  2,7%  o g ó ln e j l ic z b y  m ie jsco w o ści, na te r e ­
n ie  k tó rych  występował przem ysł.

W la ta c h  1 9 56 -6 5  w s tru k tu rz e  p rze strz en n ej województwa pojaw iły s ię  
n ajw iększe c e n tr a , k tó ry ch  przem ysł z a tr u d n ia ł powyżej 1 0 ,0  t y s .  pracow­
ników . W 1956 r .  w ystępujące jedno centrum t e j  w ie lk o ś c i Stalow a W ola, 
sk u p ia ła  16,6%  ogólnego z a tru d n ie n ia , a w następnych la ta c h  d o łą cz y ły  do 
t e j  k a te g o r i i  Rzeszów i  M ie le c . Trzy wymienione m ia sta  w 1965 r .  zatrud­
n ia ły  w przem yśle aż 4 3 ,5  t y s .  pracowników, t j .  32,3%  stanu ogólnow oje- 
w ódzkiego.

Wskutek intensyw nego rozwoju przem ysłu na teren ach  centrów , zm niej­
s z y ła  s ię  r o la  m iejscow ości je g o  występowania o mniejszym potencjale pro­
dukcyjnym. M ie jsco w o ści z a tru d n ia ją c e  p o n iże j 1000 pracowników pomimo 
w zrostu z a tru d n ien ia  z 1 8 ,8  t y s .  w 1 9 3 8 /3 9  do 2 4 ,8  t y s .  w 1965 r . ,  t j .  do 
131, 9%; zm n ie jszy ły  swój u d z ia ł w s tru k tu rz e  przem ysłu województwa z 
49,5%  do 18,4% a w l i c z b i e  m ie jscow ości występowania przemysłu z 97,6% 
do 92,2% /t a b e la  1 ,  r y s .  1 / .  N atom iast na te r e n ie  m ie jscow ości o n a jn iż ­
szym poziom ie za tru d n ie n ia  w przem yśle od 6 do 50 pracowników n a s tą p iło  
zm n iejszen ie  l ic z b y  zatrudnionych z 4 ,1  t y s .  w 19 3 8 /3 9  do 3 ,2  t y s .w  1965 
r . ,  c z y l i  do 78 ,0% , przy równoczesnym zm niejszeniu  s ię  l ic z b y  ty ch  m ie j­
scow ości z 210 do 1 6 0 , t j .  do 76 ,2% . W konsekw encji n a s tą p iło  znaczne 
zm n ie jszen ie  s ię  ic h  r o l i  w s tr u k tu r z e  przem ysłu województwa, poprzez spa­
dek u d z ia łu  w z a tru d n ien iu  z 10,9%  do 2 ,3% , a w o g ó ln e j l i c z b i e  m ie jsco ­
w ości z 88,7% do 55»0%.

Przeprowadzona a n a liz a  zmian z a tru d n ien ia  w przem yśle według m iejsc 
je g o  l o k a l i z a c j i  w skazuje na ogólną ten d en cję  przemian stru k tu ry  p r z e s t­
rzen n ej wójewództwa, k tó r a  zm ierza do k o n c e n tr a c ji p o te n c ja łu  przemysło­
wego w dużych c e n tra c h . M iernikiem  t e j  te n d e n c ji j e s t  w zrost wskaźnika 
k o n c e n tr a c ji / l i c z b y  zatrudnionych w o d n ie sie n iu  do l ic z b y  m iejscow ości 
występowania p rze m y słu /, k tó ry  w 1 9 3 8 /3 9  w ynosił 0 ,6 7 4 , a w la ta c h  na­
stępn ych  je g o  w a rto śc i sy stem a ty czn ie  w zra sta ły  do 0 ,7 2 5  w 1956 i  do 
0 ,7 6 0  w 1965 r .  / r y s .  2 ,  3 / .

2 .  W spółczesne formy k o n c e n tr a c ji przem ysłu wójewództwa rzeszow skiego

Przedstaw iona a n a liz a  przemian s tru k tu ry  przem ysłu województwa r z e ­
szow skiego w la ta c h  1 9 3 8 /3 9  -  1965 w skazała na te n d e n cje  do skupiania się  
przem ysłu w dużych c e n tra c h . Wokół n ich  n a stęp u je  p rzestrzen n a  koncentra­
c j a  przem ysłu głów nie na te r e n ie  w s i. W yróżniają s ię  w te n  sposób skup i­
sk a  przem ysłu, k tó r e  są  c z ę ś c ią  s tru k tu ry  p rze strz e n n e j i  zgodnie z przy­
ję t ą  na w stęp ie  d e f in ic ją  tw orzą ok reślon e formy k o n c e n tr a c ji przem ysłu. 
Z jaw isko to  n ajw yraźn ie j zaznacza s i ę  w p rzek ro ju  najw yższego poziomi ro z­
woju przem ysłu /mapa 1 / .  W op arciu  o przedstaw ione na w stępie  kryteria wy- 
różniono w stru k tu rz e  p rze strz e n n e j przem ysłu województwa sze re g  fbmkon­
c e n tr a c j i  przem ysłu a t o :  ośrodk i przem ysłowe, zesp o ły  przemysłowe, sku­
p ie n ia  przemysłowe i  przem ysł rozproszony / t a b e la  2 / .

У s tru k tu rz e  przem ysłu województwa najw iększy p o te n c ja ł  przemysłowy 
p o s ia d a ją  o ś r o d k i  p r z e m y s ł o w e .  Z a tru d n ia ją  one od 6 ,0  
t y s .  do 1 8 ,1  t y s .  pracowników oraz ch a ra k tery zu ją  s ię  z regu ły  najw ięk­
szą  l ic z b ą  zakładów przemysłowych od 38 do 155.  w s tru k tu rz e  gałęziow ej 
dominuje przem ysł: c ię ż k i ;  hutnictw o ż e la z a , przem ysł maszynowy, gumowy,
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chem iczny, metalowy i  s z k la r s k i .  P o s ia d a ją  one p o łą cz e n ia  kolejow e, nadto 
ich  przemysł z a s ila n y  j e s t  en erg ią  z l i n i i  w ysokiego n a p ię c ia  110 kV.

Z e s p o ł y  p r z e m y s ł o w e  w stosunku do ośrodków za­
tr u d n ia ją  znacznie m n iejszą  l ic z b ę  pracowników od 1 ,8  t y s .  do 5,6 ty s .o ra z  
p o sia d a ją  z re g u ły  m n iejszą  l ic z b ę  zakładów od 8 do 6 3 . W ic h  stru k tu rz e  
ga łę zio w e j dominuje przem ysł c ię ż k i :  maszynowy, chem iczny, metalowy, środ­
ków tra n sp o rtu  oraz przem ysł spożyw czy. C h a ra k te ry sty cz n e , że zesp oły  z 
dominatą przem ysłu spożywczego p o sia d a ją  najw iększą l ic z b ę  zakładów, ze­
sp ó ł spożywczy Ja r o s ła w ia  -  68 i  zesp ó ł sp o ż y w czo -szk la rsk i Sandomierza 
-  4 1 , a p o z o sta łe  zesp oły  p o n iż e j 54 zakładów . Wynika to  z fa k tu ,ż e  mias­
t a  t e  wśród p o zo sta ły ch  są  na najwyższym poziom ie rozw oju u rb a n isty czn e­
g o , k tó ry  j e s t  sp rzy ja ją cym  czynnikiem  powstawania małych zakładów. P rz e ­
mysł zespołów p o siad a  p o łą cze n ia  k o le jo w e , przy czym z w yjątkiem  zespołu  
chemicznego S a rzy n y -L eża jsk a  ch a ra k tery z u ją  s ię  brakiem powiązań z a k ła ­
dów z lin ia m i przesyłowym i wysokiego n a p ię c ia  110 kV.

Ponieważ formy k o n c e n tr a c ji przem ysłu ja k o  sw o iste  ukłaćty przestrzen­
ne w małym sto p n iu  naw iązują do p o d zia łu  a d m in istra cy jn e g o , s tą d  w łączo­
no tu  przemysł Sandomierza i  Dwikoz z województwa k ie le c k ie g o , k tóry  ł ą ­
czn ie  z przemysłem półn ocn ej c z ę ś c i  województwa rzeszow skiego tworzy je d ­
ną form ę.

S k u p i e n i a  p r z e m y s ł o w e  spo śró d  wyróżnianych form 
k o n c e n tra c ji ch a ra k tery zu ją  s ię  najm niejszym  p oten cja łem  produkcyjnym i  
z a tru d n ia ją  od 0 ,5  t y s .  do 1 ,1  t y s .  pracowników, przy czym posiadają rów­
n ie ż  n a jm n iejszą  l ic z b ę  zakładów od tr z e c h  do osiem n astu . 77 ic h  s tr u k tu ­
rze  ga łę zio w e j dominują przem ysły: p a liw , drzewny, w łókienniczy i  s k ó - 
rzano-obuw niczy, k tó ry ch  n ie  spotykamy ja k o  dominaty w wyższych formach 
k o n c e n tra c ji przem ysłu . Sk u p ien ia  przemysłowe pozbawione są  n iek ied y  po­
łą cz eń  kolejow ych oraz z a s ila n e  są  en erg ią  e le k try cz n ą  z l i n i i  p r z e sy ło ­
wych śred n iego  n a p ię c ia .

P r z e m y s ł  r o z p r o s z o n y  województwa rzeszow skiego 
tw orzą z re g u ły  zakłady o znaczeniu  lokalnym , k tórych  łą czn e  za tru d n ien ie  
na te r e n ie  poszczególn ych  m ie jsco w o ści waha s ię  od s z e ś c iu  do tr z y s tu  
p ię ć d z ie s ię c iu  pracowników.

W s tru k tu rz e  przem ysłu województwa rzeszow skiego decydujące znacze­
n ie  p o sia d a ją  ośro d k i i  zesp oły  przem ysłowe, k tó r e  sk u p ia ją  90,23 zatrud­
nionych i  68,5% zakładów położonych na te r e n ie  56,4% m ie jscow ości w ystę­
powania przem ysłu. Znacznie m n iejszą  r o lę  s p e łn ia ją  sk u p ien ia  p r z e r y s ło -  
we i  przem ysł ro zp roszo n y, k tó r e  z a tr u d n ia ją  9,6% pracowników przem ysło­
wych województwa / t a b e la  5 /»

Wstępna a n a liz a  o k a z u je , że m ie rn ik i ilo śc io w e  przedstaw ionych form 
k o n c e n tra c ji przem ysłu warunkują elementy ja k o śc io w e . Wyróżnione forny kon­
c e n tr a c ji  są  na różnym e ta p ie  rozw oju , s tą d  obserw uje s ię  pewne przenika­
n ie  cech in fr a s tr u k tu r y  ekonom icznej, s tru k tu ry  g a łę zio w e j oraz l i c z e b ­
n o ści zakładów.

Wyróżnione formy k o n c e n tr a c ji tw orzą ch a ra k tery sty czn y  u kład  prze­
strzen n y , k tóry  n a w ią z c e  do h isto ry c z n y ch  szlaków  p o stęp u ją cego  rozwoju 
ekonomicznego obecnego teren u  województwa /mapa 1 / .  U kład te n  wyznaczyły 
ju ż  pierw otne k ie ru n k i o sa d n icz e , k tó r e  według M. D obrow olskiej [5,4j na­
wiązywały do warunków środow iska przyrodniczego i  obejmowały d o lin y  Wis­
ł o k i ,  W isły i  Sanu oraz te r e n  Dołów Ja sie lsk o -S a n o ck ich .W yzn a czo n e  s z la ­
k i z o s ta ły  utrw alone przebiegiem  dróg kołow ych, a n a stęp n ie  kolejowych[21]. 
Następnym etapem rozw oju ekonomicznego obszaru województwa b y ło  wkrocze­
n ie  przem ysłu w ie lk o fa b ryczn ego , k tó ry  w płynął na u k szta łto w a n ie  s ię  
w spółczesnej s tru k tu ry  społeczno-ekonom icznej województwa. 17 północnej 
c z ę ś c i województwa wyróżnione formy k o n c e n tr a c ji tw orzą t r ó j k ą t ,  którego 
boki naw iązują do d o lin  W isły i  Sanu oraz do s t r e f y  b rzeżn ej P ogórza, t j .  
do przebiegu  l i n i i  komunikacyjnych i  en ergetyczn ych . S z c z e g ó ln ie  duża kon­
c e n tra c ja  przem ysłu w ystępuje  wzdłuż W isło k i i  W is ły ,g d z ie  pow stało s z e -
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reę ośrodków przemysłowych: Dębicy, Mielca, Tarnobrzega-Machowa oraz ze­
spół Sandomierza. Mniejsza koncentracja przemysłu zaznaczyła wzdłuż li­
nii kolejowej Kraków-Rzeszów-Przemyśl, przy której, obok wspomnianego 
ośrodka Dębicy, wytworzył się ośrodek Rzeszowa, Przemyśla oraz zespoły 
przemysłowe: Sędziszowa Młp., Łańcuta, Przeworska, Jarosławia. Natomiast 
nad Sanem rozwinął się ośrodek Stalowej Woli, zespół Sarzyny-Leżajska i 
skupienie Rudnika.

T a b e l a  nr 3

Rola form koncentracji w strukturze^przemysłu 
województwa rzeazowekiego w 1965 r .

Formy koncentracji przemyełu
Liczby
bezwzględne Odsetki

Przemysł województwa ogółem:

liczb a  miejscowości 291 100,0
liczb a  zakładów 1 245 100,0
liczb a  zatrudnionych 134 694 100,0

w tym:

1. Przemysł ośrodków

liczb a  miejscowości 81 27 ,8
liczb a  zakładów 668 53,7
liczb a  zatrudnionych 103 273 76,7

2. Przemysł zespołów

liczb a  miejscowości 25 8 ,6
liczb a  zakładów 185 14,8
liczb a  zatrudnionych 18 238 13,5

3. Przemysł skupień

liczb a  miejscowości 24 8 ,3
liczb a  zakładów 113 9,1
liczb a  zatrudnionych 6 299 4 ,7

4. Przemysł rozproszony

liczb a  miejscowości 161 55,3
liczb a  zakładów 279 22,4
liczb a  zatrudnionych 6 794 5,1

wg zakładów zatrudniających powyżej 5 pracowników.

W południowej części województwa rzeszowskiego występujące ośrodki 
przemysłowe /maszynowy Gorlic, chemiczno-spożywczy Jasła, włókienniczo- 
azklarski Krosna, maszynowy Sanoka/ nawiązują do Dołów Jasielsko-Sanoc-
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kich, wzdłuż których przebiegają linie komunikacyjne i energetyczne. Na 
terenie Pogórza, Karpat, Płaskowyżu Kolbuszowskiego i Tarnogrodzkiegowy­
stępują najniższe formy koncentracji - skupienia przemysłowe oraz prze­
mysł rozproszony. Wyróżnione formy koncentracji przemysłu wpływały na 
poziom rozwoju i stopień uprzemysłowienia powiatów. Ośrodki przemysłowe 
wykształciły się na terenie powiatów tworzących najbardziej uprzemysło­
wioną strefę północno-zachodnią /powiaty: tarnobrzeski, mielecki, dębic­
ki i miasto Stalową VJolę/ i strefę południowo-zachodnią /powiaty: gorlic­
ki, jasielski, krośnieński, sanocki/. Obszar słabouprzemysłowiony obej­
muje powiaty, na terenie których powstały zespoły przemysłowe, a na ob­
szarze nieuprzemysłowionym występują skupienia przemysłowe i przemysł roz­
proszony .

5. Specjalizacja form koncentracji przemysłu województwa rzeszowskiego

Określenie stopnia specjalizacji form koncentracji przemysłu wymaga 
rzyjęcia pewnych układów, do których będziemy odnosić struktury gałę­

ziowe poszczególnych form koncentracji. W niniejszym opracowaniu jako u- 
kiacy odniesienia przyjmujemy strukturę gałęziową przemysłu województwa 
oraz model struktury równomiernego rozkładu /tabele 4 i 5 / .

T a b e l a  nr 4

Schemat tablicy obliczeniowej wskaźnika sp ec ja lizac ji względnej

Gałęzie przemysłu
Szeregi strukturalne Bóżnice z ■  0-g

G в + -

1 G1 «1 X1
2 °2 62 *2

n Gn Sn Zn

n

E  •, E* Ę  ■
j “1 «>. 0 * \  o

gdzie i szereg "G" oznacza strukturę gałęziową przemysłu województwa,
szereg "gn oznacza strukturę gałęziową danej formy koncentracji przemysłu.

Współczynnik sp ec ja lizac ji względnej

ẑ > 0 
Sw * W

Z

lub

z
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T a b e l a  nr 5

Schemat tab licy  obliczeniowej wskaźnika ep e o ja lizao ji bezwzględnej

G a ł ę s i e  p r z e m y s ł u

S z e r e g i  s t r u k t u r a l n e R ó ż n i c e г  *  x - g

• X g + -

1 5 S i * 1
2

»
5 g 2 * 2

2 0 5 g 2 0

2 0

1 д ~ Z  ■ Z -
j - 1 j - 1 z>  0

OVN

gdziei szereg "X* oznacza strukturę szeregu równomiernego rozkładu,
szereg "g“ oznacza strukturę gałęziową danej formy koncentracji przemysłu.

Współczynnik s p e c ja liz a c ji bezwzględnej "S^" wynosił

Struktura gałęziowa przemysłu województwa, jako jeden z układów od­
niesienia pozwoli na określenie specyfiki pewnej części struktury, któ­
rą stanowi dana forma koncentracji do pewnej całości - przemysłu woje­
wództwa. Przy konstrukcji wskaźnika specjalizacji wykorzystano wskaźnik 
koncentracji Florence*a w aspekcie struktury [s, 2 9, 4-3J.

Model równomiernego rozkładu pozwala na bezwzględne określenie wskaź­
nika specjalizacji danej formy koncentracji /jako części/struktury prze­
strzennej/ oraz struktury przemysłu województwa /jako pewnej całości/. 
Wskaźnik specjalizacji bezwzględnej był dla A .  Rodgesa £373 miernikiem 
zróżnicowań obszarów wielkomiejskich Stanów Zjednoczonych. Za pomocą te­
go wskaźnika S. Leszczycki [26J podejmuje analizę struktury branżowej 
przemysłu krajowego. Wymienieni autorzy porównują strukturę zatrudnie­
nia danego obszaru /obszar wielkomiejski, kraj/ ze strukturą szeregu 
równomiernego rozkładu. Zaletą metody jest jednakowy układ odniesienia 
z którym można porównywać nie tylko pewną część obszaru, ale i cały ob­
szar. 71 naszym przypadku model równomiernego rozkładu przyjmujemy dla 
liczebności 20 gałęzi przemysłu występujących w strukturze województwa.

Wartości wskaźników specjalizacji względnej /w odniesieniu do struk­
tury gałęziowej przemysłu województwa/ i bezwzględnej /w odniesieniu do
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modelu równomiernego rozkładu/ wahają się w granicach od 0 do 1,pr^czym 
im wartość ich jest większa, tym jest większy stopień specjalizacji i 
odwrotnie.

'.'art ości wskaźników specjalizacji względnej o ś r o d k ó w  prze­
mysłowych wahały się od 0,403 do 0,754- /tabela 2/. Największe wartości 
wskaźników posiadaj., ośrodki charakteryzujące się największą jednorodnoś­
cią przemysłu w odniesieniu do struktury gałęziowej województwa. Należą 
do nich ośrodek Mielca, Stalowej Woli, Tarnobrzega-Machowa.Na wysoki sto­
pień specjalizacji wpływa znaczny udział w ich strukturze gałęziowej prze­
mysł środków transportu, chemiczny i hutnictwo żelaza, których udział w 
strukturze ośrodka jest wyższy aniżeli w strukturze gałęziowej przemysłu 
województwa od 45,6£ do 75,4?». Najbardziej różnorodna struktura gałęzio­
wa ośrodków wpłynęła na najniższe wskażniki specjalizacji względnej Rze- 
szowa, Jasła i Krosna. Na ich wartość największy wpływ wywarły w ośrodku 
łzeszowa przemysł maszynowy, porcelanowo-fajansowy, elektrotechniczny,me­
talowy; w ośrodku Jasła przemysł chemiczny, spożywczy i paliw; w ośrodku 
Krosna przemysł szklarski, włókienniczy i paliw /mapa 2/.

Wskaźniki specjalizacji bezwzględnej wahają się od 0,485 do 0,805, 
przy wskaźniku specjalizacji przemysłu województwa - 0,363 /rys. 4/. Naj­
wyższymi wskaźnikami specjalizacji charakteryzują się ośrodki genetycz­
nie związane z inwestycjami Centralnego Okręgu Przemysłowego:Mielca, Sta­
lowej 7oli, Dębicy. 7." ośrodku Mielca decydujący wpływ na jego wartość vy- 
warł przemysł środków transportu, w ośrodku Stalowej Woli hutnictwo że­
laza i przem;-sł maszynowy, zaś w ośrodku Dębicy przemysł gumowy, środków 
transportu i chemiczny /mapa 5/. Najniższymi wartościami wskaźników cha­
rakteryzują się ośrodki: Przemyśla, Krosna, Jasła, które są genetycznie 
najstarszymi oraz ośrodek Hzeszowa, w którym rozwój miasta oraz jego fun­
kcje wojewódzkie wpływają na rozwój szeregu gałęzi przemysłu.

Specjalizacja z e s p o ł ó w  przemysłowych w stosunku do ośrod­
ków była wyższa. Wskaźniki specjalizacji względnej wahały się od 0,563 
do 0,735, a wskaźnik specjalizacji bezwzględnej od 0,619 do 0,863.

Najwyższymi wskaźnikami specjalizacji charakteryzowały się zespoły 
przemysłowe, których centra przemysłowe stanowiły miasta niepowiatcwe /No­
wa Dęba, Sędziszów, Sarzyna/ rozwijające się dzięki dużym zakładom prze­
mysłowym. Najniższe wartości wskaźników posiadały zespoły z centrami miast 
powiatowych /Przeworsk, Jarosław, Łańcut/, gdzie istniał również prze­
mysł drobny rozwijany ze -względu na ich funkcje administracyjne.Wkracza­
jący przemysł wielkofabryczny integrował drobne zakłady oraz spełniał ro- 
lę czynnika aktywizującego ich rozwój. Na wartość wskaźników wpływał roz­
wój jednej gałęzi przemysłu: maszynowy /Nowa Dęba/, chemiczny /Sarzyna/, 
spożywczy /Jarosław, Przeworsk/ lub wielu gałęzi: w zespole Sandomierza 
/spożywczy, szklarski, metalowy/, Łańcuta /metalowy, włókienniczy, spo­
żywczy/, Sędziszowa /środków transportu, drzewny/.

Najwyższą specjalizacją charakteryzowały się s k u p i e n i a  
p r z e m y s ł o w e .  Wskaźniki specjalizacji względnej wahają się tu 
od 0,652 do 0,941, a wskaźniki specjalizacji bezwzględnej od 0,662 do 0,950. 
l.a wartość wskaźników wpływają w głównej mierze przemysły bazujące na lo­
kalnej bazie surowcowej /wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego, spoży­
wczy, materiałów budowlanych, włókienniczy, skórzano-obuwniczy/,które na 
obecnym etapie nie mogą stanowić czynnika dynamizującego ich dalszy roz­
wój.

'.7śród form koncentracji ze względu na wartość wskaźników specjali­
zacji wyróżniają się cztery grupy /rys. 5/. Pierwszą grupę tworzą ośrod­
ki przemysłowe /Krosna, Rzeszowa, Przemyśla, Jasła/ charakteryzujące się 
najniższymi wskaźnikami specjalizacji; w drugiej grupie dominują również 
ośrodki przemysłowe /Gorlic, Dębicy, Sanoka, Tarnobrzega-Iiachowa/ oraz 
zespoły /Jarosławia, Przeworska/; grupa trzecia reprezentowana jest głów­
nie przez zespoły przemysłowe /Łańcuta, Sarzyny, Sędziszowa Młp., Sando­
mierza/ i skupienia /Lubaczowa, Rymanowa, Rudnika, Ustrzyk Dolnych, Brzo- 
zowa-Grabownicy/ oraz ośrodek /Stalowej Woli/; natomiast czwartą grupę o 
najwyższych wskaźnikach tworzą skupienia przemysłowe /Kolbuszowej, Gło-
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Rgs.5. Specjalizacja form koncentracji 
przemysłu wojewàdztiva rzeszowskiego
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gowa M łp .,  Strzyżow a, R z e p e d z i/ oraz zesp ó ł przemysłowy Nowej Dęty i  ośro ­
dek M ie lc a .

Z przeprowadzonej k la s y f ik a c j i  w ynika, że mniej zorganizowane foray 
k o n c e n tra c ji ch a ra k tery zu ją  s ię  wyższymi wskaźnikami s p e c j a l i z a c j i .  Na­
to m ia st wśród zespołów i  ośrodków, fon ry ge n e ty czn ie  najm łodsze charak­
te r y z u ją  s ię  najwyższym stopniem  s p e c j a l i z a c j i ,  zaś n a js ta r s z e  formy re ­
la tyw n ie  niższym i wskaźnikam i. W skazuje t o  na f a k t ,  że sp e c ja liza c ja  form 
k o n c e n tra c ji j e s t  fu n k c ją  tempa rozw oju przemysłu i  czasu .Im  wyższe tem­
po rozwoju przem ysłu w danym c z a s ie ,  tym wyższa s p e c ja l iz a c ja  gałęziow a 
i  odw rotnie. Praw idło;vości t e j  n ie  p o d le g a ją  sk u p ien ia  przemysłowe, k tó ­
re związane są  z rozwojem n a jc z ę ś c ie j  je d n e j g a ł ę z i ,  k tó r a  przetrw ała  z 
dawnych okresów /N p . Głogów M łp. -  przem ysł w łó k ie n n icz y / lu b  po jaw iła  
s ię  p ó źn ie j /n p . Kolbuszowa -  przem ysł skórzan o-obu w niczy/.

P o stęp u ją cy  w bardzo szybkim tem pie rozwój przem ysłu województwa rze ­
szow skiego wpływa na je g o  k o n cen tra cję  te r y to r ia ln ą . Wskazuje na to  tem­
po rozw oju przem ysłu w la ta c h  1 9 3 7 -1 9 6 5 , w k tó rych  w zrost m ie jsc  w ystę­
powania przemysłu w ynosił 100,7?=, a w zrost z a tru d n ien ia  356%.Wpływało to  
na stopniow e organizow anie s ię  form k o n c e n tr a c ji i  przechodzenie ic h  na 
wyższy s to p ie ń  rozw oju. W spółczesna s tru k tu ra  przem ysłu województwa rze ­
szow skiego , w porównaniu do obszarów s ą s ie d n ic h , j e s t  w łaściw sza /mapa 
1 / .  Niem niej poszczególn e formy k o n c e n tr a c ji w ś w ie tle  przedstaw ionej spe­
c j a l i z a c j i  wymagają z g łę b io n e j a n a l iz y , m ającej na c e lu  rozwój poszcze­
gólnych g a łę z i  w ich  wzajemnych r e la c ja c h ./P r z e d s ta w io n a  a n a liz a  wskazu­
je  na duże zróżnicow anie s p e c j a l i z a c j i  wyróżnionych form.Każda forma n ie ­
w ątp liw ie  zdąża do o k re ś le n ia  optymalnych r e l a c j i  s tru k tu ry  g a łę z io w e j, 
".'łasciw e wydają s ię  w ysokie w skaźniki s p e c j a l i z a c j i  skupień przem ysło­
wych, natom iast mniej w łaściw e d la  ośrodków. Planowanie rozwoju wyróż­
nionych form winno zdążać do utrzymywania równowagi w z a k re s ie  rozwoju 
dynami żu jących  g a łę z i  /za k ła d ó w / najw łaściw szych  d la  danego terenu oraz 
do wyrównywania je d n o stro n n o ści s tr u k tu r y . Przem ysł dynamizujący w inien 
cecnowac s ię  m ożliw ością  system atycznego rozwoju w ynikającego z nowocze­
s n o śc i p ro d u k cji i  zapotrzebow ania na je g o  wyroby przynajm niej w s k a li  
m ak roregion aln ej.
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OBJAŚNIENIA DO MAP

KAPA 1. STRUKTURA PRZESTRZENNA PRZEMYSŁU WOJEWÓDZTWA RZESZOWSKIEGO W 1965 h.

Powierzchnia kół proporcjonalna do liczby zatrudnionych w przemyśle:

1. 10 tys. prac*
2. 5 tys. prac.
3. 3 tys. prac#
4. 1 tys. prac.
5. 0,5 tys. prac.
0 . 0,1 tys. prac.

Gałęzie przemysłu

7. wytwarzanie energii elektrycznej, 
b. paliw,
9 .  hutnictwo żelaza,

10. maszynowy,
11. elektrotechniczny,
12. srodkow transportu,
13. metalowy,
14. chemiczny,
15. gumowy,
16. materiałów budowlanych,
17. szk la rsk i,
18. porcelanowo-fajansowy,
19. drzewny,
20. włókienniczy,
21 . odzieżowy,
22. skórzano-obuwniezy,
23 . spożywczy,
24. gałęzie "inne",
25. pozostałe g a łęz ie ,
26 . koleje,
27. drogi, ,
2fc. rzek i,
29. granice wojewódzkie,
30. granice państwa.
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МлРд 2. SPECJALIZACJA WZGLĘDNA FORM KONCENTRACJI PRZEMYSŁU TOJEWODZTbA RZESZOWSKIEGO

1. Długość pasów proporcjonalna do największych różnic procentowego udziału gałę-' 
ii w danej formie, w odniesieniu do struktury gałęziowej przemysłu województwa. Szero­
kość pasów ilustruje różne formy koncentracji przemysłu.

2. Ośrodki przemysłowet

I. Siarkowy Tarnobrzega-Machowa,
II. Metalurgiczny Stalowej Woli,
III. Maszynowy Mielca,
IV. Cumowy Dębicy,
V. Maszynowy Rzeszowa,

VT. Maszynowy Gorlic,
VI.. Cheticzno-Spożywczy Jasła,
VIII. Szklarsko-Włókiecniczy Krosna,
1л. Maszynowy Sanoka,
X. Metalowo-Drzewny rrzemysla.

3. Despoty przemysłowe i

XI. Spożywczo-Szklarski Sandomierza,
XII. Maszynowy' Nowej Dęby,
XIII. Chemiczny Sarzyny-LeżajSKa,
XIV. Maszynowy Sędziszowa Mł?.,
XV. «etaiOwo-BiOicienniczy Łańcuta,

XVI. Spożywczy Przeworska,
XVII. Spożywczy Jarosławia.

4. Skupienia przemysłowe i

XVIII. Drzewne Rudnika,
XIX. Obuwnicze Kolbuszowy,
XX. Włókiennicze Głogowa U łp .,

XXI. Włókiennicze Lubaczowa,
XXII. Spożywczo-Ceramieine Strzyżowa,

XXIII. Baftowo-Ceramiczne Brzozowa-Grabownicy,
XXIV. Skórzano-Spożywczy Rymanowa,
XXV. Drzewne I.zepeazi,

XXVI. Naftowe Ustrzyk Loin.

I-.łęzie  przemysłu

5 . wytwarzanie energii elektryoznej,
6. paliw,
7 . hutnictwo żelaza,
6 . maszynowy,
9 . środków transportu,

10. aetalowy,
11. chemiczny,
12. gumowy,
13. materiałów budowlanych,
14. szklarski,
15. porcelanowo-fajansowy,
16. drzewny,
17. włOkiennic zy,
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16. skórгало—obuwniczy,
19. spożywczy,
20. gałęzie  "inne” ,
21. drogi,
22 . k o le je .

MAPA 3 . SPECJALIZACJA BEZWZGLEIBA FORM KONCENTRACJI PRZEMYSŁU WOJEWÓDZTWA RZESZOW­
SKIEGO

1 . Długość pasów proporcjonalna do największych różnic procentowego udziału ga­
łę z i w danej formie koncentracji w odniesieniu do modelu równomiernego rozkładu. Sze­
rokość pasów ilu str u je  rćżne formy.koncentracji przemysłu.

2. Ośrodki przemysłowei

I . Siarkowy Tamobrzega-Machowa,
I I . metalurgiczny Stalowej Woli,

I I I . Maszynowy Mielca,
IV . Gumowy Dębicy,
V. Maszynowy Rzeszowa,

71. Maszynowy G orlic ,
V II . Chemiczno-Spożywczy Ja s ła ,

V II I . Szklarsko-fłókienniczy Krosna,
IX. maszynowy Sanoka,

X. Metalowo-Drzewny Przemyśla,

3. Zespoły przemysłowe i

XI. Spożywozo-Szklarski Sandomierza,
H I . Maszynowy Nowej Dęby,

X III . Chemiczny Sarzyny-Leżajska,
XIV. Maszynowy Sędziszowa M łp.,

XV. Metalowo-Włókienniczy Łańcuta,
XVI. Spożywczy Przeworska,

XVII. Spożywczy Jarosław ia.

4. Skupienia przemysłowe i

XVIII. Drzewne Rudnika,
XIX. Obuwnicze Kolbuszowej,

XX. Włókiennicze Głogowa M łp.,
XXI. Włókiennicze Lubaczowa,
Х Ш . Spożywczo-Ceramiczne Strzyżowa,

XXIII. Naftowo-Ceramiczne Brzózowa-Grabownicy
XXIV. Skórzano-Spożywcze Rymanowa,

XXV. Drzewne Rzepedzi,
XXVI. Naftowe Ustrzyk Doln.

Gałęzie przemysłu!

3 . wytwarzanie en ergii elektryczn ej,
6. paliw,
7 . hutnictwo żelaza.
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à. maszynowy,
9. erodxow transportu,
10. metalowy,
11. chemiczny,
12. gUECWy,
13. materiałów budowlanych,
14. sziciarshi,
15. drzewny,
1ć. włókienniczy,
17. szorzanc-obuwniczy, 
ic. spożywczy,
19. gaiezie "inne",
2 0 . ważniejsze crogi,
21. koleje.

Zbigniew Zioło

FORMS OF IMDUSTRI CONCEMTRATIOK HI THE 5FBCXAL 3TEUGTOHE OF THE PR0VIMCE OF RZESZO*

Theoretical reflections on various forms of concentration of industry, as well 
as empirical research, have led the author to conclude that the basic elements cf 
the spacial structure af industry are the industrial works and factories. On the ba­
sis of quantitative indices /output potential, labour, production/, qualitative cri­
teria /the specific structure of the particular form, the role of industry in na­
tional economy/, as well as the systems of interrelations /in the sphere of produc­
tion, economic infrastructure,man power, the natural environment/, the author has di­
stinguished within the Province of Hzeszówi industrial centres, industrial collecti­
ves, industrial agglomerations, scattered industry.

assuming as systems of reference the branch structure of the province’s industry 
and the model of uniform distribution, the special character of the examined forms ha­
ve been determined. Or. the basis of specialization indices value, four groups of 
forms have been distinguished, in which aa their values were growirg, the organized 
forms of concentration were occurring with a decreasing frequency.

обилиев SEJ10

« Ш  КОНЦЕНТРАЦИИ ДРОМЫЕЛЕККОСТИ В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЕ 
а й о в с к о г о  ВОЕВОДСТВА

Р е з в м •

На фоне теоретических р ассуждений о равных формах концентрации про­
мышленности, а такие на основании эмпирических раОот автор принимает, чта 
главными элементами престранстаенной структуры промышленности являются 
пр«мышл&ниы* завод». применяя количественные показатели /продукционного  
иотаипиала. тр уд а, продукции-, качественные критерии /своео&раавуг струк­
туру Данией формы, рала опоннщдеянести в нарьднau хозяйстве.- и систем ы
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связей /в облает* продукции, экономической инфраструктуры, рабочее силы , 
природной ереда/ автор выделяет яа территории Дешевейте воеводства про­
мышленные центрь., дрогнете иные объединения, скопления промышленности л  
раздрооленнут промышленность.

принимая вс внимание отраслеау® структуру промышленности аоевсдств* 
и модель равномерного распределения, автср определил спепиалиэаскт от — 
дельных форм. Спираясь на показатели специализации, он выделил четыре 
группы форм, а которых по мере роста их значения выступали все менее ор- 
ганизованные формы концентрации.


