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Szybki postep industrializacji oraz zwigzane z nim przemiany struk-
tury przestrzennej gospodarki stanowia obecnie jeden z czotowych prébie- .
miw nauk geograficzno-ekonomicznych. W skali $Swiatowej znajduje to swoje
odzwierciedlenie w szybkim rozwoju badan regionalnych, ktére wcoraz wiek-
szym stopniu stajg sie przedmiotem zainteresowania Komisji ONZ p2, 24j.
Do tendencji tych nawigzuje praca autora poswiecona przemianom struktury
przestrzennej przemystu wojewédztwa rzeszowskiego [44]. Whniniejszym arty-
kule przedstawiono tendencje do terytorialnego skupiania sie przemystu
oraz wyrézniono wspéiczesne formy koncentracji i okreslono ich specjali-
zacje gateziowag.

Wyréznianie form koncentracji przestrzennej przemystu jest zagadnie-
niem trudnym, ale bardzo istotnym zaréwno dla geografii, teorii rozmie-
szczenia sit wytwoérczych jak i praktyki gospodarczej. Formy koncentracji
przemystu znajdujg swoje odbicie w poziomie rozwoju sit wytwérczych.Pow-
stanie i ksztattowanie sie form koncentracji uwarunkowane odpowiednimi
czynnikami jest funkcjg natezenia sit skupiania przestrzennego przemystu
i czasu [44). Ekonomiczng podstawe terytorialnego skupiania sie zaktadéw
przemystowych, ktére sg podstawowymi elementami form, stanowiag korzysci
wspoélnej lokalizacji. Wynikaja one z faktu bliskiego potozenia szeregu
zaktadéw przemystowych, co umozliwia wzajemne ich uzupeinianie w zakre-
sie zaopatrzenia surowcowego, potfabrykatow oraz ustug,ktére wpilywajg na
oszczednos$ci w kosztach transportu [14, 42} . Bliskie potozenie zakladéw
pozwala na realizowanie nizszym kosztem wspélnych inwestycji komunika-
cyjnych, energetycznych, wodnych itp. Kolejne korzys$ci wiaza sie ze wspdl-
nym rynkiem pracy oraz istniejgca infrastrukturg ekonomiczng i spotecznag
[10, 28I. Oddziatywanie poszczegélnych czynnikéw lokalizacji prowadzi do
stopniowego nawarstwiania sie potencjatu produkcyjnego. Znajduje to swdj

wyraz w powstawaniu szeregu zakiadéw réznej wielkosci i branzy, miedzy
ktérymi wytwarzajg sie réznego rodzaju wiezi produkcyjno-ekonomiczne.
W literaturze przedmiotu ws$réd autorow panujg zgodne poglady, ze

podstawowymi elementami form koncentracji sa zaklady przemystowe. Zazna-
cza sie natomiast duza rozbiezno$¢ przy okres$laniu poszczegélnych typéw
form koncentracji [27, 50, 38]. Mniejsze zainteresowanie zakladem prze-
mystowym, skupieniem i zespolem sprawia, ze przyjmowane sg na og6t zbli-
zone kryteria ich wyrézniania [7, 34, 35, 38. 40J.

Szczegdblnie duza rozbiezno$é zaznacza sie przy okres$laniu osrodkéw
przemystowych. Poszczegdlni autorzy przyjmuja szereg réznych cecn oraz
warunkéw ich powstawania i ksztattowania sie a mianowicie:

1. jednolity profil produkcji, lub wysoce zréznicowany 3CJ,
2. uzupeinienie osrodka miejskiego £2, 16, 17j,
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3. wyspecjalizowany w jakim$ jednym przemysle kluczowym [2, 3£,

4. skupienie zakiadéw o znaczeniu ogélnopolskim [32, 34, 35],

5. miasta o odpowiedniej liczbie mieszkancéw i odpowiednim poziomie
zatrudnienia w przemyséle [1, 34],

6. jedna lub wiele jednostek administracyjnych /gromada, osiedle,
miasto/ o odpowiedniej liczbie zatrudnionych ft1, 12, 13].

7. stosunek powigzan wewnetrznych do zewnetrznych 34, 35j,

8. istnienie wielkiego potencjatu przemystowego [36].

Przyjmowane okreélenia stwarzajg duzg tolerancje zaré6wno co do wa
runkéw wystepowania przemystu osrodka, jego wielkos$ci bezwzglednych asm
zréznicowan jakosciowych.

Okreg przemystowy jest wyzsza formag koncentracji przemystu anizeli
osrodek przemystowy. Wskazujg na to okres$lenia wielu autoroéw,ktérzy przyj -
muja, ze okreg tworzy szereg os$rodkéw przemystowych o wzajemnie wyksztal-
conych wieziach techniczno-ekonomicznych [16, 17, 34, 35, 38].

Postepujacy proces koncentracji produkcyjno-przestrzennej prowadzi
do wyksztatcenia sie najwyzszych form koncentracji tzw.komplekséw prze-
mystowych. ’"echanizm ich ksztattowania sie przedstawili J. Chardonnet
[2], J. N. Kotosowski [18], W. Isard [15], M. W. Zirmunckij [45].W opar-
ciu o wzory metodologiczne tych koncepcji /gtdbwnie J. Chardonnetal/, A
Kuklinski C23l przedstawit hipotetyczny rozwdéj okregu przemystowego, L,
Straszewicz [41j rozwo6j Kompleksu Przemystowego todzi, B. Kortus[19, 20J
rozw6j Kompleksu Apszeronu i miasta Krakowa, S. Misztal [31] rozwoj War-
szarwskiego Okregu Przemystowego, L. Pakuta [35] rozwdj Zachodnio-Krakow-
skiego Kompleksu Przemystowego.

Wytworzenie skomplikowanej formy koncentracji, jakg jest kompleks
przemystowy, obejmuje szereg posrednich form koncentracji mniej ztozo-
nych, stad wytania sie szereg powaznych trudnos$ci zwigzanych z ustaleniem
ich poje¢ i kryteribw wyrézniania.

Inna koncepcja badan nad strukturg przestrzenng przemystu w skali
kraju przyjmujgca za podstawe analizy jednostke administracyjng nawigzu-
je do koncepcji opracowania IG PAN pod kierunkiem S. Leszczyckiego TI.27,
9, 13, 25, 33].

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze przyjecie kryteriéw wyré6zniania
i klasyfikacji form koncentracji przemystu w strukturze przestrzennej
nie jest rzecza tatwag. Poszczegd6lni autorzy postuguja sie réznymi kryte-

riami ilosciowymi i jako$ciowymi oraz réznymi jednostkami podziatu tery-
torialnego. X obrebie kryteriow ilosciowych wyrozniano wielkos$ci bezwzgle-
dne, wskazniki i odsetki, natomiast wsréd cech jakosciowych: systemy po-

wigzan w strukturze przestrzennej przemystu oraz zrdéznicowanie ich we-
wnetrznej struktury. Z analizy prac wynika, ze w literaturze metodologi-
cznej autorzy zasadnicza uwage zwracajg na kryteria jskosnowe, natomiast
autorzy prac empirycznych dotyczacych struktury przestrzennej przemystu
danego terenu w wiekszym stopniu postugujg sie kryteriami ilosciowymi. Wy-
nika to z faktu, ze kryteria ilosciowe sg stosunkowo tatwiej dostepne w
placowkach statystyki, instytucjach gospodarczych i administracji tere-
nowej. Ze wzgledu na brak sprawozdawczo$ci statystycznej, odnoszacej sie
do kryteriow jakosciowych, stosowanie ich wymaga uprzednio duzych nakia-
déw pracy zwigzanych z bezposrednimi badaniami w zakitadach przemystowych.

Wniniejszej pracy pod pojeciem struktura przestrzenna przenystu be-
dziemy rozumie¢ w $wietle definicji przestrzeni spoteczno-ekonomicznej
wprowadzonej przez K. Dziewonskiego [5, 6] - jedna z obiektywnych pod-
przestrzeni, bedacag czedécig ogdlnej przestrzeni ekonomiczno-spotecznej.
Charakteryzuje sie ona zbiorem zakladéw Drzemystowych rozwijajacych sie
w oparciu o natezenie wzajemnych wiezi ekonomiczno-technicznych w $cis-
tym zwigzku z elementami pozostatych podprzestrzeni ogdlnej przestrzeni
ekonomiczno-spotecznej.

wychodzimy z zatozenia, ze zasadniczym czynnikiem nseksztatcen struk-
tury przestrzennej przemystu jest postepujacy proces industrializaciji,

ktory odbywa sie w drodze rozbudowy istniejchlch zaktadow,powstawania no-
wych oraz stagnacji lub zanikaniu  starych. Zgrupowane zaktady w zalez-
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noséci od ich potencjatu przemystowego i wzajemnego uwarunkowania na tle
infrastruktury ekonomicznej, w strukturze przestrzennej przemystu tworza
pewne “"terytorialne czesci", zwane formami koncentracji przemystu.

Postepujacy proces rozwoju form koncentracji przemystu zrbéznicuje
sie pod zwgledem:

al/ wielkos$ci potencjatu produkcyjnego,

b/ roli w strukturze ekonomicznej /znaczenie miedzynarodowe, krajo-
we, ponadregionalne, regionalne, ponadlokalne, lokalne/.

c/ wyksztatconych wzajemnych powiazaniach w zakresie produkcji, in-
frastruktury ekonomicznej, sity roboczej, $Srodowiska przyrodniczego Itp.

W takim ujeciu poszczeg6lne formy stanowig okre$lone etapy rozwojo-
we koncentracji przemystu. Obejmujg one przemyst o pewnym stopniu agre-
gacji przestrzennej w centrach przemystowych /najczes$ciej w miastach/,
oraz zaktady potozone wokét nich. Wwyniku rozwoju poprzez rozbi“owe ist-
niejacych zaktadéw lub powstawanie nowych, nawarstwiania sie elementéw
infrastruktury ekonomicznej oraz nawarstwiania sie wzajemnych wiezi pro-
dukcyjno-ekonomicznych nastepuje stopniowe przechodzenie od nizszej do
wyzej zorganizowanej formy koncentracji.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze poszczegélne formy koncentra-
cji przemystu okreslajg te same mierniki wielkoéciowe, a odznaczajg sie
roznymi elementami jako$ciowymi. Stad wydaje sie, ze miedzy kryteriami
ilosciowymi istniejg pewne zaleznoséci, w ktérych wartoséci iloéciowe wa-
runkujg elementy jakosciowe.

Ponizej zaprezentowano ogélnie tylko te mierniki i kryteria, ktore
zastosowano do wyré6znienia form koncentracji w strukturze przestrzennej
przemystu wojewddztwa rzeszowskiego. Duzg role w ich doborze, jak w kaz-
dej pracy odegrata dostepnos$¢ do zZrédet oraz mozliwosci zebrania danych
i ich przepracowanie.

Mierniki il o $ci owe obrazujg nam wielko$¢ przemystu z rés-
nych aspektow:

1. potencjatu produkcyjnego: moc zainstalowana urzadzen odbiorczych,
warto$é¢ srodkéw trwatych, liczba zatrudnionych na najwiekszej zmianie,
2. pracy: liczba zatrudnionych, zuzycie energii elektrycznej,

3. produkcji: wielko$¢ produkcji w jednostkach fizycznych, mierniki
wartosSciowe.

Pomijanie wyréznionych grup miernikéw prowadzi do zacierania obrazu
wynikajgcego z réznego stopnia wykorzystania urzgdzen produkcyjnych po-
przez zmiandwo$¢ i wydajnoéé¢ pracy, ktére wptywajg na wielko$¢ produkciji.
Zainstalowana moc urzadzen odbiorczych i zatrudnienie na najwiekszej zmia-
nie, podobnie jak zuzycie energii elektrycznej i liczba zatrudnionych,
stanowia wzajemne uzupetnienie; poniewaz zainstalowana moci zuzyta ener-
gia jest pewnym substytutem sity zywej. Wyrazem tych zalezno$ci jest war-
tos¢ Srodkéw trwatych. Wzrastajagca wartos¢ srodkéw trwatych wplywa zazwy-
czaj na zwrost zainstalowanej mocy, a jej wykorzystanie na wzrost zuzy-
cia energii. Przyczynia sie ona do eliminacji pracy cztowieka i znajduje
swlj wyraz w postepujacej mechanizacji i automatyzacji produkcji.

Kryteria jakos$ciowe form koncentracji obejmuja:

1. swoistg strukture danej formy, ktéra uwidacznia sie poprzez udzia-
ty: przemystu kluczowego, ciezkiego, podstawowego, uzupeiniajagcego, wza-
jemnag wspotprace i wiezi produkcyjne zakladéw oraz powigzania sitg robo-
cza; stopien specjalizacji gateziowej i in.

2. role przemystu danej formy na tle szerszych stosunkéw ekonomicz-
nych. W naszym wypadku wydaje sie celowe przyjecie ukitadu ekonomicznie
wzglednie zamknietego, jaki stanowi gospodarka narodowa. Pozwoli to bo-
wiem na wyréznienie przemystu o znaczeniu: miedzynarodowym, ogélnokrajo-
wym, ponadregionalnym, regionalnym, ponad!okalnym, lokalnym.

3. wybrane elementy infrastruktury ekonomicznej: potaczenia komuni-
kacyjne i prsTtecr.enia zakladéw do linii wysokiego napiecia 110 kV.
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Przedstawione mierniki i kryteria postuzyty do wyréznienia W struk-
turze przestrzennej przemystu wojewddztwa rzeszowskiego: osrodkéw prze-
mystowych, zespotdéw przemystowych, skupien przemystowych i przemystu roz-
oroszonego, ktérych okreslenia przyjeto za stownikiem termincOoglbznam [33*

Podstawe Zrodiowg niniejszego opracowania stanowily materiaty dla
zaktadéw przemystowych zatrudniajgcych powyzej 5 pracownikéw.Dane te ze-
brano w przedsiebiorstwach przemystowych, GTIJS-ie, WUS-ie. instytucjach te-
renowych i w drodze wywiaddw. !

1. Tendencje koncentracji przemystu w strukturze przestrzennej wojew6dz-
twa rzeszowskiego w latach 1958/39 - i 965

Potezny rozwoj przemystu wojewoddztwa rzeszowskiego w latach 1938/39
- 1965 zwiekszajacy zatrudnienie z 37,8 tys. do 137,7 tys. pracownikow,
tj. do 356%, nie wptyngt na wzrost liczebnosci miejsc lokalizacji prze-
mystu; wzrosta ona bowiem z 289 do 291, czyli do 100,7%. Wzrost zatrud-
nienia w przemysle wojewoddztwa odbywat sie "wiec drogg koncentracji, na
terenie dotychczasowej jego lokalizacji. Znajduje to swoj tymz we wzros-
cie poziomu zatrudnienia w centrach przemystowych.

~ 1936/59 najwiekszym centrum przemystowym na terenie wojewddztwa
rzeszowskiego byta Stalowa 'Vola, ktéra zatrudniata 6,5 tys. pracownikéw,
a nastepnie w1956 r. zatrudnienie jej podwoito sie do 13,9 tys. pracow-
nikéw. 7. latach nastepnych najwiekszym centrum przemystu stat sige Rze-
széw, ktéry pod wzgledem liczby zatrudnionych wyprzedzit Stalowa Yiole i
w 1965 r. skupiat 16,i tys. pracownikéw. Przedstawiony wzrost poziomu za-
trudnienia w najwiekszym centrum przemystowym wojewdédztwa z 6,5 tys. /Sta-
lowa 'Vola w 1936/39 r./ do 16,i tys. pracownikéw /Rzeszéw w 1965rY, tj. do
252,3% wplywnat na rosngca dysproporcje w zakresie poziomu rozwoju prze-
mystu na terenie miejsc jego wystepowania.

Blizsza analiza poziomu zatrudnienia w przemysle na terenie posz-
czegblnych miejscowosci, wskazuje, ze w strukturze przestrzennej przemy-
stu wojewddztwa coraz wieksza role odgrywajg centra przemystowe zatrud-
niajace powyzej 1000 pracownikéw, na terenie ktérych z reguty wystepuja
duze zaktady kluczowe /tabela 1, rys. 1/.

V 1938/39 centra te tworzyt przemyst; Stalowej »7oli, Rzeszowa,Kros-
na, Gorlic, Sanoka, Mielca i Przemys$la. Skupiaty one tgcznie 50,5% og6l-
nowojewoddzkiego zatrudnienia w przemysle, podczas gdy obejmowaty 2,4%
miejscowosci jego wystepowania. Szczeg6lnie duzy wzrost liczebnoséci cen-
trow do 19 zaznaczyf sie w okresie po drugiej wojnie w latach 1946 - 56.
Obok wymienionych juz przybywaja; Debica, Pustkéw, Pustynia, Jarostaw,
Jasto, Krajowice, Sarzyna, tancut, Przeworsk, Sedziszéw Mip., Skopanie i
Nowa Deba. Na terenie wymienionych centréw zaznacza sie w 1956 r. duzy
wzrost potencjatu przemystowego oraz zatrudnienia /63,3 tys. prac./, co
wplywa na zwiekszenie ich udziatu w przemys$le wojewdédztwa do 75,9%, pod-
czas gdy stanowity tylko 7,0% miejsc wystepowania przemystu.Dalszy wzrost
liczebnos$ci centrow do 23 nastepowat w latach 1961-65; przybywaja WOW-
czas: Piaseczno, Machéw, Boguchwata i Jedlicze. '7 1965 r. zatrudniaj one
tacznie 109,9 tys. pracownikéw, tj. 81,6% stanu og6lnowojewdédzkiego, a
stanowity tylko 7,8% miejsc wystepowania przemystu.

Wymienione centra w strukturze przestrzennej woéjewoddztwa tworzy prze-
myst wystepujacy na terenie miast powiatowych: Debicy, Gorlic, Jarostawia,
Jasta, Krosna, tancuta, Mielca, Przeworska, Sanoka, Przemys$la, Rzeszowa,
Stalowej Woli; w miastach powiatowych: Sarzyny, Jedlicza, Sedziszowa Mip.,
Nowej Deby; oraz na terenie wsi Boguchwata, Pustkéw, Pustynia,Krajowice,
Machoéw, Piaseczno i Skopanie.

Postepujacy w latach 1938/39 - 1965 liczebny wzrost centréw z 7 do
23 oraz zwiekszenie ich zatrudnienia z 19,1 tys. do 109,9 tys. pracowni-
kéw, wptyneto na podniesienie ich roli w strukturze przemystu wojewdédz-
twa rzeszowskiego, ktdéra przejawia sie w zwiekszeniu wudziatu zatrudnie-
nia z 50,5% do 81,6%.
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W przedstawionej grupie centréw duza koncentracja przemystu zazna-
czyta sie na terenie miejscowosci zatrudniajgcych powyzej 5 tys. pracow-
nikéw. Stalowa Wola nalezgca do tej grupy skupiata w 1938/39 r. - 17,1%
og6tu pracownikéw. W okresie rozwoju przemystu w Planie 6-letnim dolaczyly
do tej grupy Mielec oraz Rzeszéw, ktoére w 1956 r. skupiaty juz 375%o0g6l-
nowojewodzkiego zatrudnienia. W nastepnych latach zakwalifikowaty sie do
niej: Krosno, Debica, Sanok, Gorlice, Przemys$l. Wymienione osiem miast w
1965 r. zatrudniaty 77,3 tys. pracownikéw, tj. 57,4% ogdétu zatrudnionych,
podczas gdy obejmowaty tylko 2,7% ogdélnej liczby miejscowoséci, na tere-
nie ktérych wystepowat przemyst.

W latach 1956-65 w strukturze przestrzennej wojewddztwa pojawity sie
najwieksze centra, ktérych przemyst zatrudniat powyzej 10,0 tys. pracow-
nikéw. W1956 r. wystepujace jedno centrum tej wielkos$ci Stalowa Wola,
skupiata 16,6% ogdlnego zatrudnienia, a w nastepnych latach dotgczyty do
tej kategorii Rzeszéw i Mielec. Trzy wymienione miasta w 1965 r. zatrud-
niaty w przemysle az 43,5 tys. pracownikéw, tj. 32,3% stanu ogélnowoje-
wodzkiego.

Wskutek intensywnego rozwoju przemystu na terenach centréw, zmniej-
szyta sie rola miejscowosci jego wystepowania o mniejszym potencjale pro-
dukcyjnym. Miejscowoséci zatrudniajace ponizej 1000 pracownikéw pomimo
wzrostu zatrudnienia z 18,8 tys. w 1938/39 do 24,8 tys. w 1965 r., tj. do
131, %%; zmniejszyty swéj udziat w strukturze przemystu wojewddztwa z
49,5% do 18,4% a w liczbie miejscowos$ci wystepowania przemystu z 97,6%
do 92,2% /tabela 1, rys. 1/. Natomiast na terenie miejscowosci o najniz-
szym poziomie zatrudnienia w przemysle od 6 do 50 pracownikéw nastgpito
zmniejszenie liczby zatrudnionych z 4,1 tys. w 1938/39 do 3,2 tys.w 1965
r., czyli do 78,0%, przy réwnoczesnym zmniejszeniu sie liczby tych miej-
scowosci z 210 do 160, tj. do 76,2%. W konsekwencji nastapito znaczne
zmniejszenie sie ich roli w strukturze przemystu wojewédztwa, poprzez spa-
dek udziatu w zatrudnieniu z 10,9% do 2,3%, a w og6lnej liczbie miejsco-
woséci z 88,7% do 55»0%.

Przeprowadzona analiza zmian zatrudnienia w przemysle wedtug miejsc
jego lokalizacji wskazuje na ogélng tendencje przemian struktury przest-
rzennej woéjewoddztwa, ktéra zmierza do koncentracji potencjatu przemysto-
wego w duzych centrach. Miernikiem tej tendencji jest wzrost wskaznika
koncentracji /liczby zatrudnionych w odniesieniu do liczby miejscowosci
wystepowania przemystu/, ktéry w 1938/39 wynosit 0,674, a w latach na-
stepnych jego wartos$ci systematycznie wzrastaty do 0,725 w 1956 i do
0,760 w 1965 r. /rys. 2, 3/.

2. Wspoitczesne formy koncentracji przemystu wdéjewddztwa rzeszowskiego

Przedstawiona analiza przemian struktury przemystu wojewddztwa rze-
szowskiego w latach 1938/39 - 1965 wskazata na tendencje do skupiania sie
przemystu w duzych centrach. Wokét nich nastepuje przestrzenna koncentra-
cja przemystu giébwnie na terenie wsi. Wyrézniajg sie w ten sposéb skupi-
ska przemystu, ktére sa czes$cig struktury przestrzennej i zgodnie z przy-
jeta na wstepie definicjg tworza okreslone formy koncentracji przemystu.
Zjawisko to najwyrazniej zaznacza sie w przekroju najwyzszego poziomiroz-
woju przemystu /mapa 1/. Woparciu o przedstawione na wstepie Kkryteria Wy-
rézniono w strukturze przestrzennej przemystu wojewoédztwa szereg fomkon-
centracji przemystu a to: os$rodki przemystowe, zespoty przemystowe, sku-
pienia przemystowe i przemyst rozproszony /tabela 2/.

Y strukturze przemystu wojewddztwa najwiekszy potencjat przemystowy
posiadajga o $ rod ki przemystowe. Zatrudniaja one od 6,0
tys. do 18,1 tys. pracownikdw oraz charakteryzuja sie z reguly najwiek-
szg liczbag zakladéw przemystowych od 38 do l¥>5. w strukturze gateziowej
dominuje przemyst: ciezki; hutnictwo zelaza, przemyst maszynowy, gumowy,
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chemiczny, metalowy i szklarski. Posiadajg one potaczenia kolejowe, nadto
ich przemyst zasilany jest energig z linii wysokiego napiecia 110 kV.

Zespoty przemystowe w stosunku do os$rodkéw za-
trudniajag znacznie mniejszg liczbe pracownikéw od 1,8 tys. do 5,6 tys.oraz
posiadaja z reguty mniejszg liczbe zakladéw od 8 do 63. Wich strukturze
gateziowej dominuje przemyst ciezki: maszynowy, chemiczny, metalowy, $rod-
kéw transportu oraz przemyst spozywczy. Charakterystyczne, ze zespoly z
dominatg przemystu spozywczego posiadajg najwiekszg liczbe zakltadow, ze-
sp6t spozywczy Jarostawia - 68 i zesp6t spozywczo-szklarski Sandomierza
- 41, a pozostate zespoty ponizej 54 zakladéw. Wynika to z faktu,ze mias-
ta te wsérdéd pozostatych sga na najwyzszym poziomie rozwoju urbanistyczne-
go, ktéry jest sprzyjajagcym czynnikiem powstawania matych zakladéw. Prze-
myst zespotéw posiada potgczenia kolejowe, przy czym z wyjatkiem zespotu
chemicznego Sarzyny-Lezajska charakteryzujg sie brakiem powigzan zakta-
déw z liniami przesylowymi wysokiego napiecia 110 kV.

Poniewaz formy koncentracji przemystu jako swoiste uklaéty przestrzen-
ne w matym stopniu nawigzuja do podzialu administracyjnego, stad witaczo-
no tu przemyst Sandomierza i Dwikoz z wojewédztwa kieleckiego, ktory ta-
cznie z przemystem poétnocnej czes$ci wojewoddztwa rzeszowskiego tworzy jed-
ng forme.

Skupienia przemystowe spos$réd wyréznianych form
koncentracji charakteryzujg sie najmniejszym potencjalem produkcyjnym i
zatrudniajg od 0,5 tys. do 1,1 tys. pracownikéw, przy czym posiadajg row-
niez najmniejsza liczbe zaktadéw od trzech do osiemnastu. 77 ich struktu-
rze galeziowej dominujg przemysty: paliw, drzewny, widkienniczy i sko-
rzano-obuwniczy, ktérych nie spotykamy jako dominaty w wyzszych formach
koncentracji przemystu. Skupienia przemystowe pozbawione sg niekiedy po-
taczen kolejowych oraz zasilane sa energia elektryczng z linii przesyto-
wych $redniego napiecia.

Przemyst rozproszony wojewoddztwa rzeszowskiego
tworza z reguty zaklady o znaczeniu lokalnym, ktérych tgczne zatrudnienie
na terenie poszczeg6lnych miejscowos$ci waha sie od szesciu do trzystu
pieédziesieciu pracownikéw.

W strukturze przemystu wojewddztwa rzeszowskiego decydujace znacze-
nie posiadajg os$rodki i zespoly przemystowe, ktére skupiajag 90,23 zatrud-
nionych i 68,5% zaktadéw potozonych na terenie 56,4% miejscowos$ci wyste-
powania przemystu. Znacznie mniejsza role speiniajg skupienia przerysto-
we i przemyst rozproszony, ktére zatrudniaja 9,6% pracownikéw przemysto-
wych wojewdédztwa /tabela 5/»

Wstepna analiza okazuje, ze mierniki ilosciowe przedstawionych form
koncentracji przemystu warunkujg elementy jako$ciowe. Wyréznione forny kon
centracji sa na réznym etapie rozwoju, stagd obserwuje sie pewne przenika-
nie cech infrastruktury ekonomicznej, struktury gateziowej oraz liczeb-
nosci zaktadow.

Wyréznione formy koncentracji tworzag charakterystyczny uktad prze-
strzenny, ktéry nawigzce do historycznych szlakéw postepujacego rozwoju
ekonomicznego obecnego terenu wojewoédztwa /mapa 1/. Uktad ten wyznaczyly
juz pierwotne kierunki osadnicze, ktére wedtug M Dobrowolskiej [5,4] na-
wigzywaty do warunkéw $rodowiska przyrodniczego i obejmowaty doliny Wis-
toki, Wisty i Sanu oraz teren Dotéw Jasielsko-Sanockich.Wyznaczone szla-
ki zostaty utrwalone przebiegiem drég kotowych, a nastepnie kolejowych[21].
Nastepnym etapem rozwoju ekonomicznego obszaru wojewédztwa byto wkrocze-
nie przemystu wielkofabrycznego, ktéry wpiynat na uksztattowanie sie
wspotczesnej struktury spoteczno-ekonomicznej wojewédztwa. 17 pédinocnej
czes$ci wojewoddztwa wyréznione formy koncentracji tworza tréjkat, ktérego
boki nawigzujag do dolin Wisty i Sanu oraz do strefy brzeznej Pogédrza, tj.
do przebiegu linii komunikacyjnych i energetycznych. Szczegodlnie duzakon-
centracja przemystu wystepuje wzdtuz Wistoki i W isty,gdzie powstato sze-



Formy kono.ntracji prtemjrstu v 1965 roku

Lio»b«1/ Dominanty gml,tloM * Q%6 Potactenia (okainik apoojaiitaojl
Formy konoontraoji priomyain «gkta- q@mo:_ » tym koltjo ntoladn.t -
T - - —— - rej
I dominanta tatnid- Il dominanta iatrud-
nionyoh nionych -

I  Os$rodki przemystowe
1 Maszynowy Rzeszowa 155 62,2 p. maszynowy 46,4 P« «pozywczy 15,8 * K 0,469 0,565
2 Metalurgiosny Stalowej Woli 38 84,2 hutnictwo ielaza 51,6 p. aaasynowy 32,6 K X 0,640 0,748
3  Maszynowy Mielca 54 89,2 p. $rodkéw transp. 85,5 P«oater. budowl. 3,7 3 X .0,754 0,805
4 Szklarsko-Wtokisnnicsy Krosna 80 42,9 p. szklarski 24,4 P. widkienniczy 18,5 X X 0,473 0,522
5 Gumowy Debicy 40 57,4 p. gumowy 37,6 P. érodkéw transp. 19,8 K X 0,532 0,731
6 Siarkowy Tamobrzega-M&chowa 40 68,6 p. chemiczny 54,0 P» widkienniczy 14,6 X X 0,619 0,634
7 Maszynowy Gorlic 67 57,3 p. maszynowy 39,2 P» paliw 18,1 K K 0,527 0,672
8 Chemiezno-3poiywosy Jasta 59 51,1 p. chemiczny 24,7 P* spozywczy 26,4 K X 0,468 0,534
9 Metalowo-Drzewny Przemysla 92 41,5 p. metalowy 23,1 P* drzewny 18,4 K K 0,530 0,485
10 Maszynowy Sanoka 43 74,0 p» $rodkéw transp. 64,5 P» spozywczy 9,5 K X 0,570 0,662
IX Zespoty przemystowo
1 Spozywczy Jasta 68 69,7 p. spozywczy 57,6 p. mater, budowl. 12,1 K - 0,611 0,622
2 Maszynowy Nowej Deby 8 96,3 p. maszynowy 90,6 p. $rodkéw transp, 57 K - 0,735 0,863
3 Metalowo-ftokienniczy tancuta 33 59,1 p. metalowy 38,4 P« wtdkienniczy 20,7 K - 0,621 0,672
4 Chemiczny Sarzyny-Lezajska 21 80,2 p. chemiczny 64,1 p. spozywczy 16,1 K X 0,610 0,740
5 Spozywczy Przeworska 23 67,4 p. spozywczy 58,6 p. wyto. en. elektr. 8,8 z - 0,572 0,619
6 Maszynowy Sedziszowa Mip. 23 77,3 p. $rodkéw transp. 61,7 p. drzewny 15,6 K - 0,563 0,754
7 Spozywcso-Szklarski Sandomie-

rza 41 59,6 p. spozywczy 35,6 p.szklarski 24,0 z - 0,641 0,695
I Skupienia przemystowe
1 Widkienniczy Lubaczowa 18 54,4 p. wibékienniczy 34,2 p. "inne“ gatezie 20,2 * - 0,652 0,662
2 Baftowo-Chemiozny Brsosowa-

Grabownicy 17 77,4 p. paliw 42,6 p. chemiczny 34,8 - - 0,663 0,671
3 Drzewny Budnika 17 69,9 p. drzewny 55,3 p. maszynowy 14,6 K - 0,622 0,697
4 Skérzano-Spozywozy Rymanowa 15 56,9 p. skérzano-obuwn. 34,5 p. spozywczy 22,4 - - 0,670 0,700
5 Spozywcso-Ceraaicsny

Strzyzowa 16 89,3 p. spozywczy 50,5 p.oater. budowl. 38,8 X w 0,758 0,799
6 Obuwniczy Kolbuszowej 12 83,4 p. skérzano-obuwn. 65,1 p, spozywczy 18,3 * - 0,746 0,784
7 Naftowy Ustrzyk 11 75,6 p. paliw 56,4 p. spozywczy 19,2 * - 0,612 0,784
8 Widkienniczy Gtogowa Mip. 4 97,8 p. widkienniczy 84,6 p. metalowy 13,2 X - 0,889 0,878
9 Drzewny Rzepedzi 3 100,0 p. drzewny 100,0 - z - 0,941 0,950

1 w zaktadach zatrudniajgcych powyzej mgwnoéz_xoé

Zrédtoi Obliczenia wilasne na podstawie materia zebranych * terenie.
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ree osrodkoéw przemysdtowych: Debicy, Mielca, Tarnobrzega-Machowa oraz ze-
spot Sandomierza. Mniejsza koncentracja przemysdtu zaznaczyta wzdduz li-
nii kolejowej Krakéw-Rzeszéow-Przemysl, przy ktoérej, obok wspomnianego
osrodka Debicy, wytworzyt sie osrodek Rzeszowa, Przemysla oraz zespotly
przemystowe: Sedziszowa M¥p., tancuta, Przeworska, Jarostawia. Natomiast
nad Sanem rozwingt sie o$rodek Stalowej Woli, zespét Sarzyny-Lezajska i
skupienie Rudnika.

Tabela nr 3
Rola form koncentracji w strukturze”przemystu
wojewoddztwa rzeazowekiego w 1965 r.
Liczb .
Formy koncentracji przemyetlu Y Odsetki

bezwzgledne

Przemyst wojewddztwa ogétem:

liczba miejscowosci 291 100,0
liczba zaktadow 1 245 100,0
liczba zatrudnionych 134 694 100,0
w tym:

1. Przemyst os$rodkéw

liczba miejscowosci 81 27,8
liczba zakladéw 668 53,7
liczba zatrudnionych 103 273 76,7

2. Przemyst zespotéw

liczba miejscowosci 25 8,6

liczba zaktadéw 185 14,8

liczba zatrudnionych 18 238 13,5
3. Przemyst skupien

liczba miejscowosci 24 8,3

liczba zaktadow 113 9,1

liczba zatrudnionych 6 299 4,7
4. Przemyst rozproszony

liczba miejscowosci 161 55,3

liczba zaktadéw 279 22,4

liczba zatrudnionych 6 794 5,1

wy zaktadéw zatrudniajacych powyzej 5 pracownikéw.

W podudniowej czesci wojewddztwa rzeszowskiego wystepujace osSrodki
przemystowe /maszynowy Gorlic, chemiczno-spozywczy Jasta, whdkienniczo-
azklarski Krosna, maszynowy Sanoka/ nawigzuja do Dodéw Jasielsko-Sanoc-
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kich, wzddtuz ktérych przebiegaja linie komunikacyjne i energetyczne. Na
terenie Pogbérza, Karpat, Ptaskowyzu Kolbuszowskiego i Tarnogrodzkiegowy-
stepuja najnizsze formy koncentracji - skupienia przemysdtowe oraz prze-
myst rozproszony. Wyréznione formy koncentracji przemysdu wplywaty na
pPozIOM rozwoju i stopien uprzemystowienia powiatéw. OsSrodki przemystowe
wyksztatcity sie na terenie powiatéw tworzgcych najbardziej uprzemysto-
wiong strefe pdéinocno-zachodnig /powiaty: tarnobrzeski, mielecki, debic-
I 1 miasto Stalowg VJole/ i strefe potudniowo-zachodnig /powiaty: gorlic-
kl, jJasielski, krosnienski, sanocki/. Obszar stabouprzemystowiony obej-
muje powiaty, na terenie ktérych powstaty zespoty przemystowe, a na ob-
szarze nieuprzemysdowionym wystepuja skupienia przemystowe i przemyst roz-
proszony .

5. Specjalizacja form koncentracji przemystu wojewédztwa rzeszowskiego

.Okreslenie stopnia specjalizacji form koncentracji przemys#u wymaga
rzyjecila pewnych uktadéw, do ktérych bedziemy odnosi¢ struktury gate-
Zlowe poszczegolnych form koncentracji. W niniejszym opracowaniu jako u-
kiacy odnjiesienia przyjmujemy strukture gateziowg przemysdu wojewddztwa
oraz model struktury réwnomiernego rozk¥adu /tabele 4 i 5/.

Tabela nr 4

Schemat tablicy obliczeniowej wskaznika specjalizacji wzglednej

Szeregi strukturalne Bdznice z 1 0-g
Gatezie przemystu

G B + -

a «l Xt

°2 62 *2

n C:h Sn ZI

n
E - Ex E 1
"1 «>. 0 * 0

gdziei szereg "G"' oznacza strukture gateziowa przemystu wojewddztwa,
szereg "gn oznacza strukture gateziowg danej formy koncentracji przemystu.

Wspotczynnik specjal iza%ji wzglednej

7>0
v W lub
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Tabela nr 5

Schemat tablicy obliczeniowej wskaznika epeojalizaoji bezwzglednej

Szeregi strukturalne Réinice T * x-g

G atesie przemystu - ' N

: 5 Si *
2 5 g2

420
20

10~ Z v Z-

i-1 j-1 > =z<o

gdziei szereg "X* oznacza strukture szeregu réwnomiernego rozkiadu,
szereg "g“ oznacza strukture gateziowg danej formy koncentracji przemystu.

Wspoétczynnik specjalizacji bezwzglednej "SA" wynosit

Struktura gateziowa przemystu wojewdédztwa, jako jeden z ukdadéw od-
niesienia pozwoli na okreslenie specyfiki pewnej czesci struktury, kto-
ra stanowi dana forma koncentracji do pewnej catosci - przemystu woje-
wlédztwa. Przy konstrukcji wskaznika specjalizacji wykorzystano wskaznik
koncentracji Florence*a w aspekcie struktury [s, 29, 4-3].

Model roéwnomiernego rozktadu pozwala na bezwzgledne okreSleniewskaz-
nika specjalizacji danej formy koncentracji /jako czesci/struktury prze-
strzennej/ oraz struktury przemystu wojewddztwa /jako pewnej catosci/.
Wskaznik specjalizacji bezwzglednej byt dla A . Rodgesa £373 miernikiem
zréznicowan obszaréw wielkomiejskich Stanéw Zjednoczonych. Za pomocg te-
go wskaznika S. Leszczycki [26J podejmuje analize struktury branzowej
przemystu krajowego. Wymienieni autorzy poréwnuja strukture zatrudnie-
nia danego obszaru /obszar wielkomiejski, kraj/ ze struktura szeregu
réwnomiernego rozkdadu. Zaletg metody jest jednakowy ukdad odniesienia
z ktérym mozna poréwnywaé¢ nie tylko pewng czes$é¢ obszaru, ale i caty ob-
szar. 71 naszym przypadku model réwnomiernego rozkdadu przyjmujemy dla
liczebnosci 20 gatezi przemystu wystepujgcych w strukturze wojewodztwa.

Wartosci wskaznikoéw specjalizacji wzglednej /w odniesieniu do struk-
tury gateziowej przemysdu wojewdédztwa/ i bezwzglednej /w odniesieniudo
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modelu réwnomiernego rozk#adu/ wahaja sie w granicach od 0 do 1, prhczym
im wartos$¢ ich jest wieksza, tym jest wiekszy stopien SpeCjallzale i
odwrotnie.

"_fatosci wskaznikéw specjalizacji wzglednej o $Srodkodéw prze-
mysdowych wahaty sie od 0,403 do 0,754- /tabela 2/. Najwieksze wartosci
wskaznikéw posiadaj., osrodki charakteryzujace sie najwiekszg jednorodnos-
cig przemystu w odniesieniu do struktury gateziowej wojewdédztwa. Nalezg
do nich os$rodek Mielca, Stalowej Woli, Tarnobrzega-Machowa.Na wysoki sto-
pien specjalizacji wptywa znaczny udziat w ich strukturze gakeziowej prze-
myst Srodkéw transportu, chemiczny i hutnictwo zelaza, ktérych udziat w
strukturze osrodka jest wyzszy anizeli w strukturze gateziowej przemystu
wojewddztwa od 45,6£ do 75,4?». Najbardziej réznorodna struktura gatezio-
wa osrodkéw wptyneda na najnizsze wskazniki specjalizacji wzglednej Rze-
szowa, Jasta i Krosna. Na ich warto$¢ najwiekszy wptyw wywardty w osrodku
+zeszowa przemyst maszynowy, porcelanowo-fajansowy, elektrotechniczny,me-
talowy; w osrodku Jasta przemyst chemiczny, spozywczy i paliw; w os$rodku
Krosna przemyst szklarski, wkékienniczy i paliw /mapa 2/.

Wskazniki specjalizacji bezwzglednej wahajg sie od 0,485 do 0,805,
przy wskazniku specjalizacji przemystu wojewdédztwa - 0,363 /rys. 4/. Naj-
wyzszymi wskaznikami specjalizacji charakteryzuja sie osrodki genetycz-
nie zwigzane z inwestycjami Centralnego Okregu Przemystowego:Mielca, Sta-
lowej 7o0li, Debicy. 7'osrodku Mielca decydujacy wptyw na jego wartoscé wy-
wart przemyst Srodkéw transportu, w osrodku Stalowej Woli hutnictwo ze-
laza i przem;-st maszynowy, za$ w osrodku Debicy przemyst gumowy, Srodkéw
transportu i chemiczny /mapa 5/. Najnizszymi wartosciami wskaznikéw cha-
rakteryzuja sie osrodki: Przemysla, Krosna, Jasta, ktére sa genetycznie
najstarszymi oraz osrodek Hzeszowa, w ktérym rozwéj miasta oraz jego fun-
kcje wojewédzkie wptywaja na rozwédj szeregu gatezi przemystu.

Specjalizacja zespotow przemysdowych w stosunku do os$rod-
kéw byta wyzsza. Wskazniki specjalizacji wzglednej wahaty sie od 0,563
do 0,735, a wskaznik specjalizacji bezwzglednej od 0,619 do 0,863.

Najwyzszymi wskaznikami specjalizacji charakteryzowaty sie zespotly
przemystowe, ktérych centra przemystowe stanowity miasta niepowiatcwe /No-
wa Deba, Sedziszéw, Sarzyna/ rozwijajace sie dzieki duzym zakdadom prze-
mystowym. Najnizsze wartosci wskaznikéw posiadaty zespody z centrami miast
powiatowych /Przeworsk, Jarostaw, tancut/, gdzie istniat réwniez prze-
myst drobny rozwijany ze -wzgledu na ich funkcje administracyjne._Wkracza-
jJjacy przemyst wielkofabryczny integrowat drobne zakdtady oraz spekniat ro-
le czynnika aktywizujacego ich rozwéj. Na wartos¢ wskaznikéw wpiywat roz-
wéj jednej gatezi przemystu: maszynowy /Nowa Deba/, chemiczny /Sarzyna/,
spozywczy /Jarostaw, Przeworsk/ lub wielu gatezi: w zespole Sandomierza
/spozywczy, szklarski, metalowy/, tancuta /metalowy, whkdkienniczy, spo-
zywczy/, Sedziszowa /$rodkéw transportu, drzewny/.

Najwyzszg specjalizacjg charakteryzowaty sie skupienia
przemys+dtowe . Wskazniki specjalizacji wzglednej wahaja sie tu
od 0,652 do 0,941, a wskazniki specjalizacji bezwzglednej od 0,662 do 0,950.
la wartos¢ wskaznikéw wpiywaja w gtéwnej mierze przemysdty bazujace na lo-
kalnej bazie surowcowej /wydobycie ropy naftowej 1 gazu ziemnego, Spozy-
wczy, materiatéw budowlanych, whékienniczy, skoérzano-obuwniczy/,ktére na
obecnym etapie nie mogg stanowi¢ czynnika dynamizujgcego ich dalszy roz-
woj -

".76rcd form koncentracji ze wzgledu na warto$s¢ wskaznikéw specjali-
zacji wyroézniajg sie cztery grupy /rys. 5/. Pierwszg grupe tworza osrod-
ki przemystowe /Krosna, Rzeszowa, Przemysla, Jasta/ charakteryzujace sie
najnizszymi wskaznikami specjalizacji; w drugiej grupie dominuja réwniez
osrodki przemystowe /Gorlic, Debicy, Sanoka, Tarnobrzega-liachowa/ oraz
zespoty /Jarostawia, Przeworska/; grupa trzecia reprezentowana jest gdow-
nie przez zespodty przemystowe /tancuta, Sarzyny, Sedziszowa Mip., Sando-
mierza/ 1 skupienia /Lubaczowa, Rymanowa, Rudnika, Ustrzyk Dolnych, Brzo-
zowa-Grabownicy/ oraz osrodek /Stalowej Woli/; natomiast czwartg grupe o
najwyzszych wskaznikach tworza skupienia przemystowe /Kolbuszowej, Gio-
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Ros5. Specjalizacja form koncentraci
przemystu wojewadztiva rzeszowskiego
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gowa Mip., Strzyzowa, Rzepedzi/ oraz zesp6t przemystowy Nowej Detyi o$ro-
dek Mielca.

Z przeprowadzonej klasyfikacji wynika, ze mniej zorganizowane foray
koncentracji charakteryzujg sie wyzszymi wskaZznikami specjalizacji. Na-
tomiast ws$réd zespotéw i osrodkéw, fonry genetycznie najmiodsze charak-
teryzujag sie najwyzszym stopniem specjalizacji, za$ najstarsze formy re-
latywnie nizszymi wskaznikami. Wskazuje to na fakt, ze specjalizacja form
koncentracji jest funkcjg tempa rozwoju przemystu i czasu.lm wyzsze tem-
po rozwoju przemystu w danym czasie, tym wyzsza specjalizacja gateziowa
i odwrotnie. Prawidio;vosci tej nie podlegaja skupienia przemystowe, kt6-
re zwigzane sg z rozwojem najczeéciej jednej gatezi, ktéra przetrwata z
dawnych okreséw /Np. Gtogéw Mip. - przemyst widkienniczy/ lub pojawita
sie p6zniej /np. Kolbuszowa - przemyst skérzano-obuwniczy/.

Postepujacy w bardzo szybkim tempie rozwdj przemystu wojewddztwa rze-
szowskiego wplywa na jego koncentracje terytorialng. Wskazuje na to tem-
po rozwoju przemystu w latach 1937-1965, w ktérych wzrost miejsc wyste-
powania przemystu wynosit 100,7?=, a wzrost zatrudnienia 356%.Wptywato to
na stopniowe organizowanie sie form koncentracji i przechodzenie ich na
wyzszy stopien rozwoju. Wspéiczesna struktura przemystu wojewddztwa rze-
szowskiego, w poréwnaniu do obszaréw sasiednich, jest wtasciwsza /mapa
1/. Niemniej poszczegdélne formy koncentracji w $§wietle przedstawionej spe-
cjalizacji wymagajg zgtebionej analizy, majacej na celu rozwéj poszcze-
golnych gatezi w ich wzajemnych relacjach./Przedstawiona analiza wskazu-
je na duze zréznicowanie specjalizacji wyr6znionych form.Kazda forma nie-
watpliwie zdgza do okres$lenia optymalnych relacji struktury gateziowej,
"'tasciwe wydajg sie wysokie wskazniki specjalizacji skupien przemysto-
wych, natomiast mniej witasciwe dla osrodkéw. Planowanie rozwoju wyréoz-
nionych form winno zdgza¢ do utrzymywania réwnowagi w zakresie rozwoju
dynami zujgcych gatezi /zaktadédw/ najwiasciwszych dla danego terenu oraz
do wyréwnywania jednostronnos$ci struktury. Przemyst dynamizujacy winien
cecnowac sie mozliwos$cig systematycznego rozwoju wynikajgcego z nowocze-
snos$ci produkcji i zapotrzebowania na jego wyroby przynajmniej w skali
makroregionalnej.
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OBJASNIENIA DO MAP

KAPA 1. STRUKTURA PRZESTRZENNA PRZEMYStU WOJEWODZTWA RZESZOWSKIEGO W 1965 h.

Powierzchnia két proporcjonalna do liczby zatrudnionych w przemysle:

1 10 tys. prac*
2. 5 tys. prac.
3. 3 tys. prac#
4. 1 tys. prac.
5 0,5 tys. prac.
0 0,1 tys. prac.

Gatezie przemystu

7. wytwarzanie energii elektrycznej,

b. paliw,

9. hutnictwo zelaza,

10. maszynowy,

11. elektrotechniczny,

12. srodkow transportu,
13. metalowy,

14. chemiczny,

15. gumowy,

16. materiatéw budowlanych,
17. szklarski,

18. porcelanowo-fajansowy,
19. drzewny,

20. wioékienniczy,

21. odziezowy,

22. skérzano-obuwniezy,

23. spozywczy,

24. gatezie “inne",
25. pozostate gatezie,
26. koleje,

27. drogi, s
2fc. rzeki,
29. granice wojewddzkie,

30. granice panstwa.
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MnPg 2. SPECJALIZACIA WZGLEDNA FORM KONCENTRACII PRZEMYStU TOJEWODZTbA RZESZOWSKIEGO

1. DHugos¢ pasow proporcjonalna do najwiekszych roéznic procentowego udziatu cple-”
ii wdanej formie, w odniesieniu do struktury gateziowej przemystu wojewddztwa. Szero-
koS¢ paséw ilustruje réozne formy koncentracji przemystu.

2. 0Osrodki przemystowet

1. Siarkowy Tarnobrzega-Machowa,
11.  Metalurgiczny Stalowej Woli,
111.  Maszynowy Mielca,
IV. Cumowy Debicy,
V. Maszynowy Rzeszowa,
VT . Maszynowy Gorlic,
V1.. Cheticzno-Spozywczy Jasta,
VII1. Szklarsko-Wkoékiecniczy Krosna,
1n. Maszynowy Sanoka,
X. Metalowo-Drzewny rrzemysla.

3. Despoty przemystowe i

Xl. Spozywczo-Szklarski Sandomierza,
XIl. Maszynowy™ Nowej Deby,
X1l Chemiczny Sarzyny-LezajSKa,
XIV. Maszynowy Sedziszowa MF?.,

XV. «etaiOwo-BiOicienniczy tancuta,
XVl. Spozywczy Przeworska,
XVII. Spozywczy Jarostawia.

4. Skupienia przemystowe i

XVI1l. Drzewne Rudnika,
XIX. Obuwnicze Kolbuszowy,
XX. WkoOkiennicze Gtogowa Utp.,
XXI.  Widbkiennicze Lubaczowa,
XXI1I. Spozywczo-Ceramieine Strzyzowa,
XXI111. Baftowo-Ceramiczne Brzozowa-Grabownicy,
XXIV. Skérzano-Spozywczy Rymanowa,
XXV. Drzewne |I.zepeazi,
XXVI. Naftowe Ustrzyk Loin.

I-.tezie przemystu

5. wytwarzanie energii elektryoznej,
6. paliw,

7. hutnictwo zelaza,

6 maszynowy,

9 $rodkéw transportu,
10. aetalowy,

11. chemiczny,

12. gumowy,

13. materiatdw budowlanych,
14. szklarski,

15. porcelanowo-fajansowy,
16. drzewny,

17. wiOkienniczy,
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16. skdérrano—ebuwniczy,
19. spozywczy,

20. gatezie "inne”,
21. drogi,

22. koleje.

MAPA 3. SPECJALIZACIJA BEZWZGLEIBA FORM KONCENTRACJI PRZEMYSEU WQBAODZTWA RZESZOW
SKIEGO

1. Diugos$é paséw proporcjonalna do najwiekszych réznic procentowego udziatu ga-
tezi w danej formie koncentracji w odniesieniu do modelu réwnomiernego rozktadu. Sze-
rokos$¢ paséw ilustruje rézne formy.koncentracji przemystu.

2. Osrodki przemystowei

|. Siarkowy Tamobrzega-Machowa,
1l. metalurgiczny Stalowej Woli,
111. Maszynowy Mielca,
1V. Gumowy Debicy,
V. Maszynowy Rzeszowa,
71. Maszynowy Gorlic,
VIl. Chemiczno-Spozywczy Jasta,
VIIl. Szklarsko-ftékienniczy Krosna,
IX. maszynowy Sanoka,
X. Metalowo-Drzewny Przemysla,

3. Zespoty przemystowei

X1. Spozywozo-Szklarski Sandomierza,
H 1. Maszynowy Nowej Deby,
XI11l1. Chemiczny Sarzyny-Lezajska,

XIV. Maszynowy Sedziszowa Mip.,

XV. Metalowo-Witékienniczy tancuta,
XVI. Spozywczy Przeworska,
XVIl. Spozywczy Jarostawia.

4. Skupienia przemystowe i

XVIIl. Drzewne Rudnika,
XIX. Obuwnicze Kolbuszowej,
XX. WHokiennicze Gtogowa Mip.,
XXI. Wiékiennicze Lubaczowa,
Xu. Spozywczo-Ceramiczne Strzyzowa,
XXI1l1. Naftowo-Ceramiczne Brzézowa-Grabownicy
XXIV. Skérzano-Spozywcze Rymanowa,
XXV. Drzewne Rzepedzi,
XXVI. Naftowe Ustrzyk Doln.

Gatezie przemystu!

3. wytwarzanie energii elektrycznej,
6. paliw,
7. hutnictwo zelaza.
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29*
d. maszynowy,
9. erodxow transportu,
10. metalowy,
11. chemiczny,
12. gUECWY,
13. materiatéw budowlanych,
14. sziciarshi,
15. drzewny,

1¢. wddkienniczy,

17. szorzanc-obuwniczy,
ic. spozywczy,

19. gaiezie "inne",

20. wazniejsze crogi,
21. koleje.

Zbigniew Zioto

FORMS OF IMDUSTRI CONCEMTRATIOK HI THE 5FBCXAL 3TEUGTOHE OF THE PROVIMCE OF RZESZO*

Theoretical reflections on various forms of concentration of industry, as well
as empirical research, have led the author to conclude that the basic elements cf
the spacial structure af industry are the industrial works and factories. On the ba-
sis of quantitative indices /output potential, labour, production/, qualitative cri-
teria /the specific structure of the particular form, the role of industry in na-
tional economy/, as well as the systems of interrelations /in the sphere of produc-
tion, economic infrastructureman power, the natural environment/, the author has di-
stinguished within the Province of Hzeszéwi industrial centres, industrial collecti-
ves, industrial agglomerations, scattered industry.

assuming as systems of reference the branch structure of the province’s industry
and the model of uniform distribution, the special character of the examined forms ha-
ve been determined. Q. the basis of specialization indices value, four groups of
forms have been distinguished, in which aa their values were growirg, the organized
forms of concentration were occurring with a decreasing frequency.

obunnes SEJ10

« W KOHUEHTPALWV OPOMBIENEKKOCTM B MPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYPE
aviosckoro BOEBOACTBA

Pe3BM:.

Ha ¢oHe TeopeTuueckux pacCy>KAEHUI O paBHbIX (POpMax KOHLEHTpauuum npo-
MbILLUMEHHOCTU, a TaKMe Ha OCHOBaHWUW 3Mnupuyeckmx paOoT aBTOpP MNPUHMMaeT, 4Ta
rNaBHbIMU 3M1EMEHTAMWN MNPECTPaAHCTAEHHOU CTPYKTYpPbl MNPOMbILLSIEHHOCTU ABNAOTCA
MP<MbILLN&HULI* 3aBOA4». MNMPUMEHSS KOMMNYECTBEHHble MokKasaTenn /MPoAYKLUOHHOTO
voTaunuana. Tpyfga, MNPOAYKUWU-, KadecTBeHHble KpuTepum /CBOeO&paaByr cTpyk-
Typy [faHwueii copmbl, pasia onoHHwAesHecTU B HapbaHAU xo3saiicTBe.- © cucTemMbl
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cBazeli /B o6naeT* MpoayKUUW, 3KOHOMUYECKOlU WHMPAcTPyKTypbl, pabouee cuibl |
npuvpoaHoii epepa/ aBTOp BblaensieT sa TeppuTopum [ewleBeriTe BoeBOACTBA Mpo-
MbILL/IEHHbE UEHTPb., APOrHEeTe MHble 06beAVHEHUS, CKOMEHWUS MPOMbILLIEHHOCTM |
pasapoosieHHYT MPOMbILLIEHHOCTb.
MpUHUMas BC BHMMaHve oTpacneay® CTPYKTypy MPOMbILLIEHHOCTM a0eBCACTB*

M MoJeflb PaBHOMEPHOro pacrnpejeseHus, asTCp OMpeaenus CrenuManmaackT oT —
feNbHbIX GopM. Cnupascb Ha MnokasaTenu crneyuanusauum, OH Bblaenus yeTbIpe
rpynnsl (hOpM, a KOTOPbIX MO Mepe PoCTa WX 3HauyeHus BbICTynanu BCe MeHee 0p-
raHN30BaHHble (OPMbI KOHLIEHTpaLunm.



