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I

" S z ło  mi i  id z ie  przede w szystkim  o rz u ce n ie  ś w ia t ła  rozumu na 
ciemną i s t o t ę  r e l i g i i , aby cz ło w iek  p r z e s ta ł  być w końcu o f i a r ą ,ig r a s z ­
ką w sz e lk ich  w rogich  mu mocy, k tó r e  z dawien dawna i  do d z iś  je s z c z e  po­
s łu g u ją  s ię  ciem notą r e l i g i j n ą  d la  u c isk u  c z ło w ie k a . Celem moim b y ło  u- 
dowodnić, że moce, przed którym i cz ło w iek  korzy s ię  w r e l i g i i  i  k tórych  
s i ę  b o i ,  którym n ie  waha s i ę  składać ofiary nawet ofiar ludzkich,aby pozyskać icn 

w zględy , że moce t e  są  ty lk o  tworem je g o  u le g łe g o  i  bojaźliw ego ducha oraz 
n ieośw iecon ego , n iew yk szta łcon ego  rozumu. Celem moim b y ło  udowodnić, ie 
i s t o t a ,  k tó r ą  cz ło w iek  p rzeciw staw ia  so b ie  w r e l i g i i  i  te o lo g i i  jako i s t o ­
tę  odmienną od s i e b i e ,  j e s t  naprawdę je g o  własną i s t o t ą .  C h o d z iło  mi o 
t o ,  aby c z ło w ie k , k tó ry  nieśw iadom ie podlega zawsze władzy swej w łasnej 
natury i  n ią  s ię  k ie r u je ,  na p r z y s z ło ś ć  b r a ł świadomie swoją własną, czło­
w ieczą i s t o t ę  za prawo i  podstawę swego postępow ania /Bestimmungsgrund/, 
za c e l  i  p ro b ie rz  sw ej m o raln ości i  p o l i t y k i .  . . .  Celem zarówno moich 
p r a c , ja k  wykładów j e s t  przem ienić lu d z i  z teologów  w antropologów , 
te o f i ló w  w f ila n tr o p ó w , z kandydatów na tam ten św ia t w badaczy tego świa­
t a ,  z r e l ig i jn y c h  i  p o lity c z n y c h  kamerdynerów n ie b ia ń s k ie j i ziemski- 
m onarchii i  a r y s to k r a c ji  -  w w olnych, świadomych ob yw ate li ziem i" .T a  -  
powiedź Feuerbacha może posłu żyć ja k o  m otto przy c h a ra k te r y sty c e  jego my­
ś l i .  Walka z r e l i g i ą  b y ła  je g o  głównym zadaniem, a f i l o z o f i a  religii - 
zasadniczym  terenem d z ia ł a ln o ś c i .  Nawet w pracach z h i s t o r i i  filozofii na­
w iązu je  -  ja k  s tw ie r d z ił  sam -  do tego zasadniczego zamiaru",

W pierwszym o k r e s ie  swej d z ia ł a ln o ś c i ,  po n a p isa n iu  pracy 
s k i e j ,  k tó ra  w ykazuje wyraźny wpły • H e g la , Feuerbach rozpoc . -

11.. F e u e r la e h  : W yk ła d y  o ie t - o c ie  r t l i g i i .  Saresaire. 19 53 , e .  3 1 -3 ? .

2Por, las.i«, e, 12.
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i i s t o r i i  f i l o z o f i i .  R ezu lta tem  ty c h  wykładów, k tó r e  ja k o  prywata o cen t gro- 

w adził w E rla n g e n , b y ły  prace z h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,p i s a n e  z m yślą o wy­
k o rz y sta n iu  ic h  do wykładów. Obok za in tereso w a n ia  h i s t o r i ą  f i l o z o f i i  wy­
s tę p u je  w n ich  również za in tereso w a n ie  r e l i g i ą  i  t e o l o g i ą ,  a w ięc t ą  s f e ­
rą  zagadnień , k tó r a  w pracach p ó ź n ie js z y c h  stanow i tem at z a sa d n icz y .

P ierw sza praca z te g o  kręgu  zainteresow ań Feuerbacha H is t o r ia  f i l o ­

z o f i i  nowożytnej od Bacona z Yerulanru do Benedykta Spinozy /Geschichte der 
neueren P h ilo s o p h ie  von Bacon von Verulam  b is  B en e d ik t S p in o z a , 183У  za­
w iera dowód, że w f i l o z o f i i  Bacona w ystęp u je  niekonsekw encja p rze ja w ia ­
ją c a  s i ę  w godzeniu  postawy t e i s t y c z n e j  z badaniam i w przyrodoznaw stw ie, 
k tó re  -  zdaniem Feuerbacha -  p rze cz ą  r e l i g i i .  A j e ś l i  jed n a  z tych postaw 
prowadzących do n iekon sekw en cji m iałaby być n ie s z c z e r a , to  j e s t  n ią  po­
stawa te is t y c z n a , k tó r e j  tow arzyszy n a c isk  zew nętrzny. Badania Bacona na 
te r e n ie  f i z y k i  doprow adziły go do od rzu cen ia  t e o l o g i i ,  k tó r a  le ż y  u pod­
staw założeń  r e l i g i i  / c h r z e ś c i j a ń s k i e j / .  Feuerbach podał t ę  uwagę, aby wy­
k a za ć, że badania Bacona b y ły  n ie z a le ż n e  od św ia top o glą d u  r e l i g i j n e g o ,  
a więc tr a d y c y jn e  przek on a n ie , i ż  b y ł "c h r z e ś c ija ń s k im  badaczem p rzy ro ­
dy" j e s t  n ie s łu s z n e . K rytyka  r e l i g i i  w p o s ta c i  u ta jo n e j w ystęp uje  w ię c , 
tw ie r d z ił  Feu erbach , u ta k ic h  m y ś l i c i e l i ,  uznanych za ortod ok sy jn y ch  
" c h r z e ś c i ja ń s k ic h  badaczy p r z y ro d y " , ja k  Bacon i  K a r te z ju s z . Tym bardziej 
k ry ty k a  t a  w ystęp u je  u Hobbesa i  S p in o z y .

W pracy o L e ib n iz u  P r z e d s ta w ie n ie , wykład i  k ry ty k a  f i l o z o f i i  L e i ­
b n iza  /D a r s te l lu n g , E ntw icklu ng und K r i t i k  der L e ib n iz ch e n  P h ilo s o p h ie , 

1 8 3 7 / Feuerbach przeprow adził k ry ty k ę  *próby zasto sow an ia  r e l i g i i  do ro z ­
ważań h is to r io z o f ic z n y c h . W t r z e c i e j  pracy z h i s t o r i i  f i l o z o f i i  P ie r r e  
B a y le , n a jw a ż n ie jsz e  d la  d zie jó w  f i l o z o f i i  i  lu d z k o ś c i momenty je g o  f i ­
l o z o f i i  /P ie r r e  B a yle  nach se in e n  fü r  d ie  G e sc h ic h te  der P h ilo s o p h ie  und 
M enschheit in te r e s s a n te s te n  Momenten, 1 8 3 8 / Feuerbach p re z e n tu je  Bayl e ’ a 

jako  gorącego bojow nika O św iecenia w alczącego z obskurantyzmem r e l i g i j ­
nym. Za w ie lk ą  z a słu g ę  B a y le ’ a u zn ał t o ,  że o d d z ie l i ł  on m oralność od r e ­
l i g i i ,  u zn ając ic h  zw iązek za n ie k o n ie c zn y , a nawet sz k o d liw y .

Je s z c z e  przed ukazaniem s i ę  prac z h i s t o r i i  f i l o z o f i i  Feuerbach o -  
g ł o s i ł  anonimowo M y ś li o śm ie r c i i  n ie ś m ie r te ln o ś c i  /Gedanken liber Tod 
und U n s te r b lic h k e it , 1 8 3 0 / .  W pracy t e j  Feuerbach, na k i lk a  l a t  przed  wy­
stąp ien iem  S tr a u s s a , poddał k ry ty c e  f i l o z o f i ę  r e l i g i i  H e g la , a przede ws2y -  

stkim  je g o  tw ie rd ze n ie  o to żsa m o śc i t r e ś c i  r e l i g i i  i  f i l o z o f i i .  Wydanie 
t e j  pracy w ią za ło  s ię  z u stą p ien iem  Feuerbacha z u n iw e r sy te tu . Po póź­
n ie jsz y c h  niepow odzeniach przy s ta r a n iu  s ię  o u zy sk a n ie  ja k ie g o ś  s ta n o ­
w iska akadem ickiego Feuerbach p r z e n ió s ł  s ię  do B ruckberg w Turyngii i  tam 
z d ala  od środow iska naukowego p is z e  swe główne p r a c e , którym  zaw dzięcza 
sław ę.
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K rytykę h e g lo w sk ie j f i l o z o f i i  r e l i g i i  kontynuował Feuerbach w ro z­
prawie 0 f i l o z o f i i  i  c h r z e śc ija ń s tw ie -^ . H egel w ykazał, że i s t o t ą  r e l i ­
g i i  i  f i l o z o f i i  j e s t  w iedza. Zatem r e l i g i a  i  f i l o z o f i a  mają wspólną treat; 
ró ż n ic a  między nim i tk w i ty lk o  w fo r m ie , c z y l i  w ujmowaniu t r e ś c i .  R e l i ­
g ia  wyraża swą t r e ś ć  w form ie w yobrażeń, a f i l o z o f i a  ujm uje t o  samo w po­
j ę c i a .  Z te g o  w zględu H egel u za sa d n ia ł kon ieczn ość p rze ło ż e n ia  mitów re­
l ig i jn y c h  na ję z y k  pojęciow y f i l o z o f i i ,  ja k o  że forma pojęciow a j e s t  do­
skonalszym  sposobem ujmowania w ied zy . "A le  ch o cia ż  duch -  p is a ł  H egel -  
o s ią g a  w t e j  r e l i g i i  sw oją prawdziwą p o sta ć  ~ to  sama w łaśn ie  postać oraz 
w yobrażenie są  je s z c z e  czymś nieprzezw yciężonym , z czego duch musi przejść 
w p o ję c ie ,  aby doprowadzić do ca łk o w ite g o  zlikw idow ania formy przedmioto- 
w ości w s o b ie , w duchu, k tó ry  rów nież to  sw oje przeciw ieństw o w so b ie  
za w iera . Wtedy dopiero  duch ujm uje p o ję c ie  samego s ie b ie  ta k , ja k  tym­
czasem ty lk o  my j e  u ję l iś m y , a je g o  p o s ta c ią , c z y l i  elementem jego is tn ie -  
n ia  -  ja k o  że p o s ta c ią  t ą  j e s t  p o ję c ie  -  b ę d zie  on sam" .

W rozpraw ie 0 f i l o z o f i i  i  c h r z e ś c ija ń s tw ie  Feuerbach wystąpił prze­
ciw stanow isku H egla  w f i l o z o f i i  r e l i g i i .  Między r e l i g i ą  i  f i l o z o f i ą  
tw ie r d z i ł  -  w ystęp uje  wyraźna ró ż n ic a  w tym co stanow i ic h  i s t o t ę .  R e l i ­
g ia  n ie  j e s t  sprawą m y śle n ia , rozumu, ja k  f i l o z o f i a ,  le c z  -  u czu cia  i  

f a n t a z j i .  0 t e j  pracy n a p isze  p ó ź n ie j Feuerbach; "P rz e c iw sta w ia ją c  s ię  
w szelkim  usiłow aniom  pojednawczym powiedziałem  tam , że ró ż n ic a  pomiędzy 
f i l o z o f i ą  a r e l i g i ą  n ie  da s ię  z a tr z e ć ; f i l o z o f i a  bowiem j e s t  sprawą my­
ś l e n i a ,  sprawą rozumu, r e l i g i a  zaś sprawą u cz u cia  i  f a n t a z j i .R e l i g i a  za­
w iera n ie  ty lk o  u cz u cio w o -fa n ta sty cz n e  obrazy spekulatywnych m y ś li , ja k  
tw ie r d z i H e g e l, le c z  ta k że  ja k iś  p ie rw ia ste k  różny od m yślenia, i ten p ie r -

C
w ia ste k  n ie  j e s t  ty lk o  formą le c z  samą i s t o t ą  r e l i g i i " ^ .

W o k re śle n iu  r e l i g i i  Feuerbach naw iązał do stanow iska Schleiermache- 
r a ,  k tó ry  o g ł o s i ł  swą kon cepcję  r e l i g i i  niem al rów nocześnie zH eglem . Po­

dobnie ja k  Sch le ierm ach er u z n a ł, że i s t o t ą  r e l i g i i  j e s t  coś odrębnego od 
m y ślen ia  i  m o ra ln o śc i. Tak w ięc Feuerbach zerwał z tr a d y c ją  heglowską i  
kantowską w f i l o z o f i i  r e l i g i i ,  a naw iązał do rom antycznej k o n c e p c ji re ­
l i g i i  Sch le ierm a ch era .

Własną kon cepcję  r e l i g i i  Feuerbach opracował w g ło ś n e j p ra cy , wyda­
n e j w roku 1841 Das Wesen des C h ris te n tu m s. Tu Feuerbach u za sa d n ił t e ­
z ę , że r e l i g i a  j e s t  wytworem c z ło w ie k a , k tó ry  tworzy Boga w p r o c e s ie  a -  
l i e n a c j i .  Rozważania nad r e l i g i ą  w I s t o c i e  c h rz e śc ija ń s tw a  prowadził Fe­
uerbach w op arciu  o r e l i g i ę  c h r z e ś c ija ń s k ą , to te ż  u zn ając niekom pletność * *

^Uber P h ilo s o p h ie  und C h r is t e n tu® in  B e iie h u n g  a u f den d er B e g e lis c h e n  P h i lo s o ­
p h ie  gecach  te n  Vorw urf d er U n c h r i s t l i c h k e i t , Mannheim 1 8 3 9 .

*H egel Fenom enologia duch a. T . I I ,  Warszawa 1 9 6 3 , s .  2 9 3 .

^Wykłady o i s t o c i e  r e l i g i i ,  s .  1 9 -2 0 .
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swych a n a liz  ro z sz e r z a  p ó źn ie j badania na r e l i g i ę  w o g ó le .R e z u lta te m  t e ­
go j e s t  rozprawa 0 i s t o c i e  r e l i g i i  /D a s <7esen der E e l ig io n , 1 8 4 5 / .W ro ­
ku 1848 i  1849 , w c z a s ie  wydarzeń rew olu cy jn ych , Feuerbach wznowił na krót­
ko pu bliczn ą d z ia ła ln o ś ć , gdy na za p ro szen ie  studentów  u n iw ersy tetu  h e i -  
d e lb ersk ieg o  p o d ją ł wykłady z f i l o z o f i i  r e l i g i i .  W ygłaszał j e  w ra tu sz u  

h eid elb ersk im , a duża l ic z b a  słu ch aczy  studentów , i n t e l i g e n c j i  i  ro b o t­
ników świadczy o w ie lk ie j  p o p u la rn o ści i  powodzeniu wykładów. N a stęp n ie  
wykłady t e ,  przy k tórych  o p a rł s ię  na rozpraw ie 0 i s t o c i e  r e l i g i i ,  o g ło ­

s i ł  w roku 1851 ja k o  Wykłady o i s t o c i e  r e l i g i i  /V o r le su n g e n  liber das 
Wesen der R e l ig i o n / .

W la ta c h  p ó źn ie jszy ch  d z ia ła ln o ś ć  p is a r sk a  Feuerbacha osłabła.W  pra­
cach napisanych w la ta c h  p ię ć d z ie s ią ty c h  i  s z e ś ć d z ie s ią ty c h  w racał do 

tem atyki z l a t  w c z e śn ie jsz y ch , n ie  wnosząc zasad n iczy ch  zmian w stosunku 
do okresu poprzedniego.

Na pewną uwagę z a s łu g u je  sto su n ek  Feuerbacha do H egla i  ruchu heg­
lo w sk ieg o . W ątpliw ości Feuerbacha d o ty czy ły  wpierw h e g lo w sk ie j f i l o z o f i i  
r e l i g i i ,  a dopiero p ó źn ie j p o d ją ł krytyk ę  innych c z ę ś c i  system u H egla 6  7. 
Przeprow adził również krytykę id ealizm u  H e g la . ® I s t o c i e  c h r z e śc ija ń s tw a  
Feuerbach w ykazał, że w r e l i g i i  n a stę p u je  odwrócenie rz e czy w iste g o  s t o ­

sunku między Bogiem a człow iekiem  -  B óg , produkt a l i e n a c j i  j e s t  pojmowa­
ny jako stw órca cz ło w ie k a . W "T ezach  tymczasowych reform ie f i l o z o f i i "  
Feuerbach w ykazuje, że podobne zjaw isk o  zachodzi w f i l o z o f i i  i d e a l i s t y ­
czn ej H e g la . Wszak H egel uzn ał m yśl za przyczynę ś w ia ta , k tó r a  w wyniku 
e k s te r io r y z a c ji  w yłania p rzy ro d ę . W tym sy ste m ie  m y śl, będącą wynikiem 
rozwoju m a te r ii , u ję to  jako  przyczynę m a t e r i i ,  n a s tą p iło  w ięc n ie w ła ś c i­
we u ję c ie  n a tu ra ln e g o , rze czy w iste g o  stosunku między bytem a świadomoś­
c i ą .  N iew łaściw ość t a  p o lega  -  zdaniem Feuerbacha -  na uznaniu świadomo­
ś c i  za p ierw otną, na p rzy p isa n iu  j e j  sam odzieln ej r o l i .  Tak w ięc system  
H e g la , przez u ję c ie  wytworu za p rzy czy n ę, j e s t  pewną p o s ta c ią  a l i e n a c j i  
f i l o z o f i c z n e j .

D z ia ła ln o ść  Feuerbacha z b ie g a  s ię  z n a sila n iem  sporu wokół r e l i g i i  
po w ystąpieniu  S tr a u ssa  z Życiem Je z u s a  /1 8 5 5 / -  Ta p ra ca ,n a sta w io n a  k ry ­
ty c z n ie  do f i l o z o f i i  r e l i g i i  H e g la , wywołała gwałtowne p o lem ik i iiym  sa ­
mym ro zp oczęła  sp ó r wokół r e l i g i i * ' .  Feuerbach b y ł s ła b o  zaangażowany w ta i  
sp ó r; d z ia ła ł  z dala od ośrodków naukowych i  w dużym sto p n iu  n ie z a le ż n ie  
od ówczesnych te n d e n c ji  i  sporów.

6Wykład k r y ty k i  H egla  j s s t  i m r t y  w pracach  t Zur t r i  t i k  d e r  B e g e ls c h e r  P h i lo s o ­
phie  /1 8 3 9 / ;  V o r lâ u fig e  Theson xur B e fo re  d sr  P h ilo s o p h ie  /1 8 4 2 / ;  C ru n d aC tze  rter P h i ­
lo s o p h ie  d er Zukœ sft /1 8 4 3 / .

7
1 za sa d z ie  b y ł  to  sp ó r w okół h ia to r y c s n o é c i  Je z u s a . 0  g e n e z ie  to g o  spo ru  p i s a ł  

Marka w Praycxynku do k r y ty k i  h e g lo w s k ie j f i l o e o f i i  praw a, i e t f p "  i  A n gela  w p racy  
Ludwik Feuerbach i  x a ie rx ch  кla s y c i n e j  f i l o z o f i i  s i a s i o c k i e j .
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I I

R e l i g i a  j e s t  elementem k u ltu ry  -  t a k ie  o k r e ś le n ie  r e l i g i i  chyba naj­
l e p i e j  oddaje in te n c je  Feu erbacha. P o d k r e ś la ł on bowiem z n a cisk ie m , że 

r e l i g i a  j e s t  wytworem c z ło w ie k a . A le  t a k ie  o k r e ś le n ie  byłoby je d n o stro n ­
n e . R e l i g i a ,  s ą d z i ł  Feu erbach , j e s t  rów nież w pewnym s e n s ie  elementem na­
t u r y . J e s t  ona elementem natury w tym s e n s ie ,  że  w iąże s ię  z naturalnym i 
sk łon n o ścia m i c z ło w ie k a , że cz ło w ie k  ma dane przez naturę zadatki do two­
r z e n ia  r e l i g i i .  A w ięc r e l i g i a  j e s t  z jaw isk iem  kulturowym i  naturalnym , 
n ie  j e s t  sam odzielną w stosunku do k u ltu ry  i  n a tu r y , n ie  wykracza poza 
n ie . O

Feuerbach p i s a ł ,  że " ta je m n ic ę  t e o l o g i i  stanow i a n tro p o lo g ia "  . Ta 
wypowiedź j e s t ,  między innymi,wskazówką metodyczną -  w skazu je , że rozwa­
ża n ia  nad r e l i g i ą  n a leży  p o p rzed zić  rozważaniam i z d z ied zin y  a n tro p o lo ­

g i i .  W te n  sposób wychodzimy od o k r e ś le n ia  n a tu ra ln y ch  elementów um ożli­
w ia ją cy ch  i s t n ie n ie  r e l i g i i .

N a j i s t o t n ie js z ą  cech ą a n tr o p o lo g ii  Feuerbacha j e s t  j e j  n a tu ra lizm , 

k tó ry  p o le g a  na u zn an iu , że przyroda j e s t  jed yn ą  r z e c z y w is to ś c ią  a prawa 
p rzy ro d n icze  jedynym i prawami rządzącym i r z e c z y w is to ś c ią . Feuerbach p o j­
mował cz ło w iek a  ja k o  i s t o t ę  p r z y ro d n ic z ą , o k re ślo n ą  i  uwarunkowaną przez 
p rzy ro d ę . C złow iek  ż y je  i  może żyć w yłącznie  w ciągłym  związku z  przyro­
d ą , w związku z czym w ystęp u ją  różnorodne formy z a le ż n o ś c i między nim a 
r e s z tą  p rzy ro d y . Z a le żn o ść  t a  p o le g a  na czerp a n iu  z przyrody środków do 
z a sp o k o je n ia  p o trze b  cz ło w ie k a . Feuerbach k ła d ł  n a c isk  na zn aczen ie  po­

tr z e b  /g ł ó d ,  p r a g n ie n ie , i t d . / ,  k tó r e  są  przejawem rz e c z y w iśc ie  występu­
j ą c e j  z a le ż n o ś c i między człow iekiem  a p rzy ro d ą , k tó r e  r e g u lu ją  stosu nek 
między n im i. P o tr z e b y , c z y l i  o d czu cie  braku , s ą  u podstaw lu d z k ie j  d z ia ­
ł a l n o ś c i .  K u ltu ra  i  j e j  elem enty -  zdaniem Feuerbacha -  j e s t  n ie ja k o  in ­
strumentem za sp o k o je n ia  p o tr z e b . R e l i g i a ,  ja k o  elem ent k u ltu ry ,m u si więc 
być rów nież w pewnym se n s ie  owym instrum entem  za sp o k o jen ia  potrzeb-*.

N atu ra lizm  w a n tr o p o lo g ii  Feu erbach a, ta k  podobny do ośw ieceniow ej 

k o n c e p c ji cz ło w iek a  ja k o  c z ę ś c i  składow ej p rzy ro d y , b y ł dość n ie o c z e k i­
wanym zwrotem w n ie m ie c k ie j f i l o z o f i i  te g o  o k re su . TTbrew Kantowi i  F ic h -  
temu Feuerbach t w ie r d z i ł ,  że cz ło w ie k  n ie  j e s t  autonomiczny wobec przy­
ro d y ; wbrew E eglo w i wykazywał, że b y t o k r e ś la  m y śl, a n ie  o d w ro tn ie .l'y ś l 
r e a l iz u je  s ię  według praw b y tu  -  t a k i  b y ł je g o  pogląd  -  a zatem w sze lk ie  
wytwory św iadom ości b io r ą  p o czą tek  w t e j  n a tu r a ln e j podstaw ie w sz e lk ie j 

r z e c z y w is to ś c i .

" " ' Q
0 i s t o c i e  c h rz e A c ije ń e tw a , Warszawę 1 9 5 9 , s .  4 3 3 .

^ P o r . o p in ię  T .  Ł ro ń ak ie go  w Rozw aianiacłi w okół H e g la , Warszawa I 9 6 0 ,  e .  1 50 .
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P rz y stę p u ją c  do w skazania podstaw r e l i g i i  Feuerbach wypowiada uwa­

g ę , że n ie  ma sp e cy ficz n y ch  przedm iotów , k tó r e  po d legałyb y c z c i  r e l i g i j ­

n e j .  Każdy p rzed m iot, każde z ja w isk o  może w pewnej s y t u a c j i  podlegać c z c i 
r e l i g i j n e j .  N ie ma rów nież sp e c y fic z n e g o  zm ysłu r e l ig i jn e g o  czy u czu cia . 
Tymi elem entam i, k tó r e  u m ożliw ia ją  pow stanie r e l i g i i  s ą :z a le ż n o ś ć  c z ło ­

wieka od o to c z e n ia  i  p o czu cie  t e j  z a le ż n o ś c i powiązane z w yobraźnią i  
1 0egoizmem .  R e l i g i a  p o słu g u je  s i ę  w yobraźnią , k tó r a  w tym wypadku r ó ż ­

n i s ię  od innych typów wyobraźni /n p . p o e t y c k ie j /  tym , że pojaw ia s ię  w 

s y t u a c j i  z a le ż n o ś c i . "Na tym jedn ak  poprzestałem  -  p is a ł  Feuerbach -  prąy 
wyprowadzaniu r e l i g i i  z w yobraźni; odróżniłem  wytwory w yobraźni r e l i g i j ­
n ej od u ro je ń  lu b  f i k c j i  c z y s to  p o e ty c k ic h , w ykazałem ,że w yobraźnia r e -

Л Лl i g i j n a  d z ia ła  ty lk o  w związku z poczuciem  z a l e ż n o ś c i . . . "  .U c z u c ie  za­
le ż n o ś c i  z k o le i  wywodził Feuerbach od egoizm u, przez k tó ry  rozum ie po­
pęd samozachowawczy -  n ie  p r z y p is u je  mu w ięc negatywnego z n a c z e n ia . Ten 
egoizm oznacza konieczny egoizm  /n i e  m o ra ln y /, k tó ry  j e s t  bodźcem zaspo­
k a ja n ia  p o trz e b .

W te n  sposób Feuerbach w yszedł od cz ło w iek a  ja k o  c z ę ś c i  przyrody i  

z a n a liz y  je g o  n a tu ra ln y ch  warunków wyprowadził ź ró d ła  r e l i g i i .  Wycho­
dząc od przyrody i  cz ło w iek a  Feuerbach ja k o  p ierw szą  r z e c z  z n a jd u je  po­
tr z e b y , k tórych  i s t n ie n ie  powoduje z a le ż n o ść  cz ło w iek a  od o to c z e n ia . Te 
elementy są  jednak ty lk o  warunkami r e l i g i i ;  u tw orzen ie  r e l i g i i  dokonuje 
s ię  w p ro c e s ie  a l i e n a c j i .

W I s t o c i e  c h r z e śc ija ń s tw a  Feuerbach zw ró cił uwagę na r ó ż n ic ę , k tó ­
ra w zasadn iczy sposób d z i e l i  cz ło w iek a  od z w ie r z ą t . R ó żn ica  t a  tk w i w 
św iadom ości. Zw ierzę p o siad a  świadomość w yłączn ie  w szerszym  zn a czen iu , 
c z y l i  zdolność s p o s tr z e g a n ia  i  ro z ró ż n ia n ia  rz e c z y  zew nętrznych. C z ło ­
wiek p osiada rów nież świadomość w ś c is ły m  s e n s ie ,  k tó r a  w iąże się z moż­
liw o ś c ią  uprzedm iotow ienia so b ie  sw ojego gatunku / " i s t o t y  c z ło w ie k a " / .  
Człow iek  bowiem może być d la  s ie b ie  przedmiotem ja k o  indywiduum i  r o ­
d z a j ,  może ujmować s ie b ie  w r e l a c j i  " J a  i  T y " .  I s t o t a  ta k  p o ję t e j  św ia­
domości p o lega  na tw orzen iu  przez cz ło w iek a  stosunków  sp o łeczn y ch  i  na 
uświadamianiu ic h  s o b ie . O k re ś le n ie  t o  j e s t  n ie  ty lk o  o p is e m ,le c z  impli­
k u je  również pewne z a ło ż e n ia  a k s jo lo g ic z n e . Feuerbach doch odzi n ie  t y l ­
ko do o p isu , le c z  rów nież do s tw ie r d z e n ia , że  cz ło w iek  j e s t  is to tą  praw­
dziw ą, że j e s t  człow iekiem  w ła śn ie  w je d n o ś c i ze społeczeń stw em . Zwią­
zek je d n o s tk i ze społeczeństw em  j e s t  zjaw iskiem  naturalnym , a je g o  i s t ­
n ie n ie  um ożliw ia pozn an ie , d z ia ła n ie  i  zachodzenie w ię z i sp o łe c z n e j o -  
p a r te j na u c z u c iu . W te n  sposób Feuerbach d o szed ł do w yróżnienia  tr z e c h  * 11

10P o r . Wykłady o i s t o c i e  r e l i g i i ,  s .  2 5 3 -2 6 1 .

11ТашАе, в .  2 5 5 .
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czynników , k tó r e  r e a l iz u ją  s i ę  przez s to su n k i s p o łe c z n e . Są to  czy n n ik i 
poznawcze, w o lic jo n a ln e  i  em ocjonalne /rozum , w ola, s e r c e / .

R e l i g i a  w iąże s i ę  z procesem a b s t r a k c j i ,  c z y l i  u jęc iem  owej " i s t o t y  
cz ło w iek a " w oderwaniu od indyw idualnych l u d z i .  " T o , co stanow i i s t o t ę  
cz ło w iek a  w oderwaniu od z w ie r z ę c ia , j e s t  n ie  ty lk o  podstawą r e l i g i i ,  a le  
ta k ż e  j e j  przedm iotem . R e l i g i a  j e s t  bowiem św iadom ością te g o ,c o  n ieskoń ­
c z o n e , j e s t  i  n ie  może być niczym innym, ja k  ty lk o  uświadomieniem so b ie  
przez cz ło w iek a  swej w ła sn e j i s t o t y ,  i  t o  n ie  i s t o t y  sk o ń czo n e j, o g ra n i­
c z o n e j, l e c z  n ie s k o ń c z o n e j" '2 .  Na g ru n cie  r e l i g i i  n ie  n a stę p u je  oczyw iś­
c i e  zrozum ienie t e g o ,  że przedmiotem j e j  j e s t  wyalienowana " i s t o t a  c z ło ­
w ie k a " , a nieśw iadom ość te g o  j e s t  podstawą r e l i g i i .  Z g o ła  in a c z e j ujmuje 
t o  k ry ty k a  r e l i g i i .  D opiero w j e j  u ję c iu  i s t o t a  Boga j e s t  uznawana za pro­
dukt a l i e n a c j i  gatunkowych cech cz ło w ie k a , za " i s t o t ę  c z ło w ie k a " , k tó ra

1 Ъoderw ała s ię  od in d yw id u a ln ości i  j e s t  odczuwana ja k o  i s t o t a  odrębna .
P ro ce s o b ie k ty w iz a c ji  cech  cz ło w iek a  w przedm iot r e l i g i i  wiąże s ię  

z ic h  szczególnym  charakterem . O b ie k ty w iz a c ji p o d le g a ją  wskazane ju ż  ce ­
chy gatunkow e, wobec k tó ry ch  je d n o stk a  j e s t  z a le ż n a . P ozn a n ie , tw orzenie 

norm moralnych -  t o  p rocesy  dokonywane w warunkach i s t n ie n ia  sp o łeczeń ­
stw a i  p rzez sp o łeczeń stw o  i  w tym w ła śn ie  le ż y  m ożliw ość oderwania ich  
od cz ło w iek a  i  p r z y p isa n ia  Bogu. Oto ja k i  ma sens d la  Feuerbacha Bóg j a ­
ko " i s t o t a  rozumu" i  ja k o  prawodawca m oralny.

P rzy  u ję c iu  t e o r i i  a l i e n a c j i  r e l i g i j n e j  Feuerbach wysunął tw ierd ze ­
n ie ,  że metoda tłu m aczen ia  wypowiedzi w r e l i g i i  p o le g a  na odwróceniu pro­
cesu  o b ie k ty w iz a c ji .  P o le g a  ona na uzn aniu  podmiotu /B o g a / za orzeczn ik  

cech  B oga . S to s u ją c  odwrócenie stosunku między podmiotem i  orzecznikiem  
w r e l i g i i ,  ze zd a n ia : Bóg j e s t  rozumem, można wyprowadzić zdanie: rozum 
j e s t  r z e c z ą  b o sk ą . T a k i z a b ie g  m e to d o lo g icz n y , zastosow any przez Feuer­
bacha w I s t o c i e  c h r z e śc ija ń s tw a  przy a n a liz ie  dogmatów r e l ig i jn y c h , był 

konsekw encją je g o  k o n c e p c ji a l i e n a c j i  r e l i g i j n e j .
T e o r ia  a l i e n a c j i  r e l i g i j n e j  Feuerbacha o p iera  s ię  na p r z y ję c iu , że 

cz ło w ie k  o b ie k ty w iz u je  swą i s t o t ę  i  c z y n i s o b ie  przedmiotem t e j  zob iek ­
tyw izow anej i s t o t y .  Rów nocześnie p o d k r e ś la ł Feuerbach, że o b ie k ty w iz a cja  
r e l i g i i  n ie  j e s t  z jaw isk iem  dowolnym; a l ie n a c ja  r e l i g i j n a  je s t  zjaw iskiem  
koniecznym , niezależnym  od w o li cz ło w ie k a . " R e l i g i j n ą ,  pierw otną a u to - 
o b ie k ty w iz a c ję  cz ło w iek a  -  p is a ł  -  n a leży  odróżnić -  ja k  to  w yraźnie zo­

s t a ło  w t e j  k s ią ż c e  podkreślone -  od a u to o b ie k ty w iz a c ji r e f l e k s j i  i  s p e -

12L . F eu erbach  0 i s t o c i e  c h r z e ś c i ja ń s tw a , a .  4 0 -4 1 .

sp raw ie  c h a ra k te ru  p o ję ć  Feu erbach  p i s a ł  w ie le  w Wykładach o i s t o c i e  r e l i g i i .  
N aw iązu jąc do te g o  odw iecznego sporu  o d rz u c a ł sta n o w isk o  H egla  z b l i io n e  do sk ra jn e go  
re a liz œ u  i  u z n a ł , ie  i s t n i e n i e  p r z y s łu g u je  ty lk o  rz e c z o a  je d n o stk o w y» . P o r . Wykłady o 
i s t o c i e  r e l i g i i ,  s .  138 i  n a e t .  R e l i g i a  wywodzi s i ę  od u s a e o d z ie ln ie n ia  p o ję ć  a b s tr a k - 
c y jn y c h  /o g ó l n y c h / .  P o r . T a a ż e , s .  1 9 7 .
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k u l a ć j i ;  t a  druga j e s t  dowolna, p ierw sza n atom iast n ie z a le ż n a  od woli, k o -
A IL

n ie cz n a , podobnie kon ieczn a ja k  s z tu k a , ja k  ję z y k "  .  W r e l i g i i  Feu er­
bach d o strz e g a ł ro zw ó j, k tó iy  zm ierza do przyw racania człow iekow i je g o  
cech utracon ych  w p r o c e s ie  a l i e n a c j i .  Porównując r e l i g i ę  c h r z e ś c ija ń s k ą  
z żydowską doszedł bowiem do w niosku, że w p ie rw sze j zn aczn ie  m n ie jsza  
s fe r a  d z ia ła ln o ś c i  cz ło w iek a  podpada pod prawodawstwo r e l i g i j n e .  R e z u l-  
tatem  ty ch  założeń  /u zn a n ia  k o n ie c z n o śc i a l i e n a c j i  r e l i g i j n e j  i  rozw oju 
w r e l i g i i /  b y ła  k on cep cja  stw o rzen ia  nowej r e l i g i i ,  w k tó r e j  za n aczeln ą  
-wartość uznał cz ło w ie k a .

Feuerbach dokonał p o d zia łu  r e l i g i i  na dwa ty p y : r e l i g i ę  natury /N a -  
t u r r e l i g i o n /  i  r e l i g i ę  ducha / G e i s t e s r e l i g i o n /  b io rą c  za k ryterium  po­
d z ia łu  stosu n ek  obrazu bóstw a do p rzy ro d y . W r e l i g i i  natury bóstwo j e s t  
czymś m aterialnym , j e s t  przyrodą lu b  j e j  c z ę ś c ią .  R e l i g i a  natury n ie  wy­
prowadza w ięc przyrody z j a k i e j ś  i s t o t y  duchowej. D opiero w r e l i g i i  du­
ch a , k tó r e j  typowym przykładem  j e s t  r e l i g i a  c h r z e ś c ija ń s k a , bóstwo j e s t  
czymś różnym od przyrody i  od n iego  wyprowadza s ię  p rzy ro d ę . TC związku z 

tym Feuerbach uznawał pod tym względem w yższość r e l i g i i  natury nad r e -  
l i g i ą  ducha.

W obu typach r e l i g i i  pow stanie przedm iotu r e l i g i i  dokonuje s i ę  przez 
a l ie n a c ję ;  pewne ró ż n ic e  między nimi p r z e ja w ia ją  s ię  w m a te r ia le  wyobra­
ż e n ia . TCyobraźnia w r e l i g i i  natury naw iązuje do p rzy ro d y , podczas gdy w 
r e l i g i i  ducha od n ie j  a b s tr a h u je . TC r e l i g i i  ducha bóstw o j e s t  a l ie n a c ją  
" i s t o t y  c z ło w ie k a " , w r e l i g i i  natury zaś a l ie n a c ją  " i s t o t y  przyrody",któ­
ra  jednakże j e s t  zantropom orfizow ana. "T ak  samo zatem ja k  p rzy ro d a , a le  
przyroda pomyślana ja k o  przedm iot i  i s t o t a  lu d z k ic h  życzeń  i  wyobrażeń, 
stanow i ją d ro  r e l i g i i  n a tu ry , ta k  c z ło w ie k , a le  cz ło w ie k  ja k o  przedm iot 
i  i s t o t a  lu d z k ich  p ra g n ie ń , lu d z k ie j  w yobraźni i  z d o ln o ś c i do a b s tr a k c ji, 
j e s t  jądrem r e l i g i i  ducha, jądrem r e l i g i i  c h r z e ś c i ja ń s k ie j" 1-5. R eligia  je s t  
więc zawsze procesem a l i e n a c j i  cech  c z ło w ie k a , a wychodząc od ta k ie g o  
stw ierd zen ia  Feuerbach podał n a stęp u ją cą  d e f in ic ję  r e l i g i i :  "R e lig ia  j e s tA £
stosunkiem  człow iek a  do swej w łasn ej i s t o t y . . . "  .

Ocena procesu a l i e n a c j i  s ta w ia ła  Feuerbacha w o p o z y c ji  do t r a d y c j i  

w k la sy c z n e j f i l o z o f i i  n ie m ie c k ie j, według k tó r e j  z ja w isk o  t o  m iało cha­
r a k te r  pozytywny. Ju ż  F ic h te  u z n a ł, że w p r o c e s ie  a l i e n a c j i  dokonuje s ię  
konstytuowanie św ia ta  przedm iotowego, k tó ry  sp e łn ia  d o n io s łe  z n a c z m ie  w 

p ro c e s ie  doskon alen ia  m oralnego. P rz e s ła n k ą  f ic h te a ń s k ie j  oceny z ja w isk a  
a l ie n a c j i  b y ła  je g o  r o la  w powołaniu moralnym c z ło w ie k a . N astęp n ie  H egel 
■— Л -------------------

0 i s t o c i e  c h r i e é c i ja ń s tw a , a .  8 2 , / p r z y p i s / .

'W ykłady o i s t o c i e  r e l i g i i ,  s .  3 0 7 . /Z ja w is k a  p rz y ro d y , k tó r e  w r e l i g i i  n a tu ry  są  
bóstw am i, otrzym ują cechy lu d z k ie ,  n p . p ł e ć ,  rozum ność i t p . / .

16
O i s t o c i e  c h r z e ś c i ja ń s tw a , s .  3 2 7 .
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wysuwał p o g lą d , że w p r o c e s ie  a l i e n a c j i  n a stę p u je  u tw orzen ie  rze czy w is­
t o ś c i  przyrody i  ducha. Feuerbach natom iast okazyw ał, że a lien acja  prowadzi do 

o d e jś c ia  od r z e c z y w is to ś c i  i  s tw o rzen ia  ilu z o ry c z n y c h  przedm iotów . Po­
nadto e k s t e r io iy z a c ja  n a jle p sz y c h  cech  czło w iek a  w przedm iot r e l i g i i  czy ­
n i  cz ło w iek a  ubogim , pozbawionym w a r to ś c i . R e l i g i a  stw arza system  war­
t o ś c i ,  w którym c z ło w ie k  n ie  j e s t  w a rto śc ią  n a c z e ln ą . Ta a k s jo lo g ic z n a  
k ry ty k a  r e l i g i i  b y ła  d la  Feuerbacha b o d a jże  najpoważniejszym zarzutem prze­
ciwko r e l i g i i .  P ro w a d ziła  go do u zn a n ia , że r e l i g i a  ma ch a ra k te r  ahuma- 
n is ty c z n y  i  p rze c iw sta w ie n ia  j e j  sw ej doktryny e ty c z n e j .

W feu erb a ch ow sk ie j k r y ty c e  r e l i g i i  w ystęp u je  w ie le  motywów. Na ogół 
Feuerbach p o d ją ł k ry ty k ę  ze względu na s k u tk i  p ra k ty czh e  r e l i g i i ,  a n ie  
ze względów te o r e ty c z n y c h . Problem  od działyw an ia  r e l i g i i  na człow ieka in ­
te re so w a ł go  o w ie le  w ię ce j n iż  za ga d n ien ie  praw dziw ości t e z  r e l i g i i .  Kry­
ty k a  e ty k i  c h r z e ś c ija ń s k i e j  m ia ła  tu  n a jp o w a żn ie jsze  zn aczen ie .F eu erb ach  
d o s tr z e g a ł b łą d  e ty k i  c h r z e ś c i ja ń s k ie j  w niewłaściwym sy ste m ie  h ie ra rc h ii 

w a r to ś c i , w związku z czym motywacją d z ia ła ń  j e s t  B ó g , a n ie  człowiek.Nie­
w łaściw a h ie r a r c h ia  w a r to ś c i w e ty c e  c h r z e ś c i ja ń s k ie j ,  k tó r a  o p ie ra  s ię  
na uzn aniu  Boga za w artość n ajw y ższą , spycha cz ło w iek a  do r o l i  śro d k a , a 
n ie  c e lu  d z ia ła ń . Feuerbach p o d ją ł rów nież k rytyk ę  motywów, którym i r e ­
l i g i a  s ię  p o s łu g u je , aby normy u cz y n ić  obcwiązywalrymi. Obawa przed k arą  i  
n a d z ie ja  nagrody c z y n ią  postępow anie cz ło w iek a  egoistycznym .M otyw acja e -  
g o is ty c z n a  w m o ra ln ości r e l i g i j n e j  zrywa w ię z i społeczn e .odryw a cz ło w ie ­

ka od sp o łe cz e ń stw a , w którym n a jp e łn ie j  s i ę  on r e a l i z u j e .  Feuerbach od­

r z u c i ł  t a k ie  wzorce e ty k i  c h r z e ś c i ja ń s k ie j ,  k tó r e  g ł o s i ł y  a s c e z ę , poko­
rę  i t p .

K ry ty k a  r e l i g i i  u  Feuerbacha zaw iera rów nież k ry ty k ę  d z ia ła n ia  czło ­

w ieka p rzez r e i i g i ę .  Wyprowadzał on r e l i g i ę  z ty c h  z ja w is k , k tó re  le ż ą  u 
podstaw k u ltu r y . " R e l i g i a  -  p is a ł  -  podobna j e s t  do w ied zy , do k u ltu ry  i  
pracy o t y l e .  że ma id e n ty czn e  c e l e ,  a le  p ra gn ie  j e  o sią gn ą ć  bez narzę­
d z i k u ltu r y "  ' .  R e l i g i a  j e s t  przejawem aktyw ności c z ło w ie k a , w n ie j  po­
dejmowana j e s t  d z ia ła ln o ś ć  zm ierza ją ca  do za sp o k o je n ia  p o trz e b . Na n iż ­
szym e ta p ie  rozw oju lu d z k o ś c i z a sp o k o je n ie  to  musi z k o n ie c z n o śc i odby­
wać s ię  w f a n t a z j i  i  na tym e ta p ie  r e l i g i a  b y ła  u za sa d n io n a . Gdy jednak 
rozw ój k u ltu ry  d o szed ł do e ta p u , k ied y  za sp o k a ja n ie  p o trz e b  n ie  musi od­
bywać s ię  poprzez r e l i g i ę ,  s t a j e  s ię  ona zjaw isk iem  szkodliwym z w ielu  

powodów. R e l i g i a  bowiem u s i ł u j e  zachować w yobrażenia, p o g lą d y , k tó r e  czło­
w iek p o s ia d a ł na n isk im  e ta p ie  ro zw o ju , s t a j e  s ię  w ięc sprzeczn a z ro z ­
wojem w ied zy . R e l i g i a  d z ia ła  ja k  opium -  j e j  d z ia ła ln o ś ć  n ie  prowadzi do 
c e lu ;  j e j  z a sp o k o jen ie  p o trze b  odbywa s ię  w w yobraźni. W re szcie , r e l i g i a  
wykazuje te n d e n cje  zachowawcze, przez co p a r a liż u je  d z ia ła ln o ś ć  lu d z i .

W ykłady o i e t o c i e  r e l i g i i ,  в .  2 5 5 .
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K rytyka r e l i g i i  i  e ty k i  o p a r te j na r e l i g i i  p row ad ziła  Feuerbacha do 
w ysu nięcia  nowej k o n c e p c ji r e l i g i i  i  e t y k i .  Mogłoby s i ę  wydawać, że pró­
ba tw orzen ia  nowej r e l i g i i  b y ła  w przypadku Feuerbacha czymś z g o ła  n ie o ­
czekiwanym. Je d n a k że , ja k  ju ż  z o s ta ło  wykazane, Feuerbach t w ie r d z i ł ,  że 
p o trz e b y , k tó r e  prowadzą do r e l i g i i  s ą  w ieczn e , w ieczna j e s t  zatem r e l i -  

g i a .  Ź ró d ła  r e l i g i i  tk w ią  w n a tu rze  c z ło w ie k a ; w ynikają  z je g o  stosunku 
do ś w ia ta . Tych n a tu ra ln y ch  uwarunkowań n ie  można p r z e k r e ś l i ć ,  p rzez co 
a l ie n a c ja  r e l i g i j n a  j e s t  zjaw isk iem  koniecznym . W ystarczy jed n ak  św iado­

mość, tw ie r d z i ł  Feu erbach , że  tym co  p o d lega  a l i e n a c j i  j e s t  " is to ta  c z ło ­
w ie k a " , aby te n  p ro ces p rzy b ra ł c h a ra k te r  n a tu r a ln y . Wtedy dopiero  c z ło ­
wiek z n a jd z ie  s ię  na właściwym m ie js c u , c z y l i  na c z e le  h ie r a r c h i i  wartoś­
c i .  Wtedy cz ło w iek  b ę d zie  celem  d z ia ła ń , a je g o  d z ia ła ln o ś ć  b ę d z ie  zmie­
rza ć  rz e c z y w iśc ie  do za sp o k o je n ia  p o tr z e b . R e l i g i a  s t a n ie  s i ę  pełnopraw­
nym elementem k u ltu r y .

I I I

P rzy o k re śle n iu  k o n c e p c ji r e l i g i i  Feuerbacha w ydaje s ię  n a jw a ż n ie j­
szym zagad n ien ie  r e l a c j i  między k u ltu r ą  i  r e l i g i ą .  Feuerbach podejmuje 
zagad n ien ie  n ie  t y l e  u za sa d n ie n ia  te is ty c z n e g o  sta n o w isk a , i l e  problem 
r o l i  r e l i g i i  ja k o  pewnego -  w je g o  przekonaniu  h is to r y c z n ie  u n iw ersaln e­
go -  przejaw u aktyw ności k u ltu r a ln e j c z ło w ie k a . D ochodzi tu  do w niosku, 
przyjm ując p r z e s ła n k i w cze śn ie j w skazane, i ż  wyraz r e l i g i j n y  j e s t  stałym  
zjaw iskiem  towarzyszącym  społecznemu ż y c iu  c z ło w ie k a ,n a to m ia st t r e ś ć  t e ­

go wyrazu podlega  h isto ryczn ym  p r z e k sz ta łc e n io m . W stanow isku  t e i s t y c z -  
nym t r e ś c i ą  wyrazu r e l ig i jn e g o  j e s t  transcendentny wobec człowieka przed­
m io t; te n  przedm iot p o d lega  c z c i  i  s t a j e  s ię  m otyw acją d z ia ła n ia . Na tym 

i p o le g a  nieświadoma a l ie n a c ja  w ła sn o śc i cz ło w iek a  w naturalnym  re lig ijn y m  
p r o c e s ie  p rze ja w ia n ia  s ię  je g o  a k ty w n o śc i. Na m ie jsc u  owej tran scen d en ­
c j i  Feuerbach sta w ia  w ięc m iło ść  ja k o  pewną p o sta ć  związków sp o łeczn y ch . 
W te n  sposób tw orzy r e l i g i ę  m i ło ś c i .

W o k re sie  p is a n ia  " I s t o t y  c h r z e śc ija ń s tw a "  próba tw orzen ia  nowsj re ­
l i g i i  n ie  b y ła  czymś nowym, co  w ię c e j ,  b y ło  t o  dość powszechne stan ow is­
ko w ocen ie  r o l i  r e l i g i i  i  j e j  k o n ie c z n o śc i w ż y c iu  społeczn ym .S a i n t - S i ­
mon, do k tó reg o  naw iązała  l ic z n a  je g o  s z k o ła , wysunął p o s tu la t  O rganiza­
c j i  sp o łeczeń stw a , przechodzącego po r e w o lu c ji  z roku 1789 okres dezor­
g a n iz a c j i ,  w ła śn ie  przez r e l i g i ę .  Podobny p o s tu la t  tw o rzen ia  w ię z i spo­
łe c z n e j przez r e l i g i ę  p r z y ją ł  Com te, a w p raktyce  re w o lu cy jn e j stosow ał 
R o b e sp ie r re . Stanow isko Com te’ a ,  i ż  r e l i g i a  winna dawać wyraz m iło ś c i w 
stosunku do b l iź n ie g o , wyrażane niem al rów nocześnie z ukazaniem się  I s t o ­
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ty  c h r z e ś c ija ń s tw a , b y ło  zgodne z poglądem Feuerbacha. P r z y ję te  przezCom- 
te * a  stanow isko w k w e s t ii  u tw orzenia r e l i g i i  lu d z k o śc i współwystępowało 
z innym je g o  poglądem , że w e w o lu cji lu d z k o śc i etap te o lo g ic z n y  był n a j­
n iż s z ą  formą p rze ja w ia n ia  s ię  aktyw ności in t e le k t u a ln e j .  Podobnie Feuer­
bach. przy stanow isku m a ter ia listy czn y m  podejm uje próbę utrzym ania r e l i ­
g i i  w d z ie d z in ie  praktyczn ych  stosunków sp o łeczn ych .

W k la s y c z n e j f i l o z o f i i  n ie m ie c k ie j Kant d a ł ro zw ią za n ie , w którym 
utrzymywał fu n k c je  r e l i g i i  w d z ie d z in ie  praktycznego ż y c ia ; odrzucając rów­
n o cze śn ie  m ożliw ość j e j  u za sa d n ia n ia  z punktu w idzenia w iedzy, a więc 

"c z y s te g o  rozum u". W rozw iązaniu  tym p o ja w iło  s i ę  stanow isko zb liżo n e  do 
p ó ź n ie js z y c h  u ję ć  r e l i g i i  w poglądach  S a in t-S im o n a , Comte’ a , Feuerbacha. 
Stanow isko z b liż o n e  u z a sa d n ia ł ta k ie  Schleierm acher przyjm ując za i s t o t ę  

r e l i g i i  pewną formę u c z u c ia , k o n te m p la c ji . K ontem placja r e l i g i j n a  p o ja ­
w ia s i ę  i  d o tyczy  stosu nku  je d n o s tk i do ogó łu  bytu  /Oniwersum/, ale przed­
m iot stwarzany p rzez  ową kontem plację j e s t  zmienny. T e is ty c z n a  p ostać 
r e l i g i i  /p o s ia d a ją c a  w yobrażenie B o g a /, tw ie r d z ił  Schleierm acher, je s t  ty l­
ko jednym z w ie lu  przejawów k o n te m p la c ji r e l i g i j n e j .  Feuerbach wyrażał 
w ięc dość powszechne d la  pewnego okresu  h isto ry c z n e g o  -  pierw sza połowa 
wieku XIX -  stanow isko w f i l o z o f i i  r e l i g i i .

Wśród teoretyków  so c ja liz m u  około  połowy XIX wieku pewna część  wy­
r a ż a ła  p o glą d  /F o u r ie r ,  L .  B la n c , M. H e ss , p r z e d s ta w ic ie le  "prawdziwego 
so c ja liz m u " w N iem czech /, w którym w y stą p ie n ie  i  z a s ię g  postępu sp o łe c z ­
nego łą czo n o  z pewnymi przeobrażeniam i w d z ie d z in ie  r e l i g i i .W  polem ice z 
p rze d sta w ic ie la m i prawdziwego s o c ja liz m u , k tó rzy  n a w ią za li do autora Is to ­

ty  c h r z e ś c ija ń s tw a , Marks i  E n g e ls  w y r a z ili  uwagi krytyczn e o f i l o z o f i i  
r e l i g i i  Feu erbacha. P ó ź n ie j podejmowali krytyk ę  Feuerbacha je s z c z e  k i lk a  
r a z y . E n g e ls  za rzu ca ł Feuerbachow i, że p r z y ją ł  on jakoby pewna forma zwią­
zków spo łeczn ych  b y ła  możliwa ty lk o  w p o s ta c i  r e l ig i jn e g o  k u ltu . Marks i  
E n g e ls  w y r a z ili  o p in ię , że próba tw orzen ia  r e l i g i i  na gru n cie  m a t e r ia l i -  
s ty czn eg o  stan ow iska j e s t  n ieu za sa d n io n a . Owe próby w ynikają z n iew łaś­
ciw ego /id e o lo g ic z n e g o / w yobrażenia o r o l i  r e l i g i i  w p ro c e s ie  dziejowym 
czło w iek a  lu b  ta k ie g o  u j ę c i a ,  w którym r e ł i g i ę  wyprowadza s ię  z pewnych 

n atu raln ych  sk ło n n o śc i cz ło w ie k a . W pierwszym przypadku w ystępuje prze­
cena w o k re ś le n iu  r o l i  r e l i g i i  w p r o c e s ie  h isto ryczn ym . Stanow isko ma- 
te r ia l is ty c z n e g o  pojmowania dziejów  u jm uje r e l i g i ę  ja k o  wtórne zjaw isko 
podstawowych procesów p rzebiegu  h is to r y c z n e g o . W związku z tym p o zo sta je  
następny za rzu t wobec t e o r i i  r e l i g i i  Feuerbacha. Mianowicie,Feuerbach przy 
a n a l iz ie  warunków powstawania wyrazu r e l ig i jn e g o  .wysuwając postulat spro­
wadzenia r e l i g i i  do cz ło w iek a  ja k o  j e j  podm iotu, ujm uje ów podmiot jako 
przedm iot przyrodniczy, a b stra h u ją c  od p e łn e j r z e c z y w is to śc i sp o łeczn ej 
/c a ł o k s z t a ł t u  stosunków sp o łe c z n y c h / oraz p rzeb iegu  h isto ry c z n e g o . To
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spraw ia, że Feuerbach, wyprowadzał r e l i g i ę  z j a k i e j ś  u n iw ersa ln e j natury 
cz ło w iek a . Uwagę Feuerbacha o k o n ie c z n o śc i sprow adzenia r e l i g i i  do c z ło ­
wieka jako twórcy Marks i  E n g e ls  u z n a li za zasad n iczy  p o s tu la t  m etodolo­
giczn y w łasnej k o n c e p c ji r e l i g i i .  L ecz rów nocześnie w y r a z ili  o p in ię , że w 
a n tr o p o lo g ii Feuerbach n ie  o s ią g a  a u te n ty czn e g o , rz e c zy w iste g o  c z ło w ie ­
k a . O gran iczenie  w tym z a k r e s ie  j e s t  ograniczeniem  je g o  f i l o z o f i i  r e l i g i i .

Należy zauważyć, że zasada m etod ologiczn a  f i l o z o f i i  r e l i g i i  F eu er­
bacha , przenosząca w pewnej c z ę ś c i  zagadn ien ie  r e l i g i i  do zagadnień antro­
p o lo g ii  .w n iosła  do badań r e l i g i i  za in tereso w a n ia  p sy c h o lo g ic z n e . Z a in te ­
resow ania ta k ie  u tr w a liły  s i ę  w o k re s ie  pó źn iejszy m .

Roman Padół

LUDWIG FEUERBACH'S PHILOSOPHY OF RELIGION

The paper contains an attempt at ths representation and interpre­
tation of Feuerbach's pholosopby of religion. The author takes into con­
sideration only one specific context of Feuerbach's philosophy of re­
ligion, namely: relations between religion and culture, for̂ this con­
ception seems to be the most important problem in Feuerbach's religious 
theories.

Роман Падол

ШОСОФИЯ ШИПИ ЛОДОВИКА ФЕЙЕРБАХА.

Работа содержит попытку анализа и оценки философии религии л.Фейер- 
аха. А^т.. _ рассматривает однако некоторый особый контекст философии ре- 

лиги;: .e ik p O a x a ,  а именно соотношение религия-культура, так как эта про­
блема является центральной в его теории религии.


