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JEDNOSTKA A RZECZYWISTOŚĆ U KAROLA JASPERSA

K a ro l Ja s p e r s  /1 8 8 3 -1 9 6 9 / u r o d z ił  s i ę  я Oldenburgu w zamożnej ro ­
d z in ie  u rzęd n ika m ie js k ie g o . Stu diow ał na u n iw e rsy te c ie  w Heidelbergu, po­
czątkowo prawo, p ó ź n ie j p sy c h o lo g ię  a doktoryzow ał s i ę  z p s y c h ia t r i i  nt 
tymże u n iw e r s y te c ie . Ha te r e n  f i l o z o f i i  p r z e sz e d ł dopiero  po p ierw sze­
mu j a i e  św ia to w e j. W ykładał f i l o z o f i ę  na u n iw e r sy te c ie  w H eidelbergu , sk ą i 

z o s ta ł  u su n ię ty  po d o jś c iu  do władzy H itle r a "1.  W rócił do H eidelbergu  v: 
roku 19̂ 5; a le  n i*  na d łu g o , bowiem w k i lk a  l a t  p ó ź n ie j otrzym ał propozy­
c ję  o b ję c ia  k a ted ry  f i l o z o f i i  na u n iw e r sy te c ie  w B a z y le i ,  k tó rą  p r z y ją ł

2
rozgoryczony s y tu a c ją  s p o łe c z n o -p o lity c z n ą  w Niemczech powojennych .W Ba­
z y l e i  p o z o s ta ł  do końca ż y c ia .

Jaspera b y ł jednym z twórców w spółczesnego e g z y ste n c ja liz m u . B ył p i ­
sarze®. płodnym, piszącym  jednak sty le m  dość rozwlekłym  i  d la te g o  nużą cyn. 

W pism ach je g o  w ystęp u je  w ie le  pow tórzeń i  ro zw lek ły ch  wywodów na temat 
k w e s t i i  omówionych ju ż  g d z ie  i n d z i e j .  N ależy jednak p rzy zn a ć, że chociaż 
o k o lic z n o ś c i  t e  w p o łą cz e n iu  ze wspólnym d la  w sz y stk ich  e g z y s t e n c ja l i s -  
tów upodobaniem do m etafory i  paradoksu u tr u d n ia ją  c z y te ln o ść  pism J a s ­
p e r a s , t o  jedn ak  r o z le g łe  o c z y ta n ie  w je g o  d z ie ła c h  w skazu je , że b y ł my­
ś l i c i e l »  być może n a jb a r d z ie j zdyscyplinowanym i  konsekwentnym spośród 

w sz y stk ich  e g z y s te n c ja l is tó w .
7

F i lo z o f i a  je g o  p o sia d a  pewne cechy sy stem u ''. Z yskuje  d z ię k i temu na 
p r z e jr z y s t o ś c i ,  le c z  zrywa je d n o c z e śn ie  z przyjętym  w e g z y ste n c ja liz m ie  

sposobem upraw iania f i l o z o f i i .  Prąd  myślowy nazywany egzysten cja lizm em , 
w swym f ilo z o fic z n y m  a s p e k c ie , z r o d z ił  s i ę  bowiem -  ja k  wiadomo -  z bun-

 ̂żona Ja s p e r a *  b y ła  żydówką.

2P o r . i  K . Ja sp e r *  -  D la c * * g o  o p u ś c i ł* *  H ia a cy .  P o l i t y k *  г .  Х 1 /1 9 6 7 / , nr 4 2 .

"'Chód*i o w y m in ie  aforaułow an* z a ło ie m ą , *a to d p  i  o e l f i l o z o f i i  Ja sp e r * a  -  wy­
p racow an i* n i* d o g a t t y e s n * j  i  'o t w a r t e j*  poetawy wobec r z e c z y w is t o ś c i .
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tru przeciwko systemom w filozofii, pretendującym do całościowego a zara­
zem wyczerpującego i ostatecznego wyjaśnienia rzeczywistości, zwłaszcza 
zaś do określenia miejsca jednostki ludzkiej w świecie, jej celów, zamia­
rów i dążeń. Zadania te - zdaniem egzystencjalistów - przerastają możli­
wości systemu. Odrzuciwszy z założenia system jako formę ujęcia rzeczy­
wistości, stał się egzystencjalizm zbiorem luźnych ataków na filozofię 
tradycyjną,przeprowadzanych z pozycji jednostki, której byt, ulegając w 
systemie uogólnieniu(zostaje - jak sądzą egzystencjaliści - jednocześ­
nie zubożony. Jaspers; podzielał ten pogląd, lecz nie odmawiał systemom 
wszelkich wartości poznawczych; przeciwnie - uważał, że ujęcie treści 
poznawczych w Systran jest wprawdzie niedoskonałym, ale pierwszym i nie­
zbędnym krokiem poznania rzeczywistości.

Również i inne problemy, podejmowane zazwyczaj przez egzystencjalis­
tów zostały przez Jaapersa nieco inaczej postawione i wyjaśnione. Prob­
lem wzajemnego stosunku nauki i filozofii rozwiązał w ten sposób, że uznał 
poznanie naukowe za niezbędny warunek uprawiania filozofii, filozofię zaś 
za dopełnienie poznania naukowego. Podstawowy problem egzystencjalizmu, 
problem jednostki, rozwiązał Jaspers w duchu indywidualizmu. Zagadnienie 
zaś istnienia Boga było dlań mniej ważne niż dla Sartre'a czy Marcela. 
Nigdzie nie postawił problemu istnienia Boga i ważności żadnej ze swych 
tez nie uzależnił od rozwiązania tego problemu. Jaspers stawiał przed czło­
wiekiem cele ziemskie, wskazywał wartości, o które - jego zdaniem - war­
to zabiegać w imię dobra całej ludzkości. Sądził jednak, że jednostka lu­
dzka nigdy nie zdoła w pełni zrealizować tych wartości, i stąd, jeżeli cho­
dzi o jednostkę, poglądy jego nie są pozbawienie pewnej outy pesymizmu.Jest 
to jednak pesymizm daleki od tej skrajnej postaci, w jakiej występuje on 
u Sartre'a, Heideggera,& nawet u Marcela. Nie sa u Jaspersa mowy o absur­
dzie, czy bezsensie istnienia, jego egzystencjalizm nie jest "filozofią 
absurdu" jak niekiedy określa się egzystencjalizm w  ogóle.Odszedł on w y ­

raźnie od stanowiska egzystencjalizmu w kwestiach dotyczących ciągłości 
tradycji i wartości historycznych. Głosił istnienie trwałych wartości w 
historii a tradycję uznał za jedyne "oparcie" dla człowieka współczesne­
go. Rzeczą, którą wniósł Jaspers do egzystencjalizasi, jest jego koncep­
cja porozumienia /£ ommunikati on/, którą rozwinął zwłaszcza w płaszczyz­
nach ja - ty oraz ja - społeczeństwo. Jaspers głosił możliwość osiągnię­
cia porozumienia i konieczność dążenia doń. Podjął w  związku z tym prob­
lematykę etyczną.

Źródła egzystenęjalizmu Jaspersa są dość różnorodne. Jak wszyscy e- 
gzy stanc jaliści nawiązał do Kierkegaards i Nietzsche'go, którzy, jego zda­
niem, dokonali nieodwracalnego przełomu w filozofii uświadamiając nem źró­
dła, przedmiot i granice wiedzy, tzn. indywidualną e g z y s t e n c j ę  c z ł o w i e k a .
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D opiero w n a stęp n ej k o le jn o ś c i  n a leża ło b y  wymienić f i l o z o f i ę  K a n ta , cho­

ciaż; Ja s p e r s  n a jc z ę ś c ie j  powoływał s ię  na k ró le w ie ck ie g o  f i l o z o f a ,  uwa­
ż a ją c  go za n a jw ię k sz e g o , "p o  p ro stu  f i l o z o f a " .  Wpływ kantyzmu wyraźny 
j e s t  zw łaszcza  w f i l o z o f i i  h i s t o r i i  Ja s p e r s a , je g o  poglądach etycznych , a 
ta k ż e  w d z ie d zin a ch  ś c i ś l e  f i lo z o f ic z n y c h :  o n to lo g i i  i  e p is te m o lo g ii .Ja ­
ko ź r ó d ła  m y śli f i l o z o f i c z n e j  Ja s p e r s a  w skazuje s ię  czasem , z dużą dozą 
s łu s z n o ś c i ,  rów nież n e o p la to n im , system  L eib n iza  i  fen om en ologię. O gól­

n ie  b io r ą c , f i l o z o f i a  Ja s p e r s a  pow stała  w kręgach  m y śli e u r o p e js k ie j . zo­
rien tow an ej id e a l i s t y c z n ie  i  sama te ż  ta k ą  o r ie n ta c ję  posiada .N ależy  tak­
że p a m ięta ć , że Ja s p e r s  p rze sz e d ł na grunt f i l o z o f i i  z teren u  p sy ch olo ­
g i i  /p s y c h i a t r i a / .  W płynęło t o  zapewne na je g o  sposób f ilo z o fo w a n ia ,k tó ­

r e  d o tyczy  przede w szystkim  s fe r y  przeżyciow ej stosu n ku  człow ieka do rz e ­
c z y w is t o ś c i , j e j  f u n k c j i  sp o łe c z n y c h , etycznych  i  p o lity c z n y c h .

F i l o z o f i a  Ja s p e r s a  j e s t  w P o ls c e  praw ie n iezn an a. N in ie js z y  komuni­
k a t sta w ia  s o b ie  za c e l  d o sta r c z e n ie  o g ó ln e j ty lk o  in fo rm a c ji o pewnym 
a sp e k cie  t e j  f i l o z o f i i  /in d yw id u a lizm /, w op arciu  o główne pisma Ja s p e r ­
ses D ie  g e i s t i g e  S i t u a t io n  der Z e i t  /1 9 5 ''/*  P h ilo s o p h ie  /1 952  -  tr z y  t o ­
m y /, Der p h ilo so p h isch e  G1 aube /1 9 4 8 / ,  Vom Ur sprung und Z ie l  der G e s- 
c h ic h te  /1 9 5 2 / ,  D ie  Atomboabe und d ie  Zukunft des Menschen /1 9 5 8 / ,  Wohin 
t r e i b t  d ie  B undesrepublik  /1 9 6 6 / .

1 .  C złow iek  i  św ia t w spółczesny

G r a n i c e  o b i e k t y w i z a c j i .  S y tu a c ja  poznawcza cżb - 
w ieka j e s t  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  wyznaczona p rzez uświadom ienie sobie prze­
zeń tr z e c h  " p ó l " ,  w ja k ic h  dany mu j e s t  b y t w o g ó le  / S e i n / .  Są t o :  s fe r a  
b y tu  przedm iot owego -  w szystko t o ,  co j e s t  uświadamiane ja k o  przedmiot 
poznawalny dyskursyw nie /O b je k t s e in / ;  s fe r a  podmiotowa b ytu  A c h s e in /  -  
indyw idualny b y t c z ło w ie k a , je g o  ja ź ń , k tó r a  nigdy n ie  s t a j e  s ię  przed­
miotem d la  s ie b ie  sam ej; s f e r a  tran scen den tn a b y tu , b y t w so b ie  /A n s ic h - 
s e i n / ,  k tó ry  t e ż  n ie  s t a ją c  s i ę  przedmiotem św iadom ości, stanow i su b iek ­
tyw nie wyznaczoną perspektyw ę p o zn an ia . "B y t w so b ie "  n ie  j e s t  dany w spo­
sób ta k  n a rzu cający  s ię  i  b ezp ośred n i ja k  b y t przedmiotowy i  ja ź ń : je s t  
wynikiem p rzek ra cza n ia  przedm iotow ości, następstwem dążenia do z n a le z ie ­
n ia  je d y n e g o , w łaściw ego b y t u ." F i lo z o f ia  j e s t  -  p is a ł  Ja sp e r s  -  myślącym 
upewnieniem s ię  o właściwym b y c ie .  Ponieważ żaden b y t ,  k tó ry  byłby dany 
ja k o  przedm iot możliwy do zbadan ia , n ie  może być brany za b y t w łaściw y, 
musi f i l o z o f i a  dokonywać tr a n sc e n d e n c ji przedm iotow ości" . Bowiem "b y t

4. J&sparai Philosophie, t. I, a. 37
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jako byt przedmiotowy /Objektsein/ dany mi jest w nieskończonej różnorod­
ności i w nieskończonym bogactwie; oznacza on świat tego, co poznawalne. 
Byt jako "mój byt" /Iehsein/ jest zarówno bezpośrednio pewny jak nieuch­
wytny i jest poznawany tylko o tyle, o ile stając się bytem obiektywnym, 
nie jest już moim własnym ja”'’. Przekraczanie rzeczywistości przedmioto­
wej nie prowadzi jednak do wykrycia "właściwego bytu". Jest tylko two­
rzeniem nowego spojrzenia na byt w  całości, uświadomieniem sobie, że co­
dzienna rzeczywistość jest tylko jedną ze stron bytu w ogóle, tą pozna­
waną i że istnieją jeszcze jego strona nie poznana. lak określona sytua­
cja poznawcza człowieka posiada - zdani» Jaspersa - znaczenie nie tylko 
teoretyczne ale i praktyczne - w  tyciu społecznym i politycznym. Prakty­
czna funkcja transcendencji sprowadza się do zawieszania w ważności te­
go, co jesteśmy skłonni uważać za absolutnie ważne, inspiruje nowe spoj­
rzenie na rzeczywistość i dążenie do jej zmiany.

Jaspers uważał, że w  zróżnicowanej i ciągle zmieniającej się rze­
czywistości niemożliwe jest znalezienie takiego jej elementu, który moż­
na by przyjąć za miernik wszelkich zjawisk zachodzących w świecie.Kie aa 
czegoś takiego jak pierwotny stan świata, nie istnieje żaden punkt arehi- 
medesowy, z którego bezbłędnie można by określić i ocenić wszystko, cc 
się w świacie dzieje. Pisał o m "Strumień współczesnego bytu powoduje, że 
to co się -katowi® zdarza, jest niemożliwe do uchwycenia. Kie mogąc do­
trzeć do jakiegoś brzegu, który umożliwiłby czyste obejrzenie całości, po­
ruszamy się w bycie /Saaein/ jak w marsu. Strumień ten ujawnia tylko to, 
co widzimy wtedy, gdy jesteśmy przezeń pcBrwani"6. Wobec owej różnorodnoś­
ci i płynności zjawisk pozostaje - zdanie® Jaspersa - tylk© jedno* zwró­
cić się poznawczo ku sobie samemu. **f śniecie - pisał Jaspers - tylko 
człowiek jest tą rzeczywistością, która jeet mi doetępna"\ Przy czym nie 
chodziło ma o człowieka jako gatunek, lecz o człowieka jako indywiduum - 
"byt sobą" /Selbstaein/. Spośród zaś wszystkich "bytów sobą" najlepiej 
znanym jednostce jest jej właszy byt, jaj własne egzystencja. Wszystkie 
problemy i ich rozwiązania stają aię jasne dopiero wtedy, gdy roamaża aię 
ich znaczenie dla indywidualnej egzystencji, bowiem egzystencję tę one 
jakoś warunkują, wyznaczają jej sposób "przejawiania się w kwiecie". Za­
leżność jest zresztą obustronna. Problems® jest tylk® to, co posiada ja­
kieś znaczenie dla egzystencji człowiek».; właściwym rozwiązaniem proble­
mu jest takie rozwiązanie, które z punktu widzenia egzystencji jest war-

Joepeew» Di* gaiatiga Situation ter Soit, в. 5.
‘к. Ja a p a re : Qb*r mmimm Pfailoaepfcte, w tbm. «ф. - CU щг Philosopher, w: W. Ka­

ufman: Sxietontialia* fro* Dwtoorakjr t o  S a r t r e ,  tew York 1 9 6 6 , a. 1 4 1 .
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to ś c io w e . Ja s p e r s  b y ł z d a n ia , że f i l o z o f i a  ja k o  n a jo g ó ln ie js z a  r e f l e k s ja  
konkretnego cz ło w iek a  nad bytem j e s t  przede w szystkim  f i l o z o f i ą  egzysten­
c j i .

Pierwszym stopniem  ta k  pojmowanej f i l o z o f i i  j e s t  -  je g o  zdaniem -O
nauka szczegó ło w a. "Nauka j e s t  niezbędnym warunkiem filo z o fo w a n ia "  -  p i­
s a ł  on. Dodawał je d n a k , że "w sz e lk ie  ty lk o  obiektyw ne, przyczynowe bada­
n ie  j e s t  pośredniczącym  stadium  c z y s t e j  t e o r i i " ^ ,  że w ięc n ie  d o sta rcz a  

danych przydatnych  b ezp ośred n io  d la  e g z y s te n c ji  c z ło w ie k a . Każdy c z ło ­
wiek p rzysto sow u je  je  do w łasn ej e g z y s te n c ji  zgodnie ze swymi indywidu­
alnym i dążeniam i i  p o trzeb am i, a dokonując te g o  w ykracza ju ż  poza te r e n  
obiektyw nych u s ta le ń  nauki szczeg ó ło w ej i  w kracza na te r e n  f i l o z o f i i .  Tak 
w ięc obiektywny obraz r z e c z y w is to ś c i /p r z e z  term in  "obiektyw ny" rozum iał 
J a s p e r s :  in te rsu b ie k ty w n ie  spraw dzalny i  ковш ni kowalny/  otoczony je s t  sfe­
rą  su b ie k ty w n o ści. Nauka i  w iedza zaczyna s ię  od subiektyw nego s p o jr z e ­
n ia  na r z e c z y w is to ś ć , a j e j  o s ta tn ie  o s ią g n ię c ia  poznawcze apelują też ty lko 
do subiektyw nego p o cz u cia  s łu s z n o ś c i .  D la te g o  w sz e lk ie  poznanie -  uważał 
Ja s p e r s  -  zaczyna s i ę  i  kończy w su b ie k ty w n o ści; prawda tkw i w su b ie k ­

ty w n ości a n ie  poza n ią .

J e d n o s t k a  a s p o ł e c z e ń s t w o .  Do poznania włas­
nego b y tu  dochodzi cz ło w ie k  -  zdaniem Ja sp e r sa  -  między innymi d z ię k i t e ­
mu, że dostrzega r ó ż n ic ę  między tym , co g ło s z ą  o nim nauki szczegółowe jak 
p s y c h o lo g ia , h i s t o r i a  czy s o c jo lo g i a ,  a tym , co dane mu j e s t  w bezpo­

średnim poznaniu samego s i e b i e .  C złow iek  d o s tr z e g a , że nauki szczegółow e 
n ie  od dają  w p e łn i je g o  b y tu . W ramach t e o r i i  sp o łeczn y ch  potrafim y so ­
b ie  w szystko w y ja śn ić  i  o k r e ś l ić  sw oje m ie jsc e  w sp o łe cz e ń stw ie  i  św ię­

c i e ,  a le  w k o n fr o n ta c ji  z życiem  w y ja śn ie n ia  t e  ok azu ją  s ię  n ie w y sta r­
c z a ją c e , zaw iera ją  niedom ów ienia, t r a k t u ją  bowiem z k o n ie c zn o śc i człowie­
ka ja k o  gatunek a n ie  ja k o  b y t in d yw idu aln y. Ż y c ie  sp o łeczn e  organizowa­

ne j e s t  jednak według danych nauk szczegó ło w ych , s tą d  zasady ż y c ia  spo­
łe cz n e g o  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  nigdy n ie  u w zględ n ia ją  w p e łn i potrzeb jed­
n o s t k i .  Owa nieadekw atność wiedzy o św ie c ie  i  cz ło w iek u  w stosunku do 
samego św ia ta  i  konkretnego indywiduum r o d z i w je d n o s tc e  po czu cie  niemo­
cy i  każe j e j  traktow ać o ta c z a ją c ą  j ą  r z e c z y w isto ść  ja k o  ob cą. W szcze­
g ó ln o ś c i  t o  p o czu cie  niemocy pochodzi s t ą d , ż e :

1 .  je d n o stk a  nawet w n a jd o g o d n ie jszy ch  warunkach może d z ia ła ć  ty lk o  
w sposób ogran iczon y;

2 .  fa k ty c z n e  s k u tk i d z ia ła ln o ś c i  człow iek a  z a le ż ą  b a r d z ie j od pew­
nych "stanów  ogóln ych" n iż  od je g o  własnych i  jednostkow ych wyobrażeń re­
alizow anego c e lu ;

®K. Ja s p e r a : Der p h ilo a o p h is c h s  G la u b e , w: A . Hubscher -  t e n t e r  unearer Z e i t ,  
München 1 9 5 7 , t .  I I ,  s .  1 2 0 .

. Jaspera: Philosopha*, i .  II, в. 1 2C .
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3 .  cz ło w iek  d o s tr z e g a  ró ż n icę  między swymi m ożliw ościam i realnym i a 
teoretyczn ym i /"m yślanym i a b s t r a k c y jn ie " / ;

ń , b ie g  św ia ta  n ie  pokrywa s i ę  dokładn ie  z dążeniam i żadnego c z ł o -
10wieka i  w związku z tym c i ą g l e  bu dzi problemy .

Ten sp e cy ficz n y  "d u a lizm " św ia ta  i  w iedzy o ś w ie c ie  nazywał”̂ "1 J a s ­
pers "rozdw ojeniem  b y tu " . Ten s ta n  rz e czy  -  je g o  zdaniem -  pochodzi stąd , 
że od c h w ili  gdy cz ło w ie k  z a c z ą ł zadawać s o b ie  p y ta n ia  zm ierza ją ce  do wy­
ja ś n ie n ia  je g o  s y t u a c j i  w ś w ie c ie  i  s y t u a c j i  samego św ia ta ,p o w sta ła  pew­
na w iedza, c z y l i  "świadom ość b y tu " .  W iedza t a  n igd y n ie  o k r e ś la ła  bytu a -  

dekw atnie. S tą d  pochodzi d w oistość  r z e c z y w is to ś c i ;  z je d n e j stro n y  św ia t 
wraz z tym w szystk im , co  s ię  w nim d z i e j e ,  z d r u g ie j stroqy , nieadekw atna 
w iedza o nim. C złow iek  w spółczesny dążąc do poznania r z e c z y w is to ś c i ,  mu­
s i  brać pod uwagę t e  dwie j e j  s t r o n y . Co w ię c e j , cz ło w ie k  w ątpi w praw­
dziw ość każdego u ję c ia  r z e c z y w is to ś c i . S tą d  ruch -  tw ie r d z i ł  Ja s p e r s  -  
k tó ry  ja k o  zmiana św iadom ości powoduje zmianę b y tu  i  ja k o  zmiana tytu  po­
woduje zmianę św iad om ości. Ja s p e r s  n ie  w ypow iedział s i ę  na te m a t, k tó ry  
z ty c h  czynników j e s t  pierw otny, a k tó ry  w tórny. Z d a je  s i ę ,  że d la  n iego  

n ie  sta n o w iło  t o  problem u. U w ażał, że s ą  t o  po p r o stu  dwa r o d z a je  b y tu  
/r o z r ó ż n ie n ie  rodzajów  b y tu  p o sia d a  -  je g o  zdaniem -  ty lk o  te o r e ty c z n e  
z n a c z e n ie /, k tó r e  warunkują s ię  wzajem nie w swym bytow aniu , a le  żaden z 
n ich  n ie  da s ię  sprow adzić do d r u g ie g o .

Powyższe wywody uznać można za u za sa d n ie n ie  te z y  Ja s p e r s a  o n ie a d e - 
kw atności założonego w t e o r i i  porządku społeczno-praw nego względem kon­

k retn ych  p o trzeb  i  dążeń c z ło w ie k a . Teza  t a  n ie  doprow adziła  Ja s p e r s a  do 
ca łk o w itego  zanegowania pozytyw nej r o l i  sp o łeczeń stw a  w ż y c iu  je d n o s tk i .  
O d rzu cił on k on cep cję  " a b s o lu tn e j w ro g o śc i sp o łeczeń stw a " względem je d ­
n o s tk i ,  a je g o  indyw idualizm  j e s t  umiarkowany. D o s tr z e g a ł , że porządek 
sp o łe c z n y , a czko lw iek  nigdy n ie  um ożliw ia p e łn e j r e a l i z a c j i  dążeń jedn o­
s t k i ,  j e s t  jednak koniecznym warunkiem i s t n i e n i a  w o g ó le  człow ieka i  lu d z ­

k o ś c i .  C h o d ziło  Ja sp e rso w i o t o ,  by prawa i  p r z e p is y , ja k im i k ie r u je  s i ę  
sp o łeczeń stw o, odpowiadały w m ożliw ie wysokim s to p n iu  dążeniom p o szcze ­
góln ych  je d n o ste k  i  w z a k r e s ie  r e a l i z a c j i  ty ch  dążeń w id z ia ł  m ożliw ość 
p o stę p u . N ie  uważał je d n a k , aby ów p o stę p  b y ł wynikiem j a k i e j ś  o g ó ln e j 
te n d e n c ji  r o z w o jo w e jjr e a liz u ją c e j s ię  n ie z a le ż n ie  od cz ło w ie k a , s ą d z i ł ,  
że może on być d zie łem  ty lk o  p o szczególn ych  je d n o ste k  połączon ych  id e ą  

od p ow ied zia ln ości i  w szechstronnego porozum ienia. Źródłem w szelkich zmian 
zachodzących w ż y c iu  społecznym  j e s t  -  według Ja s p e r s a  -  je d n o s tk a , k tó ­
ra  ̂ w spółżyjąc z innym i,w inna organizow ać s o b ie  ż y c ie  w t a k i  sp o só b , k tó ­
ry uw zględniałby in te r e s y  i  d ą żen ia  w sz y stk ich  l u d z i .  S to p ie ń  z a sp o k o je -

1-° K .  Ja s p e r a : D i* g e i s t i g *  S i t u a t io n  d er Z e i t ,  B n le itu n g .
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n ia  ty c h  dążeń j e s t  je d n o c z e śn ie  stopniem  " s łu s z n o ś c i"  rozw iązania ja ­
k ie g o ś  problemu sp o łeczn ego  czy p o lity c z n e g o .

P o ję c ie  s łu s z n o ś c i  u Ja s p e r s a  ś c i ś l e  związane j e s t  z pojęciem  praw­
d y . S łu szn o ść  uważał on -  ja k  sądzę -  za emanację prawdy, za wynik dąże­
n ia  cz ło w iek a  do w ykrycia prawdy. Prawda -  w t e j  k w estii,k on tyn u ow ał J a ­
sp e rs  m yśl K ierk eg aard a  -  p o siad a  zawsze ch a ra k ter subiektywny i  indyw i­
d u a ln y . Przyjmował ta k ż e , że z o s t a je  ona zafałszow ana w in t e r subiektyw ­
nym sfo rm u łow an iu ,a le  ty lk o  ze  w zględu na je d n o s tk ę , n ie  zaś ze względu 
na sp o łe cz e ń stw o . Ponieważ zaś je d n o stk a  może i s t n ie ć  ty lk o  w sp o łeczeń ­
s t w ie , tw ie r d z i ł ,  że owo zafa łszow a n ie  prawdy j e s t  zjaw iskiem  nieuniknio­
nym. Je d n o stk a  i  sp o łeczeń stw o są  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  dwoma p rzeciw leg ­

łym i "p o la m i" rzeczy w isto ści,w a ru n k u ją cym i nawzajem swoje is tn ie n ie .P ra w ­
da j e s t  wytworem n a p ię c ia  is t n ie ją c e g o  między je d n o stk ą  a społeczeństwem, 
sile prawdę form u łu je  zawsze ty lk o  je d n o stk a  i  w tym s e n s ie  wyprzedza ona 
sp o łecz eń stw o . Przy czym n a leży  tu  w yraźnie zaznaczyć, że pierwotność je d ­
n o s tk i  względem sp o łeczeń stw a  n ie  p o sia d a  -  według Ja s p e r s a  -  charakteru  

gen e ty czn e g o , le c z  r a c z e j c h a ra k te r  c z y s to  a k s jo lo g ic z n y , w yrażający s ię  
w przekon an iu , że l i c z y  s ię  przede w szystkim  je d n o stk a  ja k o  tw órca war­
t o ś c i  i  przemian sp o łecz n y ch ; sp o łeczeń stw o zaś ty lk o  ja k o  p ro sty  zb ió r 
je d n o ste k  n ie  p o sia d a ją c y  w łasnego "a u te n ty czn eg o " i s t n ie n ia ,  c z y li -  ja k  
mówił Ja s p e r s  -  indyw idualnego b y tu .

Społeczeństw o bowiem p o siad a  ty lk o  b y t przedm iotowy, indywiduum na­

to m ia st -  b y t podmiotowy, t z n .  że społeczeń stw o fu n k cjo n u je  ty lk o  jako e -  
lem ent świadom ości in d y w id u a ln e j. Źródłem zmian sp o łeczn ych  j e s t  świado­
mość indyw idualna a n ie  sp o łe c z n a . 0 zmianach ty c h  decydu ją  -  zdaniem Ja- 
sp e rsa  -  n ie  ogó ln e prawa d z ia ła ją c e  n ie z a le ż n ie  od je d n o s tk i ,le c z  w łaś­
n ie  p o szczególn e  je d n o s tk i ,d ą ż ą c e  do r e a l i z a c j i  s to ją c y c h  przed nimi ce ­
lów . Ja s p e r s  od rzucał sąd  o obiektywnym is t n ie n iu  praw społeczn ych  czy 
s tr u k tu r  sp o łeczn y ch . J e ż e l i  prawa t a k ie  i s t n i e j ą ,  t o  ty lk o  jako  wytwory 
lu d z k ie j  św iadom ości, in t e le k tu  dążącego do w ytw orzenia so b ie  ja k ie g o ś  
obrazu r z e c z y w is to ś c i .

Nasuwa s ię  tu  p y ta n ie , w czym Jaspers w id zia łb y  czynnik  k o n so lid u ją ­
cy d z ia ła n ia  lu d z k ie , s ta w ia ją c y  przed poszczególnym i ludźmi wspólne ce­
l e ,  a w ięc c z y n n ik , k tó iy  decyduje o pow staniu w o g ó le  ja k ie g o ś  porządku 
prawnego i  p o lity c z n e g o . Otóż d la  Ja s p e r s a  czynnikiem  tym j e s t  poczucie 
cz ło w ieczeń stw a , ja k ie  rzekomo p o sia d a  lu b  przynajm niej powinna posiadać 
każda je d n o s tk a . Chodzi tu  o pewien wzór człow ieka charakteryzującego s ię  
w stosu nkach  z innymi m iło ś c ią , s z c z e r o ś c ią  i  o tw a rto śc ią ^ a  ta k że  poczu­
ciem je d n o ś c i i  dążeniem do w szechstronnego porozum ienia. Te atrybuty ’fezło- 
w ieczeństw a” są  -  d la  Ja s p e r s a  -  ogóln oludzkim i w a rto ścia m i, k tórych  re ­

a l i z a c j a  stanow i o p rzy d a tn o śc i sp o łe c z n e j je d n o s tk i  i  o j e j  r o li  w d z ie ­
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ja c h . D z ie je  lu d z k ie  bowiem są  cora z t o  nowym odtwarzaniem i  -ugruntowy­
waniem ty ch  w a r to ś c i; zapominanie o n ich  ozn aczało  z a s to je  i  re g re sy  w 

d z ie ja c h .
R e a liz a c ja  ty c h  w a rto śc i n abrała  ~ zdaniem Ja s p e r s a  -  szczeg ó ln e g o  

znaczenia w w spółczesn ej nam e p o ce , w k tó r e j  zagraża  sam oun icestw ien ie 
s ię  ludzk ; i .  D la te g o  k on ieczn ość dążenia  do porozum ienia winna być u -  
świadomiona przez każdego cz ło w ie k a , porozum ienie powinno być re a liz o w a ­
ne zarówno w ż y c iu  społecznym i  publicznym , ja k  i  prywatnym. Każdy c z ło ­
wiek odpow iedzialny j e s t  za k s z t a ł t  ż y c ia  sp o łecz n e g o .

Ź r ó d ł a  i  r o z w ó j  ś w i a t o p o g l ą d ó w .  Człowiek 

jako  jed n ostka  sp o łeczn a  z a tr a ca  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  swój indyw idualny 
c h a ra k te r , traktow any j e s t  ty lk o  ja k o  elem ent aparatu  sp o łeczn ego  i  utoż­
samiany z fu n k c ją , k tó r ą  s p e łn ia  w sp o łe c z e ń stw ie . Oprócz te g o  może on 
być zastąpiony w sp e łn ia n iu  swej f u n k c ji  sp o łe c z n e j p rzez  inną je d n o s t­
k ę ; n ie  c z u je  s ię  w ięc nigdy c a łk o w ic ie  niezbędnym na swym stanowisku,nig­
dy n ie  może p o w ied zieć , że je g o  fu n k c ja  sp o łeczn a  w ypełnia c a ły  jego  byt. 

J e s t  ak d la te g o , że -  ja k  wspomniano wyżej -  spo łeczeń stw o w swym d z ia ­
ła n iu  k ie r u je  s ię  zawsze pewną in te rsu b ie k ty w n ie  uzgodnioną wiedzą o świę­
c i e ,  złożoną z re z u lta tó w  badań naukowych, wyobrażeń o r z e c z y w is to ś c i ,  
sk ła d a ją cy ch  s ię  na świadomość sp o łeczn ą  i  fu n k cjo n u ją cy ch  ja k o  św ia to ­
p o g lą d . Otóż św ia top o glą d  ja k o  in te rsu b ie k ty w n ie  uzgodniony wyraz sp o so ­
bu odnoszenia s ię  do r z e c z y w is to ś c i , p r z y ję ty  przez ogół lu b  przez w ięk­

s z o ś ć , p r z e s ta je  być -  według Ja s p e r s a  -  tym , czym b y ł u swych ź r ó d e ł , 

p r z e s ta je  być św iatopoglądem  swego indyw idualnego tw órcy i  ja k o  t a k i  n ie  
może w p e łn i zadow olić żadnej je d n o s tk i .  Bowiem w św ia to p o g lą d z ie  wypo­
wiedzianym z a c ie r a ją  s ię  indyw idualne cechy je g o  tw ó rcy , a t e  -  zdaniem 
Ja sp e r sa  -  stanow ią moment n a j i s t o t n ie js z y  św iatop ogląd u  i  n a jb a r d z ie j 
in te r e su ją c y  d la  je d n o s tk i  przypadek odnoszenia s ię  cz ło w iek a  do r z e c z y ­
w is t o ś c i .  T ra k tu ją c  f i l o z o f i ę  ja k o  "wypowiedziane św ia to p o glą d y" p o s ta ­

w ił J a s p e r s , w związku z powyższym, problem : czy f i l o z o f i a  możliwa j e s t  
jako  nauka, czy t e ż  ja k o  z b ió r  a u to b io g r a f i i  p o szczegó ln ych  f i lo z o f ó w . W 
rozw iązaniu te g o  problemu s k ła n ia ł  s ię  r a c z e j do d ru giego  sta n o w isk a .Z a ­

daniem f i l o z o f i i  -  s ą d z i ł  -  j e s t  " r o z ja ś n ie n ie  e g ^ s t e n c j i " ,  poglądy f i ­
lo z o fic z n e  człow ieka pozw alają  d o trz e ć  do je g o  e g z y s te n c ji  innym ludziom , 
a t o  j e s t  n a jw a ż n ie jsz e .

Zarówno u tożsam ianie  je d n o s tk i  z j e j  fu n k c ją  sp o łe c z n ą , ja k  i  n ie ­

uw zględnianie w p e łn i przez społeczeń stw o j e j  sposobu odnoszenia s ię  do 
r z e c z y w is to ś c i , powoduje dążenie  je d n o s tk i do zmiany porządku sp o łe c z n e ­
go i  do zmiany t r e ś c i  świadom ości s p o łe c z n e j. D ążenie to  p o siad a  u swych 
źródeł zawsze ch a ra k ter indyw idualny a u le g a ją c y  zafa łszow a n iu  przy je g o  
u o g ó ln ie n iu . Każdy św iatop o gląd  ja k o  wyraz odnoszenia s ię  cz ło w iek a  do
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św ia ta  i  je g o  d ążen ia  do zmiany porządku sp o łe cz n e g o , zachowuje -  zda­
niem Ja s p e r s a  -  c i ą g l e  swą w ażność, stanow i w artościow y sk ła d n ik  " o g ó l­
n o lu d zkiego  k a p i t a łu " ,  o i l e  brany j e s t  pod uwagę ty lk o  ja k o  jeden z mo­
ż liw y ch  św iatopoglądów , k tó r e  je d n o stk a  p o siad a  do wyboru. 0 p r z y ję c iu  

lu b  odrzuceniu  ja k ie g o ś  św iatop ogląd u  decydu je -  uważał Ja sp e r s  -  indy­
w idualne po czu cie  s łu s z n o ś c i?w yrażające s i ę  w w ierze a ta k ż e  n iew ierze 
t z n . , że żaden św ia to p o g lą d  n ie  pow inien być uważany an i za a b so lu tn ie  
prawdziwy a n i a b s o lu tn ie  fa łsz y w y . Eażdy z n ich  zaw iera ta k ie  treści, któ­

re  je d n o stk a  a p ro b u je , i  t a k i e ,  k tó r e  je d n o stk a  od rzu ca ,a  przynajm niej 
powinna mieć prawo do ic h  o d rz u ce n ia , św ia to p o g lą d  -  s ą d z ił  Ja s p e r s  -  
z o s ta je  sformułowany zawsze p rzez indywiduum i  fu n k c jo n u je  w sp o łeczeń ­
s tw ie  ty lk o  ja k o  je d en  ze składników  świadom ości s p o łe c z n e j. U siłow an ie  
u cz y n ie n ia  zeń jedynego sposobu odnoszenia s ię  do r z e c z y w is to ś c i powo­
duj e zahamowanie tw ó rc z o śc i duchow ej.

Ja s p e r s  propagował c ią g ł ą  p łynność św iatopoglądów , c ią g łe  "zaw ie­
s z e n ie "  w ażności in t e r p r e t a c j i  ś w ia ta , k tó r e  rzekomo j e s t  jedynym spo­
sobem dochodzenia do prawdy. U w ażał, że d z ia ła ją c  p r a k ty c z n ie , podejmu­

ją c  o k re ślo n ą  d e c y z ję , przyjm uje cz ło w iek  n ie k ied y  określon y św iatopog­
lą d  ja k o  n a jb a r d z ie j s łu szn y  i  d a je  wtedy wyraz swej w ie rz e .A le  we w ie­
rz e  /G la u b e / -  tw ie r d z i ł  Ja s p e r s  -  j e s t  zawsze n iew iara  /U n g la u b e /, tzn ., 

że cz ło w ie k  pow inien pam ięrać, i ż  określon y św ia top o glą d  z o s ta ł  przezeń 
ty lk o  p r z y ję ty  ja k o  s łu s z n y , n ie  zaś ja k o  o s ta te c z n ie  uzasadniony i  n ie  
powinien być w związku z tym absolu tyzow any, co oznaczałoby pozbaw ienie 
s i ę  p rzez je d n o stk ę  zarówno w iary ja k  i  n iew iary /G l a u b l o s i g k e i t / i  by­
łob y  wyrazem c a łk o w ite j bezid eow ości i  n ie p r z y d a tn o śc i s p o łe c z n e j.

Mależy t u  zauważyć k r y ty c z n ie , że  Ja s p e r s  pom ija w swych rozważa­
n ia ch  pewne praw idłow ości powstawania i  funkcjonow ania św iatopoglądów . 

J e ś l i  bowiem d z ia ła ją c  p ra k ty c z n ie  przekonu je s i ę  je d n o stk a , że wy­
brany przez n ią  św ia to p o g lą d  j e s t  n a jb a r d z ie j /sp o śró d  w szy stk ich  in ­
n y ch / fu n k c jo n a ln y , przyjm uje go ja k o  n a jh a r d z ie j s łu s z n y , r e a l iz u je  go 
i  to  n ie  ty lk o  b i e r n i e ,a l e  w łaśn ie  tw ó rczo . J e ż e l i  zaś s łu sz n o ść  ja k ie ­
goś św iatopogląd u  potw ierdza s ię  w p ra k ty ce  sp o łe c z n e j.św ia to p o g lą d  ten  
s t a j e  s i ę  trw ałym , a le  bynajm niej n ie  statycznym  elementem świadomości 
s p o łe c z n e j . Ja s p e r s  krytykow ał.m iędzy in n y m i,sp o łe czn ą  r e a l iz a c ję  św ia­
to p o g lą d u  konsekw entnie m a te r ia lis ty c z n e g o , co oznacza d lań  a b so lu ty z a - 
c ję  t e j  skądinąd -  ja k  mówił -  w artościow ej i  p ło d n ej t e o r i i  rze czy w is­
t o ś c i .  Wydaje s i ę ,  że n ie  d o s tr z e g a ł on. przy tym , i ż  k a te g o r ia  m a te r ii 
w m a te r ia liz m ie  d ialektyczn ym  i  h isto ryczn y m , n ie  oznacza sta ty czn e g o  
a b s o lu tu , n ie  stanow i g ra n ic y  ja k ic h k o lw ie k  zmian zachodzących w św ię­
c i e ,  l e c z  p rzeciw n ie  -  s łu ż y  na oznaczenie  c ią g le  i  n iesk oń czen ie  zmie­
n ia ją c e j  s ię  r z e c z y w is to ś c i i s t n i e j ą c e j  n ie z a le ż n ie  od cz ło w iek a .
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2 . Człow iek i  h i s t o r i a

D z i e j e  i  h i s t o r i a .  Ważne m ie jsc e  w  f i l o z o f i i  J a s -  

persa  zajm ują rozw ażania h is t o r io z o f ic z n e .  W rozw ażaniach ty ch  wychodzi 
on od a n a liz y  św iadom ości in d yw idu aln ej i  w yróżnia w n ie j  s f e r y :  św iado­
mość dziejów  /h i s t o r i s c h e s  B e w u sstse in / i  świadomość h is to r y c z n ą  /feeschi- 
c h t lic h e s  B e w u ss ts e in /. Zasad n icza  r ó ż n ic a  między tym i dwoma rodzajam i 
świadom ości p o le g a  na tym , że t r e ś c i  p ie rw sze j są  in t e r s u b iaktywne, t r e ś ­
c i  d r u g ie j n atom iast indyw idualne i  nieprzekazyw alne dyskuj.'.rywnie. W św ia­
domości h is to r y c z n e j dany j e s t  je d n o s tc e  j e j  własny " p r z e m ija ją c y , n ie ­
doskonały i  zagrożony p rzez św ia t zewnętrzny byt".Św iadom ość dziejów  za­
w iera dane in te rsu b ie k ty w n ie  sp raw d zaln e,a  d o ty czą ce  p r z e s z ł o ś c i .  Wyróż­
n ie n ie  ty c h  dwóch rodzajów  św iadom ości j e s t  możliwe ty lk o  w t e o r i i  i  po­
s ia d a  znaczenie ty lk o  te o r e ty c z n e  -  w r z e c z y w is to ś c i stanow ią je d n o ś ć . W 
a sp e k cie  teoretycznym  p r z y p isu je  im Ja s p e r s  jednak różne fu n k c je  p o s ia ­

d a ją ce  ch a ra k ter przeciwstawny i  u zu p e łn ia ją c y  s i ę :  Świadomość h is to r y ­
czna j e s t  źródłem d la  świadom ości dzie jów  /bowiem przede w szystkim  dany 
j e s t  je d n o s tc e  j e j  własny b y t i  d o p iero  w c e lu  w y ja śn ie n ia  so b ie  tego by­

tu  zwraca s ię  ona ku p r z e s z ł o ś c i / ,  świadomość dziejów  zaś wzbogaca św ia­
domość h is to r y c z n ą ,d o s ta r c z a ją c  wiedzy o p r z e s z ło ś c i  / lu d z ia c h  ży ją cy ch  
w innych epokach h is to r y c z n y c h /. Przedm iotem  św iadom ości dziejów , j e s t  to  

w szystko , co z o s ta ło  u sta lo n e  na drodze badań naukowych; przedmiotem świa­
domości h is to r y c z n e j n atom iast j e s t  t o ,  co w z a k r e s ie  badań naukowych u -  
s t a l i ć  s ię  n ie  d a , gdyż n ie  podlega u o g ó ln ie n iu  -  j e s t  czymś "jedynym  i  

niepowtarzalnym ” i  może być ty lk o  przeżywane a n ie  poznane dyskursyv7nie. 
R óżn ica  między d z ie ja m i a h i s t o r i ą  p o lega ła b y  w ięc na tym , że d z ie je  są  
tworem t e o r i i ,  h i s t o r i a  n atom iast j e s t  tworem zawsze aktu aln ego  i  "żywe­
go" d z ia ła n ia ., Na h is t o r ię  sk ła d a  s ię  t o ,  co i s t n i e j ą c  w p r z e s z ło ś c i  i -  
s t n ie je  i  d z i s i a j  ja k o  ak tu aln e  d la  obecnie ży ją cy ch  i  d z ia ła ją c y c h , a 
więc poszukujących wzorów d z ia ła n ia , lu d z i .  Wzory t e  -  zdaniem Ja s p e r s a  
-  dostępne są  ty lk o  w pozanaukowych tr e ś c ia c h  św iadom ości in d y w id u a ln e j. 
Człow iek poznaje je  n ie  d z ię k i  in te le k to w i, le c z  d z ię k i  "odczuw aniu” i  
"p rzeżyw an iu ". Gdyby i s t n i a ł a  tran scen d en tn a  św iatu  i n t e l i g e n c j a ,  t o  d la  
n ie j  dostępne byłyby ty lk o  d z ie je  lu d z k ie , n ied o stęp n a  n atom iast byłaby 
h i s t o r i a ,  gdyż poznanie h i s t o r i i  wymaga rz e czy w iste g o  i  indyw idualnego 

u c z e s tn ic z e n ia  w n i e j .

P o j ę c i e  c z a s u  h i s t o r y c z n e g o .  H is t o r ia  r o ­
zumiana w sposób przedstaw iony powyżej i s t n i e j e  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  zaw­
sze  w sp ółcześn ie  z a k tu a ln ie  żyjącym i i  d z ia ła ją c y m i lu d źm i. Sąd te n  wy­
nika z o k re ślo n e j k o n c e p c ji czasu  h is to r y c z n e g o . Chodzi m ianow icie o t a ­
k ie  rozum ienie c z a su , przy którym  odmawia mu s ię  trw an ia  obiektyw nego.
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Zdaniem Ja s p e r s a , cza s h is to ry c z n y  j e s t  wynikiem " p r o je k c j i "  a k tu a ln ie  

ż y ją ce g o  człow iek a  w p r z e s z ło ś c i  P r z e s z ło ś ć  i s t n i e j e  ty lk o  o t y l e ,  o 
i l e  j e s t  uświadomiona przez je d n o stk ę  i  w te n  sam sposób i s t n i e j e  ta k że  
p r z y s z ło ś ć . T ak ie  rozum ienie czasu  h isto ry c z n e g o  j e s t  następstwem pew­
nych za łożeń  te o r e ty c z n y c h , według k tórych  w sz e lk ie  rozw ażania nad h is ­
t o r i ą  n a leży  zacząć od a n a liz y  św iadom ości indyw idualnej je d n o s tk i .

A n a liz a  t a  -  uważał Ja sp e r s  -  poucza n a s , że n a jh a r d z ie j wyraźną 
t r e ś c i ą  świadom ości je d n o s tk i .b a d a ją c e j przede w szystkim  swój własny b y t , 
j e s t  odczuwanie w łasnego p r z e m ija n ia . T re ść  t a  z a c z e rp n ię ta  z bezpośred­

n ie g o  dośw iadczenia i s t n i e j e  i  fu n k cjo n u je  nawet w tedy, gdy n ie  zdajemy 
so b ie  z te g o  spraw y; fu n k cjo n u je  w postawach praktycznych  i  te o r e ty c z ­
nych czło w iek a  zajmowanych przezeń  wobec o ta c z a ją c e g o  go św ia ta . Innym, 

równie wyraźnym faktem  j e s t  świadomość is t n ie n ia  /ob ok  innych prócz mnie 
l u d z i /  św ia ta  r z e c z y , p rzy ro d y . Otóż przyroda "po p ro stu  j e s t " , n ie  prze­
m ija  ta k  ja k  p rzem ija  indyw idualna je d n o stk a  lu d z k a , przyroda posiada 

trw anie  n iesk oń czon e . In a c z e j mówiąc, cz ło w iek  p o siad a  w perspektyw ie 

k o n iec  w łasnego b y tu  i  n i c o ś ć  l ub w i e c  z n o ś ć  /E w ig - 
k e i t / ,  perspektyw ą przyrody j e s t  t r w a n i e  b e z  k o ń c a  
/ E n d l o s i g k e i t / .  Frzeciw połem  w ie czn o śc i j e s t  p o w stan ie , i s t n ie n ie  i  ko­
n ie c  i s t n ie n ia  w c z a s ie ;  n ieskończoność n ie  p osiada ta k ie g o  przeciw po- 
l a ,  d la te g o  te ż  nieskończone trw anie przyrody n ie  j e s t  trwaniem h is t o ­
rycznym. H is t o r ia  bowiem -  ja k  s ą d z ił  Ja s p e r s  -  j e s t  wiecznym trwaniem 
t e g o , co nowe i  pow stałe  w c z a s ie ,  przyroda zaś n ie  pow stała nigdy a two­
r z e n ie  s i ę  w n ie j  nowych form j e s t  ta k  pow olne.że niezauw ażalne d la  ca­
ły c h  pokoleń lu d z k ic h . O dczucie czasu  h isto ry c z n e g o  /p r z e n ik n ię te  per­
spektywą n ic o ś c i  i  w ie c z n o ś c i/ p o sia d a  ty lk o  cz ło w ie k , d z ię k i temu, że 
odczuwa on je d n o cze śn ie  w ieczn ość; cza s  j e s t  formą u ję c ia  przez człowie­
ka w łasnego "b y tu  w o b lic z u  w ie c z n o ś c i" .

Świadomość cza su  h is to r y c z n e g o , c z y l i  -  ja k  mówił Ja sp e r s  -  h i s t o -  
r y c z n o ś c i , sta w ia  czło w iek a  w nowym, w stosunku do przyrody, wymiarze i  
stw arza n ie  i s t n i e j ą c e  w p r z y ro d z ie , sp e c y fic z n e  lu d z k ie  p o le  d z ia ła n ia . 
J e s t  t o  h i s t o r i a ,  nauka, k u ltu r a , słowem t o  w szystko co przeciw staw ia 
s ię  zazw yczaj n atu rze  /N a tu r  -  p r z y r o d a /. W tym s p e c y fic z n ie  ludzkim świę­
c ie  obow iązują ju ż  nowe, inne n iż  w p rzy ro d zie  prawa; w sz c z e g ó ln o śc i 
chodzi tu  o prawa rządzące tw ó rc z o śc ią  cz ło w iek a , wytwarzaniem czegoś 
nowego. Tak w ięc czas h is to ry c z n y  j e s t  -  według Ja s p e r s a  -  terenem two­
r z e n ia , cza s p rzyrodn iczy j e s t  ty lk o  formą trw a n ia . V? naukach przyrod­
n iczy ch  fu n k cjo n u je  inne n iż  w naukach o cz ło w iek u , p o ję c ie  cz a su , t a ­
k ie  m anow icie, w którym m ie śc i s ię  p o ję c ie  nieskończoności,bow iem  przed­
m iot ty c h  nauk p o sia d a  trw anie nieskończone /w p rzeciw ień stw ie  do c z ło ­
w ie k a /. Z d a je  s i ę ,  że w tym w ła śn ie  d o p a tru ją  s ię  e g z y s te n c ja l iś c i  za­
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sa d n ic ze j ró żn icy  między "św iatem  ludzkim ” i  "św iatem  pozaludzkim ” -  
światem r z e c z y . U w ażając, że r ó ż n ic a  t a  p osiada zn aczen ie  zasadnicze,upra­
w ia ją  swą f i l o z o f i ę  cz ło w iek a  n ie  o g lą d a ją c  s ię  /z w ła sz c z a  S a r t r e / na f i ­

lo z o f ię  nauk przyrodn iczych  oraz zdobycze samych nauk przyro d n iczych  i  
odrzucają  ideę je d n o ś c i m a te r ia ln e j św ia ta . W racając do J a s p e r s a , n ależy  
zazn aczyć, że w ieczn o ści n ie  rozum iał on e s c h a to lo g ic z n ie . Gdy mówił o 

wiecznym trw an iu , m iał na m y śli trw anie  w św iadom ości konkretnych  jedn o­
s te k  lu d z k ic h , c z y l i  trw anie  w h i s t o r i i  / t a k  ja k  j ą  r o z u m ia ł/.

12K o n t y n u a c j a  h i s t o r y c z n a  .  Termin "kontynu­
a c ja  h i s t o r i i "  n a b iera  u Ja sp e r sa  sz czeg ó ln e g o  se n su . K on tyn uacja t a  za­
chodzi co  prawda w c z a s ie ,  a le  n ie  j e s t  procesem totalnym ,w  którym m ógł­

by mieć m ie jsce  p o stę p  lu b  r e g r e s .  Mając na uwadze sposób rozumienia przez 
Ja a p e rsa  czasu h is to r y c z n e g o , n ależy  s ą d z ić , że gdy mówił on o kontynua­
c j i  h is to r y c z n e j , c h o d z iło  mu ty lk o  o c ią g ł e  wzbudzanie i  podtrzymywa­
n ie  pewnych praktycznych  i  te o re ty c z n y c h  postaw , uznanych za  w a rto śc io ­
we. To bowiem, co Ja s p e r s  nazywał h i s t o r i ą ,  n ie  da s i ę  p o ją ć  ja k o  p roces 
/tam  z a ś , g d z ie  n ie  ma p ro cesu , n ie  można mówić o p o s tę p ie  czy r e g r e s ią /, 
le c z  ja k o  zesp ół odczuć p r z e s z ło ś c i  stanow iących  subiektyw ne p r z e s ła n k i 

praktycznego d z ia ła n ia  je d n o s tk i . J e ż e l i  używał słów  " p o s tę p " , " r e g r e s " ,  
to  n ie  o d n o sił ic h  do h i s t o r i i  w określonym  p rzez  s ie b ie  z n a czen iu . Po­
s tę p  -  uważał -  dotyczy  nauki i  te c h n ik i  /c o r a z  d o sk o n a lsze  n a r z ę d z ia /, 
n ie  dotyczy jednak aspektu  etyczn ego b ytu  c z ło w ie k a , c z y l i  samej "s u b ­
s t a n c j i  lu d z k o ś c i" , k tó r e j  jako  z esp o łu  pewnych t r e ś c i  i  uczuć d o p a try ­
wał s ię  on w św iadom ości. Świadomość t a ,  co prawda, c ią g l e  s ię  zm ienią, 
a le  n ie  oznacza t o  p o stę p u . N ie  j e s t  to  p o stęp  zw ła szcza  w d zie d zin ie  mo­
r a ln o ś c i  -  cz ło w iek  d z i s i e js z y  n ie  j e s t  w cale le p s z y  n iż  cz ło w iek  sprzed  
dwu ty s ię c y  l a t .  Zmiany t r e ś c i  św iadom ości są  ty lk o  wyrazem co ra z  t o  in ­

nego ujmowania r z e c z y w is to ś c i , u zależn ion ego  od zm ien ia ją cych  s ię  sy tu a ­
c j i ,  w ja k ic h  p rzy ch od zi żyć ludziom . W nowej s y t u a c j i  czyny lu d z k ie  na­
b ie r a ją  nowego zn a czen ia , a le  n ie  oznacza t o ,  że s ą  m oraln ie le p s z e , po­

nieważ muszą być rozważane w innym k o n te k śc ie  sytuacyjnym  n iż  t e  w cześ­

n ie js z e .  Można by na podstaw ie te g o  s ą d z ić ,  że Ja s p e r s  o d rz u c ił możliwość 
i s t n ie n ia  k ryterió w  oceny e ty c z n e j . Tak jednak n ie  j e s t .  Wśród s y t u a c j i  
w yróżnił on tzw . " s y tu a c je  g ra n iczn e " /G r e n z s itu a tio n e n /,w  k tó ry ch  kryte­
r i a  t e  są  d la  je d n o s tk i d o stęp n e. S y tu a c ją  ta k ą  j e s t  n p . śm ierć lu b  sama 
myśl o śm ie r c i; wyraźne uprzytom nienie so b ie  w łasn ej śm ie r c i p o siad a  -  
zdaniem Ja sp e r sa  -  znaczenie b u d u ją ce , pozwala ro z strz y g n ą ć  o co w arto 
zabiegać a o co n ie .  Również s y tu a c je , w k tó ry ch  je d n o stk a  p o siad a  p o -

12
Tac fra g n e n t n i n i e j s z e j  p racy  j e a t  p oazerzon ya i  u d o eto n aio n y * fra g n e n te u  a r t y ­

ku łu  p t .  D z ie je  i  e g z y s te n c ja  u K a ro la  Ja s p e r s a , p rzezn a czo n ego  do p u b l i k a c j i  w " S tu ­
d ia ch  F i lo z o f ic z n y c h * .
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c z u c ie  o d p o w ie d zia ln o ści lu b  w iny, d o s ta r c z a ją  k ry te r ió w  oceny m o ra ln ej. 
K r y te r ia  t e  / i c h  subiektyw ność j e s t  ew iden tn a/ mogą być brane pod uwagę 
w nauce o m o raln ości o t y l e ,  o i l e  s łu sz n a  j e s t  K anta te o r ia  m o ra ln o ści, 
bowiem w t e j  d z ie d z in ie  op arł s i ę  Ja s p e r s  c a łk o w ic ie  na wiedzy e ty c z n e j 
a u to ra  "U za sa d n ien ia  m e ta fiz y k i m o r a ln o śc i" . Ta z a ś ,  ja k  s ię  z d a je , j e s t  
n ie  do u trzym an ia .

Co s ię  zaś ty c z y  postępu  w z a k r e s ie  poznania naukowego, stanow isko 
Ja s p e r s a  w t e j  k w e s t i i  j e s t  s c e p ty c z n e . Mówił wprawdzie o z b liż a n iu  s ię  
do prawdy, ponieważ jednak poznanie p o le g a  ty lk o  na ciągłym  zb liżan iu  się, 
d o szed ł do w niosku, że c a ło ś ć  b y tu  j e s t  niepoznaw alna /" im  w ię ce j wiemy, 
tym b a r d z ie j pow iększa s i ę  ta je m n ica  b y t u " / .

Pow iedziano pow yżej, że Ja sp e rso w i c h o d z iło  o wzbudzanie i  p o d trzy ­
mywanie w artościow ych postaw te o re ty c z n y c h  i  p ra k ty c z n y c h .T e o r ia  i  prak­
ty k a  stanow ią d lań  przeciw pola  p rze ja w ia n ia  s ię  in d yw idu aln ej e g zy ste n ­
c j i  z d o ln e j do zakw estionow ania w s z e lk ie j t e o r i i  i  do d z ia ła n ia  p ra k ty ­
cznego w sposób w olny, w o p a rciu  o nowe u ję c ie  /z a le ż n e  od s y tu a c ji /  o g ó l­
n o lu d zk ich  w a r to ś c i . Nowe u ję c ie  ty c h  w a rto śc i j e s t  i s t o t ą  w szelkiej twór­
c z o ś c i ,  w wyniku k tó r e j  pow sta je  t o ,  co h is to r y c z n e . Po h i s t o r i i  więc 
/rozu m ian ej t a k ,  ja k  rozum ie j ą  J a s p e r s /  p rzech o d zi zawsze indywidualny 
i  n iepow tarzalny sposób łą c z e n ia  t e o r i i  z p r a k ty k ą , łą c z e n ie  wyobrażeń i  
przekonań z decyzjam i i  d z ia ła n ie m . W wyniku te g o  łą c z e n ia  pow staje  za­
wsze ja k a ś  h is to r y c z n a  prawda, c z y l i  w artość udokumentowana życiem  je d ­

n o s t k i .  W h i s t o r i i  i s t n i e j e  w ięc w ie lo ść  prawd ja k o  w a rto śc i i  każda z 
n ich  zachowuje swą w ażność, a le  żadna z n ic h  n ie  j e s t  nigdy w a rto śc ią  a -  
b s o lu tn ą . " J e ż e l i  h i s t o r i a  -  p is a ł  Ja s p e r s  -  j e s t  objaw ianiem  s ię  b y tu , 
to  prawda w h i s t o r i i  j e s t  zawsze / j e d e r z e i t /  ob ecna, a jednak nigdy n ie 
sp e łn io n a , le c z  zawsze w ru ch u . Z a tra c a  s ię  tam , g d z ie  u s i ł u je  s ta ć  s ię  
o s ta te c z n ą  p o s ia d ło ś c ią .  Im b a r d z ie j radykalnym j e s t  ru c h ,z  tym w iększe j 
g łę b i  może pojaw ić s ię  prawda. S tą d  n a jw ięk sze  duchowo d z ie ła  są d z ie ła ­
mi p rze m ija n ia  / t z n .  zmian zachodzących w św iadom ości h isto iyczn ej -  ? . Z ./, 
na g ra n icy  epok” ^ .  T a k ie  p o ja w ien ie  s i ę  prawdy z n a la z ło  swój wyraz np. 
w pow staniu g r e c k ie j  t r a g e d i i  oznaczającym  p r z e jś c ie  od m itu do f i l o z o ­
f i i .  Inny wyraz zmian w św iadom ości h is to r y c z n e j /p o ja w ie n ia  s ię  prawdy/ 
w id z ia ł  Ja s p e r s  w m is ty c e  E ck h a rta  ja k o  z e sp o len iu  wiary r e l i g i j n e j  z za­
czątkam i "now ego, wolnego u m ysłu ". Również f i l o z o f i a  n iem ieckiego  id e a ­

liz m u , zn a jd u ją c  s i ę  na p r z e jś c iu  od w iary do od rzu cen ia  i s t n ie n ia  Boga 
/ G o t t ł o s i g k e i t / ,  o zn a cza ła  zmianę w świadom ości h is to r y c z n e j ,  w św iado­
m ości je d n o s tk i , c z y l i  -  ja k  mówił Ja s p e r s  -  w h i s t o r i i .

Rozwój h i s t o r i i  rozum iał Ja s p e r s  ja k o  w ykraczanie poza owe "prawdy 
h is to r y c z n e " , k tó r e  jednak n ie  z n o s i zawsze a k tu a ln e j w a rto śc i porzu ca-

1 "iK. Ja a p a r a: Уст t r a prung unć Sial der Jaenhichte, &. 30".
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nych /"p rz e z w y cię ż a n y ch "/ prawd. W ierząc w s łu sz n o ść  ta k ie g o  rozum ienia 

rozwodu h isto ry c z n e g o  od rzu cał on id e ę  postępu  w h i s t o r i i  argum entując,że 
p r z y ję c ie  t e j  id e i  wymaga z a ło ż e n ia , i ż  to  co s i ę  daw niej z d a r z y ło , j a ­
ko n iż sz y  s to p ie ń  ro zw o ju , p o siad a  ju ż  m n iejszą  w artość d la  aktu aln ie  ży­
ją ceg o  cz ło w ie k a . Tymczasem prawdziwy rozwój i  tw órcza postawa wobec h i ­
s t o r i i  n ie  pom ija -  je g o  zdani aa -  i  n ie  s to p n iu je  co do w a rto śc i dorob­
ku h i s t o r i i .  P o g lą d  te n  j e s t  pewną odmianą faistoryzsru , ró ż n ią c ą  s ię  za^- 
sadn iczo  od h eglow skiego  a b l i s k ą  h is to r y  zmówi D i l t h e y ’ a .  D la  H egla  pra­

wodawcą h i s t o r i i  b y ł rozum a b so lu tn y , a je d n o s tk i lu d z k ie  ty lk o  n arzę­
d ziam i, którym i p o słu giw a ł s ię  rozum r e a l iz u ją c  w łasne c e l e ,  stanow iąc 
zarazem m iern ik  postępu  wydarzeń i  epok d z ie jo w y ch . D la  Ja s p e r s a  f a k ty ­
cznymi i  jedynymi twórcami h i s t o r i i  są  w yłącznie  je d n o s tk i ,  k tó r e  zawsze 
p o z o s ta ją  "żywymi" p o sta cia m i w h i s t o r i i .n i e z a l e ż n i e  od te g o , czy są  oce­
niane dodatnio czy u jem n ie . W obu b owi aa wypadkach znajom ość ż y c ia  danych 
je d n o s te k , świadomość motywów i  konsekw encji ic h  czynów, pomaga nam w po­
dejmowaniu w łasnych d e c y z j i .

"K on tyn uacja  h i s t o r i i "  sprowadza s i ę  u Ja s p e r s a  do s ta łe g o  zajmowa­
n ia  postawy wobec tz w . " s u b s t a n c j i  lu d z k o ś c i" ,  k tó r a  ja k o  z e sp ó ł pewnych 
pytań pow stała -  je g o  zdaniem -  w c z a s ie  przełomu /A c h s e n z e i t / , ja k i  m iał 

m ie jsce  między V I a I H  w. p . a .  e .  P ow stał on na sk u tek  zerw ania c z ło ­
wieka z dotychczasowymi w ierzeniam i i  przekonaniam i, od rzucenia  s ta ry c h  
systemów w a r to ś c i , stw o rzen ia  systemów f i lo z o f ic z n y c h  op artych  na zasa ­
dach fu n k cjon u ją cych  do d z i s i a j .  Z esp ó ł za ga d n ień , ja k ie  s ta n ę ły  przed czło­
wiekiem w związku z tym je g o  wyzwoleniem s i ę , oraz sposoby ic h  ro zw ią zy ­
wania, kontynuowanego w c ią g u  d zie jów  przy u w zględnieniu  obiektyw nych u -  

warunkowań ty c h  ro zw iąza ń , stanow i -  s ą d z i ł  Ja s p e r s  -  i s t o t ę  kontynua­
c j i  h is to r y c z n e j ,  c z y l i  nasz " lu d z k i  k a p i t a ł” , tr a d y c ję  w yznaczającą h i ­
s t o r i ę .  K a p ita ł  te n  n ie  j e s t  czymś trwałym i  n ie z n isz cz a ln y m . S u b sta n c ja  

lu d z k o śc i n ie  u le g a  zm ianie -  mówił Ja s p e r s  -  t z n .  że żadna z odpow iedzi 
u d zielan y ch  w d z ie ja c h  na p y ta n ia  postaw ione w o k r e s ie  przełomu n ie  we­
s z ła  na s t a łe  do natury lu d z k ie j , zm ie n ia ją c  j ą  w trw a ły  sp o só b ,c z ło w ie k  
ma zawsze możność o d rzu cić  j e ,  z a s tą p ić  innymi lu b  pominąć j e  milczeniem. 
N ie  może je d n a k , j e ż e l i  je g o  świadomość h is to r y c z n a  j e s t  dostatecznie r o z ­
w in ię ta , n ie  brać pod uwagę problemów sformułowanych w o k re s ie  przełom u. 

Wynika s tą d , i ż  " s u b s t a n c j i  lu d z k o ś c i" , c z y l i  i s t o t y  c z ło w ie k a ,n a le ż y  do­
szukiwać s ię  -  zdaniem Ja s p e r s a  -  n ie  w t r e ś c i  p y ta ń  postaw ionych w okre­
s ie  przełom u, gdyż t e  n igdy n ie  zn ajdą d o s ta te c z n e j od pow iedzi, le c z  w 
samym f a k c ie ,  że cz ło w iek  j e  p o sta w ił i  ja k o ś na n ie  o d p o w ie d zia ł, udoku- 
mentowując w te n  sposób swą w o l n o ś ć  i  ro zp oczyn a ją c  "w łaściw y 
ruch h is to r y c z n y " .

O drzucając są d , i ż  w dotychczasow ych d z ie ja c h  z a s z ła  ja k a ś  zmiana w
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" s u b s t a n c ji  lu d z k o ś c i" , odrzuca Ja s p e r s  m ożliwość postępu w dotych czaso­
wej h i s t o r i i .  Owa su b sta n c ja  lu d z k o śc i j e s t  bowiem w oln ością  cz ło w iek a , 
cz ło w iek  zaś -  według n iego  -  z i s t o t y  swej j e s t  wolny i  w swej i s t o c ie  
n ie  może być mniej lu b  b a r d z ie j w olny. Może posiadać jednak w iększe lub 
m n ie jsze  m ożliw ości zam anifestow ania swej w o ln o śc i, a to  zależy od sp o - 
re c z n o -p o lity c z n y c h  praw, ja k im i r z ą d z i s ię  sp o łeczeń stw o,o d  rozwoju na­
u k i i  j e j  wytworu -  te c h n ik i ,  od upow szechnienia ośw iaty i  m yślenia f i ­
lo z o f ic z n e g o , w którym  w łaśnie  uświadamia 3obie cz ło w iek  swą w olność. '!! 
ty c h  d z ie d zin a ch  Ja s p e r s  d o s tr z e g a ł po stęp  i  w id z ia ł możliwość ic h  d a l­
szego rozw oju . K w estię  postępu s ta w ia ł w ięc on n ieco  in a c z e j n iż  H egel -  
k la sy k  id e i  p o stę p u . D la  H egla p o stęp  w yrażał s ię  rozwojem świadomości 
w o ln o ś c i , k tó r a  dopiero  c z y n iła  człow iek a  wolnym. D la  Ja sp e rsa  człow iek 
zawsze j e s t  w olny, po stęp  zaś d otyczy społeczn ych  i  kulturowych uwarun­
kowań p rze ja w ia n ia  s ię  w o ln o śc i. Isto tn y m  warunkiem świadomej r e a l i z a c j i  

w oln ości przez je d n o stk ę  n ie  j e s t  uśw iadom ienie so b ie  w olności lylko posez 

n ią  samą, le c z  p rzez  w sz y stk ich  l u d z i ,  d z ię k i odpowiednim warunkom praw­
nym i  kulturowym. C złow iek  -  zdaniem Ja sp e r sa  -  może postępować ze świa­
domością w olności ty lk o  w tedy, gdy i  in n i lu d z ie , z którym i on w spółży­

j e ,  mają tę  św iadom ość.

3 . Uwagi końcowe

Rozważania powyższe u pow ażniają , ja k  są d z ę , do próby oceny n ie k tó ­
rych  aspektów  m y śli f i l o z o f i c z n e j  Ja s p e r s a . Eks p 1ikowanym w n in ie js z e j  
pracy aspektem t e j  m y śli j e s t  indyw idualizm , k tó ry  obecnie krótko scha­
r a k te r y z u ję . U ie  j e s t  t o  -  ja k  ju ż  b y ło  mówione -  indywidualizm  sk ra jn y , 
te n  bowiem g ł o s i ,  że między je d n o stk ą  a społeczeństw em  n ie  ma żadnej kon­
ty n u a c ji  w s fe r z e  p o tr z e b , in te re só w , i t p .  Ja s p e r s  o d rz u c ił te n  pogląd 
jako  n ie  odpow iadający r z e c z y w is to ś c i , a więc n iefu n kcjon aln y .Konsekwent­
n ie  utrzymywał k on cep cję  g ło s z ą c ą , że cz ło w iek  j e s t  i s t o t ą  sp o łeczn ą , że 
by "b yć sobą" musi "b yć z in n ym i". T w ie rd z ił jed n a k , i ż  jedn ostka zawsze 
p osiada autonomię wobec i n s t y t u c j i  społeczn ych  ja k o  tworów człow ieka. Są­
d z ę , w związku z tym , że używany zazw yczaj do o k re ś le n ia  m y śli f i l o z o f i ­
czn e j Ja s p e r s a  term in  "in d yw id u a lizm ", n ależałoby zastąp ić terminem "a u to - 

uomizm" jako  b a r d z ie j odpowiednim.
a związku z omówionym powyżej p o z o sta je  a sp ek t etyczno-społecziy  f i ­

l o z o f i i  Ja s p e r s a . Tw órczość Ja sp e r sa  podyktowana j e s t  tr o s k ą  o p rzy sz ło ść  
lu d z k o ś c i , ma na c e lu  uśw iadom ienie je d n o stce  lu d z k ie j j e j  r o l i  w r e a l i ­
z a c j i  p r z y s z ło ś c i , j e s t  apelem i  postu latem  rozważnego postępow ania,kie­
row ania s ię  m iło ś c ią  do innych lu d z i  i  poczuciem je d n o śc i z w szystkim i
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ludźm i. P o p ie ra ją c  rozwój nauki i  o św ia ty , ze względu na zaw arte w nim 
m ożliw ości poprawy stosunków m ięd zylu d zkich , b y ł Ja s p e r s  wrogiem fa n a ­
tyzmu i  bezm yślnej u l e g ł o ś c i .  Gdy czło w iek  u le g a , u s tę p u je , to  musi -  
uważał Ja sp e r s  -  w ied zieć  d la cze g o  t o  c z y n i i  t a  w iedza sta w ia  go na rów­
n i z tym, komu u s t ą p i ł .  N ie  j e s t  praw dą,jakoby Ja s p e r s  b y ł zwolennikiem 
za ła tw ia n ia  w sze lk ich  spraw z p o z y c ji  s i ł y .  Z arzu t t e n ,  a ta k ie  z a r z u t , 
iż  podżegał do w ojny, stanow i w u lga ryza cję  m y śli J a s p e r s a . C h o d z iło  mu 
bowiem ty lk o  o wypracowanie pewnej autonom ii cz ło w iek a  wobec cz ło w ie k a , 
państwa wobec innego państw a. Taka te n d e n cja  te o r e ty c z n a  może wprawdzie, 
przy j e j  złym zrozum ieniu , p osiadać w p raktyce  s k u tk i o charakterze anty-  
роко jowym, sama jednak n ie  j e s t  równoznaczna z podżeganiem do w ojn y . W 
stosunkach międzypaństwowych} a nakże w stosu n kach  m ięd zylu d zk ich , powin­
no dominować -  uważał Ja s p e r s  -  p o czu cie  o d rę b n o ści, k tó r e  stanowi o war­
t o ś c i  narodu czy je d n o s tk i ja k o  p a r tn e ra . Człow iek  może d o jś ć  do p e łn e ­
go porozum ienia ty lk o  z tym , k to  p o t r a f i  udokumentować swą w artość ze 
względu na s ie b ie .  Może p o legać ty lk o  na tym, k to  n ie  poniża  s ię  przed 
nim, k to  n ie  u le g a  mu b ezm yśln ie . Człow iek może stanow ić w artość dla in ­
nego cz ło w iek a , ty lk o  w tedy, gdy zna własną w a rto ść . M yśl t a  wydaje s ię  
słu szn a  przy z a ło ż e n iu , że znajom ość w ła sn e j w a rto śc i sprawdzana j e s t  w 
ż y c iu  społecznym i  przez n ie  korygowana. Z a ło ż en ie  to  b r a ł Ja s p e r s  pod 
uwagę.

F i lo z o f ia  Ja s p e r s a  n ie  j e s t  pozbawiana jednak pewnych zasadn iczych  
tr u d n o ś c i. Wewnętrzna j e j  tru dn ość p o lega  na tym , że n ie  w skazuje ona 
żadnego konkretnego czynnika k o n so lid u ją c e g o , przynajm niej we w zględnie  
sze ro k ich  gra n icach  lu d zk ich  d z ia ła ń  i  dążeń. W s z c z e g ó ln o ś c i  pomija J a ­
sp ers t e  c z y n n ik i, k tó r e  wywoływały masowe ruchy w d z ie ja c h . A p r z e c ie ż  
one przede w szystkim  decydowały o zm ianie r z e c z y w is to ś c i  s p o łe c z n e j. Po­
s t u la t  Ja sp e r sa  "p a r ty c y p a c ji  w b y c ie  ludzkim " j e s t  wprawdzie d o n io sły  
i  zrozum iały , l e c z . t a k  o g ó ln y , że w k on k retn e j s y t u a c j i  s p o łe c z n o -p o li ­
ty c z n e j n ie  zobow iązuje do n ic z e g o .

W kw estiach  sp o łe c z n o -p o lity c z n y c h  naw iązał Ja s p e r s  wyraźnie do l i ­
b e r a ł!  zmu; za k ła d a ją c  ego autonomię je d n o s tk i wobec i n s t y t u c j i  s p o łe c z ­
nych. P rzeciw sta w ia ł s ię  to ta liz m o w i^ a le  ze stan ow iska l ib e r a ln e j  b u r - 
ź u a z ji ,  k tó r a  widząc zm ierzch sw ej epok i u s iło w a ła  zachowań swe prawa w 
ramach dem okracji p a rlam en tarn ej.
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F ra n c isz e k  Zawadzki

THE INDIVIDUAL AND BEALITY ACCIBDING TO KAHL JASPEBS

J a s p e r 's  ph ilosophy aims a t  th e  sy s te m a tiz a tio n  o f  th e  e x is t e n t ia ­
l i s t  d o c tr in e  o f  i n d iv i d u a l i s t i c  or r a t h e r -  acco rd in g  t o  th e  author o f  
th e  paper -  a u to n o m istic  ç r i n c i p le s .  T h ese  n o tio n s  become evident thanks 
to  th e  a n a ly s is  o f  Ja s p e r  s  view s on th e  in d iv id u a l 's  r o le  in  th e  so ­
c ie t y  as w e ll as in  h i s t o r y .  The in d iv id u a l b e in g  c r e a to r  and r e c e iv e r  
o f  a l l  th e  v a lu e s , only he perform s a r e a l ly  im portant p a r t in  s o c ia l  
l i f e  and in  h is t o r y .

Франтишек Завадски

ЛИЧНОСТЬ И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ У КАРЛА ЯСПЕРСА.

Философия Ясперса является попыткой систематизации экзистенциалист­
ской доктрины, опирающейся на индивидуалистические или, скорее, -  как ут­
верждает автор работы -  автономистические принципы. Эти принципы четко 
проявляются при анализе взглядов Ясперса на" общественную и историческую 
роль личности. Поскольку творцом и потребителем ценностей является лич­
ность, только она имеет действительное значение в истории и в жизни об­
щества.


