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JEDNOSTKA A RZECZYWISTOSC U KAROLA JASPERSA

Karol Jaspers /1883-1969/ urodzit sie s Oldenburgu w zamoznej ro-
dzinie urzednika miejskiego. Studiowat na uniwersytecie w Heidelbergu, po-
czatkowo prawo, p6zniej psychologie a doktoryzowat sie z psychiatrii nt
tymze uniwersytecie. Ha teren filozofii przeszedt dopiero po pierwsze-
mujaie Swiatowej. Wyktadat filozofie na uniwersytecie w Heidelbergu, skai
zostat usuniety po dojsciu do witadzy Hitlera"l. Wrécit do Heidelbergu v
roku 195:ale ni* na dtugo, bowiem w kilka lat p6ézniej otrzymat propozy-
cje objecia katedry filozofii na uniwersytecie w Bazylei, ktéra przyjat
rozgoryczony sytuacjg spoteczno-polityczng w Niemczech powojennych WBa-
zylei pozostat do konhca zycia.

Jaspera byt jednym z twoércow wspbiczesnego egzystencjalizmu. Byt pi-
sarze®. ptodnym, piszagcym jednak stylem do$¢ rozwleklym i dlatego nuzacyn.
W pismach jego wystepuje wiele powtérzen i rozwlekiych wywodéw na temat
kwestii oméwionych juz gdzie indziej. Nalezy jednak przyznaé, ze chociaz
okolicznos$ci te w potgczeniu ze wspdlnym dla wszystkich egzystencjalis-
tow upodobaniem do metafory i paradoksu utrudniajg czytelno$é pism Jas-
peras, to jednak rozlegte oczytanie w jego dzietach wskazuje, ze byt my-
§liciel» by¢ moze najbardziej zdyscyplinowanym i konsekwentnym spos$réd
wszystkich egzystencjalistow.

Filozofia jego posiada pewne cechy systemu7“. Zyskuje dzieki temu na
przejrzystos$ci, lecz zrywa jednocze$nie z przyjetym w egzystencjalizmie
sposobem uprawiania filozofii. Prad mysSlowy nazywany egzystencjalizmem,
w swym filozoficznym aspekcie, zrodzit sie bowiem - jak wiadomo - z bun-

~zona Jaspera* byta zydéwka.
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tu przeciwko systemom w Fillozofii, pretendujacym do caloscionego a zara-
zem wyczerpujacego 1 ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci, avlaszcza
zas do okreslenia miejsca jednostki ludzkiej w Swiecie, jej celdw, zamia—
row 1 dgzen. Zadania te - zdaniem egzystencjalistow - przerastajg mozli-
wosci systemu. Odrzuciwszy z zakozenia system jako forme ujecia rzeczy-
wistosci, stat sie egzystencjalizn  zbiorem luznych atakow na filozofie
tradycyjna, przepronadzanych z pozycji jednostki, ktorej byt, ulegajac w
systemie uogdlnieniu(zostaje - jak sadza egzystencjalisci - jednoczes-
nie zubozony. Jagpers; podzielak ten poglad, lecz nie odmawiak Systemom
wszelkich wartosci poznawczych; przeciwnie - wazak, Zze ujecie tresci
poznawczych w Systran  jest wprawdzie niedoskonalbym, ale pierwszym i nie-
Zbedrnym krokiem poznania rzeczywistosci .

Rowniez i inne probleny, podejmonane zazwyczaj przez egzystencjalis-
v zostaly przez Jaapersa nieco inaczej postawione 1 wyjasnione. Prob-
lem wzajemego stosunku nauki 1 Fillozofii rozwigzat wten spostb, ze uznad
poznanie naukone za niezbedny warunek uprawiania filozofii, filozofie zas
Za dopelnienie poznania naukonego. Podstawowy problem egzystencjalizmu,
problem jednostki, rozwigzat Jaspers w duchu indywidualiznu. Zagadnienie
zas istnienia Boga bydo dlan miej wazne niz dla Sartre"a czy Marcela.
Nigdzie nie postawit problemu istnienia Boga 1 waznosci  zZadnej ze swych
tez nie uzaleznit od rozwigzania tego problenu. Jaspers stawiak przed cAo-
wiekiem cele ziemskie, wskazywad wartosci, o ktdre - jego zdaniem - war-
to zabiegaC w imie dobra calej ludzkosci. Sadzit jednak, ze jednostia lu-
dzka nigdy nie zdola w pelni zrealizona¢ tych wartosci, i stad, jezeli cho-
dzi o jednostke, poglady jego nie sg pazbawienie pewnej outy pesymizru.Jest
to jednak pesymizm daleki od tej skrajnej postaci, w jakiej wystepuje on
u Sartre”a, Heideggera,& nawet u Marcela. Nie sa u Jaspersa mowy oabsur-
dzie, czy bezsensie istnienia, jego egzystencjalizm nie jest "‘fFilozofig
absurdu” jak niekiedy okresla sie egzystencjalizm w ogole.Odszedk on wy-
raznie od stanowiska egzystencjaliznu w kwestiach dotyczacych cigglosci
tradycji i wartosci historycznych. Glosit istnienie trwadych wartosci w
historii a tradycje uznat za jedyne “'oparcie” dla cztowieka wspokczesne-
. Rzeczg, ktodrg wnidst Jaspers do egzystencjalizasi, jest jego koncep-
cja porozumienia /Eomunikation/, ktorg rozwingt zvlaszcza w plaszczyz-
nach ja - ty oraz ja - spoleczerstwo. Jaspers glosit mozliwoSC osiagnie-
cia porozumienia i koniecznoSC dgzenia doi. Podjak w zwigzku z tym prob-
lematyke etyczma.

Zrodka egzystenejaliznu Jaspersa sg dosSC réznorodne. Jak wszyscy e-
gzystancjalisci nawigzat do Kierkegaards i Nietzsche"go, ktorzy, jego zda—
niem, dokonali nieodvracalnego przelomu w Filozofii usSwiadamiajac nem 6~
dla, przedniot ] granioe Wiedzy, ™. indwichalna egzystencje cztowieka.
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Dopiero w nastepnej kolejnos$ci nalezatoby wymieni¢ filozofie Kanta, cho-
ciaz; Jaspers najczeséciej powotywat sie na krélewieckiego filozofa, uwa-
zajac go za najwiekszego, "po prostu filozofa". Wplyw kantyzmu wyrazny
jest zwtaszcza w filozofii historii Jaspersa, jego pogladach etycznych,
takze w dziedzinach $cisle filozoficznych: ontologii i epistemologii.Ja-
ko Zrédta mysli filozoficznej Jaspersa wskazuje sie czasem, z duzg doza
stusznos$ci, réwniez neoplatonim, system Leibniza i fenomenologie. Ogdl-
nie biorac, filozofia Jaspersa powstata w kregach mys$li europejskiej. zo-
rientowanej idealistycznie i sama tez takag orientacje posiada.Nalezy tak-
ze pamietaé¢, ze Jaspers przeszedt na grunt filozofii =z terenu psycholo-
gii /psychiatria/. Wpiyneto to zapewne na jego sposéb filozofowania,kt6-
re dotyczy przede wszystkim sfery przezyciowej stosunku cztowieka dorze-
czywistos$ci, jej funkcji spotecznych, etycznych i politycznych.

Filozofia Jaspersa jest w Polsce prawie nieznana. Niniejszy komuni-
kat stawia sobie za cel dostarczenie ogé6lnej tylko informacji o pewnym
aspekcie tej filozofii /indywidualizm/, w oparciu o gtéwne pisma Jasper-
ses Die geistige Situation der Zeit /195"/* Philosophie /1952 - trzy to-
my/, Der philosophische Glaube /1948/, Vom Ursprung und Ziel der Ges-
chichte /1952/, Die Atomboabe und die Zukunft des Menschen /1958/, Wohin
treibt die Bundesrepublik /1966/.

1. Cziowiek i Swiat wspotczesny

Granice obiektywizaciji. Sytuacja poznawczaczb-
wieka jest - zdaniem Jaspersa - wyznaczona przez uswiadomienie sobie prze-
zen trzech "po6l", w jakich dany mu jest byt w ogéle /Sein/. Sa to: sfera
bytu przedmiotowego - wszystko to, co jest uSwiadamiane jako przedmiot
poznawalny dyskursywnie /Objektsein/; sfera podmiotowa bytu Achsein/ -
indywidualny byt cztowieka, jego jazn, ktéra nigdy nie staje sie przed-
miotem dla siebie samej; sfera transcendentna bytu, byt w sobie /Ansich-
sein/, ktéry tez nie stajac sie przedmiotem $wiadomosdci, stanowi subiek-
tywnie wyznaczong perspektywe poznania. "Byt w sobie" nie jest dany wspo-
s6b tak narzucajacy sie i bezposredni jak byt przedmiotowy i jazn: jest
wynikiem przekraczania przedmiotowos$ci, nastepstwem dazenia do znalezie-
nia jedynego, wtasciwego bytu."Filozofia jest - pisat Jaspers - myslacym
upewnieniem sie o witasciwym bycie. Poniewaz zaden byt, ktéry bytby dany
jako przedmiot mozliwy do zbadania, nie moze by¢ brany za byt witasciwy,
musi filozofia dokonywaé¢ transcendencji przedmiotowoséci® . Bowiem "byt

4. Rgaral Fhilesgie, € 1, a &
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Jako byt przedniotony /Objektsein/ dany mi jest w nieskorczonej raanorod-
noSci 1 w nieskonczonym bogactwie; oznacza on Swiat tego, oo poznanalne.
Byt jako 'moj byt" /lehseirn/ jest zarowno bezposrednio pewny jak nieuch-
wytny 1 jest poznawany tylko o tyle, o ile stajac sie bytem dbiektywnym,
nie jest juz moim wkasnym ja’’”. Przekraczanie rzeczywistosci przedmioto-
wej nie pronadzi jednak do wykrycia "Wkasciwego bytu''. Jest tylko two-
rzeniem nowego spojrzenia na byt « calosci, uswiadonieniem sobie, Ze co-
dzienna rzeczywistosC jest tylko jedng ze stron bytu w ogdle, tg pozna-
wang 1 ze istnieja jeszcze jego stronma nie poznana. lak okreSlona sytua-
cja poznawcza czhowvieka posiada - zdani» Jaspersa - znaczenie nie tylko
teoretyczne ale 1 praktyczne - w tyciu spolecznym i politycznym. Prakty-
czna funkcja transcendencji sprowadza sie do zawieszania w waznosci te-
o, 0 jestesny skdonni wazaC za absolutnie wazne, iInspiruje nove spoj-
rzenie na rzeczywistoSC i dgzenie do jej zmiany.

Jaspers uezak, ze w zromiconanej i ciggle zmieniajacej sie rze-
czywistosci niemozlive jest znalezienie takiego jej elementu, ktdry moz-
na by przyja¢ za miemik wszelkich zjawisk zachodzacych w Swiecie.Kie aa
czegos takiego jak pierwotiy stan Swiata, nie istnieje zaden punkt arehi-
medesony, z ktorego bezblednie mozna by okresli¢ i oceni¢ wszystko, coc
sie w Swiacie dzieje. Pisat om "'Strumien wspolkczesnego bytu ponoduje, ze
o o0 sie-katoni® zdarza, jest niemozlive do uchwycenia. Kie mogac do-
trze€ do jakiegoS brzegu, ktory umozliwidby czyste obejrzenie calogci, po-
ruszany sie w bycie /Saaein/ jak w marsu. Strumien ten ujawnia tylko to,
o widziny witedy, gdy jesteSny przezen pdBrveni's . Wobec onej raznorodnos-
ci 1 plynnosci zjawisk pozostaje - zdanie® Jaspersa - tylkO jedo* awrd-
ci¢ sie poznanczo ku sobie samenu. *f Sniecie - pisat Jaspers - tylko
czoviek jest tg rzeczywistoscig, ktora jeet mi doetepna’\ Przy czym nie
chodzido ma 0 czdowieka jako gatunek, lecz o czlowvieka jako indywiduum —
"byt sobg” /Selbstaein/. Sposrdd zas wszystkich “bytow sobg™ najlepiej
zmanym jednostce jest jej wlaszy byt, jaj whasne egzystencja. Wszystkie
probleny 1 ich rozwigzania staja aie jasne dopiero witedy, gdy roemeza aie
ich znaczenie dla indywidualnej egzystencji, bowiem egzystencje te oe
Jakos warunkuja, wyznaczajg jej sposob “‘przejawiania sie w kwiecie. Za-
lenosC jest zresztg oobustromma. Problems® jest tylk® to, co posiada ja-
kieS znaczenie dla egzystencji czlovieks.; wlasciwym rozwigzaniem proble-
mu jest takie rozwigzanie, ktore z punktu widzenia egzystencji jest war-

Jogpean> Di* cpiiataca Situation ter o, B. 5
K Jaapare: Qj‘l m’rhmPléil(mj'Cle,Wmn- «. - Uuwr Fhil(H:ﬂH, w: W, Ka-
ufman: S(Jiel?]’ltialla?*frd‘DNlIIrdgirm Sartre, 'té(l\?York 19?6, a 141. «
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tosciowe. Jaspers byt zdania, ze filozofia jako najogdélniejsza refleksja
konkretnego cztowieka nad bytem jest przede wszystkim filozofig egzysten-
cji.

Pierwszym stopniem tak pojmowanej filozofii jest - jego zdan'g:m -
nauka szczegétowa. "Nauka jest niezbednym warunkiem filozofowania" - pi-
sat on. Dodawat jednak, ze "wszelkie tylko obiektywne, przyczynowe bada-
nie jest posredniczacym stadium czystej teorii"”, ze wiec nie dostarcza
danych przydatnych bezpos$rednio dla egzystencji cztowieka. Kazdy czto-
wiek przystosowuje je do wtasnej egzystencji zgodnie ze swymi indywidu-
alnymi dazeniami i potrzebami, a dokonujac tego wykracza juz poza teren
obiektywnych ustalen nauki szczegétowej i wkracza na teren filozofii. Tak
wiec obiektywny obraz rzeczywistosci /przez termin "obiektywny" rozumiat
Jaspers: intersubiektywnie sprawdzalny i koBwnikowalny/ otoczony jest sfe-
rg subiektywnosci. Nauka i wiedza zaczyna sie od subiektywnego spojrze-
nia na rzeczywisto$¢, a jej ostatnie osiggniecia poznawcze apelujatez tylko
do subiektywnego poczucia stusznos$ci. Dlatego wszelkie poznanie - uwazat
Jaspers - zaczyna sie i konczy w subiektywnos$ci; prawda tkwi w subiek-
tywnoséci a nie poza nia.

Jednostka a spoteczenstwo. Do poznania wias-
nego bytu dochodzi cztowiek - zdaniem Jaspersa - miedzy innymi dziekite-
mu, ze dostrzega réznice miedzy tym, co gtosza o nim nauki szczegétowe jak
psychologia, historia czy socjologia, a tym, co dane mu jest w bezpo-
$rednim poznaniu samego siebie. Cztowiek dostrzega, ze nauki szczeg6towe
nie oddaja w petni jego bytu. Wramach teorii spotecznych potrafimy so-
bie wszystko wyjasni¢ i okresli¢ swoje miejsce w spoteczenstwie i Swie-
cie, ale wkonfrontacji z zyciem wyjasnienia te okazujg sie niewystar-
czajace, zawierajg niedomoéwienia, traktuja bowiem z koniecznos$ci cztowie-
ka jako gatunek a nie jako byt indywidualny. Zycie spoleczne organizowa-
ne jest jednak wediug danych nauk szczegétowych, stad zasady zycia spo-
tecznego - zdaniem Jaspersa - nigdy nie uwzgledniajg w peini potrzeb jed—
nostki. Owa nieadekwatno$¢ wiedzy o $Swiecie i cztowieku w stosunku do
samego $wiata i konkretnego indywiduum rodzi w jednostce poczucie niemo-
cy i kaze jej traktowa¢ otaczajaca ja rzeczywisto$¢ jako obca. W SZCze-
gélnoséci to poczucie niemocy pochodzi stad, ze:

1. jednostka nawet w najdogodniejszych warunkach moze dziata¢ tylko
w spos6b ograniczony;

2. faktyczne skutki dziatalnos$ci cztowieka zalezg bardziej od pew-
nych "stanéw ogélnych” niz od jego witasnych i jednostkowych wyobrazen re—
alizowanego celu;

®K. Jaspera: Der philoaophischs Glaube, w: A. Hubscher - tenter ulN€arer zeit,
Minchen 1957, t. 11, s. 120.

- Jogera: Philosopge, i. 1, B. 12c.



98 FBASCISZBK ZAWADZKI

3. cztowiek dostrzega réznice miedzy swymi mozliwosciami realnymi a
teoretycznymi /"mys$lanymi abstrakcyjnie"/;

n, bieg Swiata nie pokrywa sie doktadnie z dazeniami zadnego czto-
wieka i w zwigzku z tym ciggle budzi problemy

Ten specyficzny "dualizm" $wiata i wiedzy o $wiecie nazywat™ Jas-
pers "rozdwojeniem bytu". Ten stan rzeczy - jego zdaniem - pochodzi stad,
ze od chwili gdy cztowiek zaczatl zadawaé¢ sobie pytania zmierzajgce do wy
jasnienia jego sytuacji w Swiecie i sytuacji samego Swiata,powstata pew-
na wiedza, czyli "Swiadomos$¢ bytu". Wiedza ta nigdy nie okres$lata bytu a-
dekwatnie. Stagd pochodzi dwoisto$¢ rzeczywistos$ci; z jednej strony S$wiat
wraz z tym wszystkim, co sie wnim dzieje, z drugiej stroqy, nieadekwatna
wiedza o nim. Czlowiek wspéiczesny dazac do poznania rzeczywistos$ci, mu-
si bra¢ pod uwage te dwie jej strony. Co wiecej, cztowiek watpi w praw-
dziwos$¢ kazdego ujecia rzeczywistos$ci. Stad ruch - twierdzit Jaspers -
ktéry jako zmiana $wiadomosci powoduje zmiane bytu i jako zmiana tytu po-
woduje zmiane $wiadomosci. Jaspers nie wypowiedziat sie na temat, ktéry
z tych czynnikéw jest pierwotny, a ktéry wtérny. Zdaje sie, ze dla niego
nie stanowito to problemu. Uwazal, ze sa to po prostu dwa rodzaje bytu
/rozréznienie rodzajéw bytu posiada - jego zdaniem - tylko teoretyczne
znaczenie/, ktére warunkujg sie wzajemnie w swym bytowaniu, ale zaden z
nich nie da sie sprowadzi¢ do drugiego.

Powyzsze wywody uzna¢ mozna za uzasadnienie tezy Jaspersa o nieade-
kwatnos$ci zatozonego w teorii porzadku spoteczno-prawnego wzgledem kon-
kretnych potrzeb i dazen cztowieka. Teza ta nie doprowadzita Jaspersa do
catkowitego zanegowania pozytywnej roli spoteczernistwa w zyciu jednostki.
Odrzucit on koncepcje "absolutnej wrogos$ci spoteczenstwa" wzgledem jed-
nostki, a jego indywidualizm jest umiarkowany. Dostrzegat, ze porzadek
spoteczny, aczkolwiek nigdy nie umozliwia petnej realizacji dazen jedno-
stki, jest jednak koniecznym warunkiem istnienia w ogdle cztowieka i ludz-
kosci. Chodzito Jaspersowi o to, by prawa i przepisy, jakimi kieruje sie
spoteczenstwo, odpowiadaty w mozliwie wysokim stopniu dazeniom poszcze-
gélnych jednostek i w zakresie realizacji tych dazen widziat mozliwosé
postepu. Nie uwazal jednak, aby 6w postep byt wynikiem jakiej$ ogélnej
tendencji rozwojowejjrealizujgcej sie niezaleznie od cztowieka, sadzit,
ze moze on by¢ dzietem tylko poszczegélnych jednostek potgczonych ideag
odpowiedzialnosci i wszechstronnego porozumienia. Zrédiem wszelkich zmian
zachodzacych w zyciu spotecznym jest - weditug Jaspersa - jednostka, kté-
ra*wspotzyjac z innymi,winna organizowaé¢ sobie zycie w taki sposéb, kté-
ry uwzgledniatby interesy i dagzenia wszystkich ludzi. Stopien zaspokoje-

1°K. Jaspera: Di* geistig* Situation der Zeit, Bnleitung.
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nia tych dazen jest jednoczes$nie stopniem "stusznoséci” rozwigzania ja-
kiego$ problemu spotecznego czy politycznego.

Pojecie stusznosci u Jaspersa $cié$le zwigzane jest z pojeciem praw-
dy. Stuszno$¢é uwazal on - jak sgdze - za emanacje prawdy, za wynik daze-
nia cztowieka do wykrycia prawdy. Prawda - w tej kwestii,kontynuowat Ja-
spers mysl Kierkegaarda - posiada zawsze charakter subiektywny i indywi-
dualny. Przyjmowat takze, ze zostaje ona zafalszowana w intersubiektyw-
nym sformutowaniu,ale tylko ze wzgledu na jednostke, nie za$ ze wzgledu
na spoteczenstwo. Poniewaz za$ jednostka moze istnieé¢ tylko w spoteczen-
stwie, twierdzit, ze owo zafatlszowanie prawdy jest zjawiskiem nieuniknio-
nym. Jednostka i spoteczenstwo sg - zdaniem Jaspersa - dwoma przeciwleg-
tymi "polami" rzeczywisto$ci,warunkujgcymi nawzajem swoje istnienie.Praw-
da jest wytworem napiecia istniejgcego miedzy jednostka a spoteczenstwem,
sile prawde formutuje zawsze tylko jednostka i w tym sensie wyprzedza ona
spoteczenstwo. Przy czym nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze pierwotnos¢ jed-
nostki wzgledem spoteczehnstwa nie posiada - wedlug Jaspersa - charakteru
genetycznego, lecz raczej charakter czysto aksjologiczny, wyrazajacy sie
w przekonaniu, ze liczy sie przede wszystkim jednostka jako twdérca war-

tosci i przemian spotecznych; spoteczenstwo za$ tylko jako prosty zbidér
jednostek nie posiadajacy witasnego "autentycznego" istnienia, czyli - jak
mowit Jaspers - indywidualnego bytu.

Spoteczenstwo bowiem posiada tylko byt przedmiotowy, indywiduum na-
tomiast - byt podmiotowy, tzn. ze spoteczenstwo funkcjonuje tylko jako e-
lement $wiadomosci indywidualnej. Zrédiem zmian spotecznych jest $wiado-
mos$¢ indywidualna a nie spoteczna. 0 zmianach tych decydujg - zdaniemla-
spersa - nie og6lne prawa dziatajgce niezaleznie od jednostki,lecz wtas-
nie poszczegbélne jednostki,dazace do realizacji stojacych przed nimi ce-
l6w. Jaspers odrzucal sad o obiektywnym istnieniu praw spotecznych czy
struktur spotecznych. Jezeli prawa takie istnieja, to tylko jako wytwory
ludzkiej $wiadomosci, intelektu dazacego do wytworzenia sobie jakiego$
obrazu rzeczywistosci.

Nasuwa sie tu pytanie, w czym Jaspers widziatby czynnik konsoliduja-
cy dziatania ludzkie, stawiajacy przed poszczeg6lnymi ludZzmi wspdélne ce-
le, a wiec czynnik, ktéiy decyduje o powstaniu w ogéle jakiego$ porzadku
prawnego i politycznego. Otéz dla Jaspersa czynnikiem tym jest poczucie
cztowieczenstwa, jakie rzekomo posiada lub przynajmniej powinna posiadac
kazda jednostka. Chodzi tu o pewien wzér cztowieka charakteryzujgcego sie
w stosunkach z innymi mitosScia, szczeros$cig i otwartoscig”a takze poczu-
ciem jednos$ci i dagzeniem do wszechstronnego porozumienia. Te atrybuty 'fezio-
wieczenstwa” sg - dla Jaspersa - og6lnoludzkimi wartosciami, ktérych re-
alizacja stanowi o przydatnos$ci spotecznej jednostki i o jej roli wdzie-
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jach. Dzieje ludzkie bowiem sa coraz to nowym odtwarzaniem i -ugruntowy-
waniem tych wartoéci; zapominanie o nich oznaczalo zastoje i regresy w
dziejach.

Realizacja tych wartosci nabrata ~ zdaniem Jaspersa - szczegdlnego

znaczenia w wspo6iczesnej nam epoce, w ktérej zagraza samounicestwienie
sie ludzk ;i. Dlatego konieczno$¢ dagzenia do porozumienia winna by¢ u-
Swiadomiona przez kazdego cziowieka, porozumienie powinno by¢ realizowa-
ne zaréwno w zyciu spotecznym i publicznym, jak i prywatnym. Kazdy czto-
wiek odpowiedzialny jest za ksztatt zycia spotecznego.

Zré6dta i rozwo,j S§wiatopogladow. Cztowiek
jako jednostka spoteczna zatraca - zdaniem Jaspersa - swoéj indywidualny
charakter, traktowany jest tylko jako element aparatu spotecznego i utoz-
samiany z funkcja, ktérg spetnia w spoteczenstwie. Oprécz tego moze on
by¢ zastgpiony w speinianiu swej funkcji spotecznej przez inng jednost-
ke; nie czuje sie wiec nigdy catkowicie niezbednym na swym stanowisku,nig-
dy nie moze powiedzieé¢, ze jego funkcja spoteczna wypetnia caty jego byt.
Jest ak dlatego, ze - jak wspomniano wyzej - spoteczehstwo wswym dzia-
taniu kieruje sie zawsze pewng intersubiektywnie uzgodniong wiedzag os$wie-
cie, ztozona z rezultatéw badan naukowych, wyobrazen o rzeczywistosci,
sktadajgcych sie na $wiadomos$é¢ spoteczng i funkcjonujgcych jako $wiato-
poglad. Otéz Swiatopoglad jako intersubiektywnie uzgodniony wyraz sposo-
bu odnoszenia sie do rzeczywistos$ci, przyjety przez og6t lub przez wiek-
szo$¢, przestaje by¢ - wediug Jaspersa - tym, czym byt u swych Zrédet,
przestaje by¢ Swiatopogladem swego indywidualnego twoércy i jako taki nie
moze w petni zadowoli¢ zadnej jednostki. Bowiem w $Swiatopoglgdzie wypo-
wiedzianym zacierajg sie indywidualne cechy jego twércy, a te - zdaniem
Jaspersa - stanowig moment najistotniejszy S$wiatopogladu i najbardziej
interesujacy dla jednostki przypadek odnoszenia sie czitowieka do rzeczy-
wistosci. Traktujgc filozofie jako "wypowiedziane $wiatopoglady"” posta-
wit Jaspers, w zwigzku z powyzszym, problem: czy filozofia mozliwa jest
jako nauka, czy tez jako zbiér autobiografii poszczegélnych filozoféow. W
rozwigzaniu tego problemu sktaniat sie raczej do drugiego stanowiska.Za-
daniem filozofii - sadzit - jest "rozjasnienie eg”~stencji", poglady fi-
lozoficzne czlowieka pozwalajg dotrze¢ do jego egzystencji innym ludziom,
a to jest najwazniejsze.

Zaréwno utozsamianie jednostki z jej funkcjg spoteczng, jak i nie-
uwzglednianie w petni przez spoteczenstwo jej sposobu odnoszenia sie do
rzeczywistos$ci, powoduje dgzenie jednostki do zmiany porzadku spoteczne-
go i do zmiany treéci $Swiadomosci spotecznej. Dazenie to posiada u swych
zrodet zawsze charakter indywidualny a ulegajacy zafalszowaniu przy jego
uoglblnieniu. Kazdy Swiatopoglad jako wyraz odnoszenia sie cztowieka do
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Swiata i jego dagzenia do zmiany porzadku spotecznego, zachowuje - zda-
niem Jaspersa - ciggle swg waznos$¢, stanowi wartoéciowy skltadnik "ogo6l-
noludzkiego kapitatu"”, o ile brany jest pod uwage tylko jako jeden z mo-
zliwych Swiatopogladéw, ktére jednostka posiada do wyboru. 0 przyjeciu
lub odrzuceniu jakiego$ Swiatopogladu decyduje - uwazat Jaspers - indy-
widualne poczucie stusznos$ci?wyrazajace sie w wierze a takze niewierze
tzn., ze zaden $Swiatopoglad nie powinien by¢é uwazany ani za absolutnie
prawdziwy ani absolutnie fatszywy. Eazdy z nich zawiera takie tresci, kt6-
re jednostka aprobuje, i takie, ktére jednostka odrzuca,a przynajmniej
powinna mie¢ prawo do ich odrzucenia, $wiatopoglad - sadzit Jaspers -
zostaje sformutowany zawsze przez indywiduum i funkcjonuje w spoteczen-
stwie tylko jako jeden ze skiadnikéw $wiadomosci spotecznej. Usitowanie
uczynienia zen jedynego sposobu odnoszenia sie do rzeczywisto$ci powo-
duje zahamowanie twoérczos$ci duchowej.

Jaspers propagowat ciggta ptynnosé Swiatopogladéw, ciagte "zawie-
szenie" waznos$ci interpretacji Swiata, ktéore rzekomo jest jedynym spo-
sobem dochodzenia do prawdy. Uwazat, ze dziatajgc praktycznie, podejmu-
jac okreslona decyzje, przyjmuje cztowiek niekiedy okreslony Swiatopog-
lad jako najbardziej stuszny i daje wtedy wyraz swej wierze.Ale we wie-
rze /Glaube/ - twierdzit Jaspers - jest zawsze niewiara /Unglaube/, tzn.,
ze cztowiek powinien pamieraé¢, iz okres$lony $wiatopoglad zostat przezen
tylko przyjety jako stuszny, nie za$ jako ostatecznie uzasadniony i nie
powinien byé¢ w zwigzku z tym absolutyzowany, co oznaczaloby pozbawienie
sie przez jednostke zaréwno wiary jak i niewiary /Glaublosigkeit/i by-
toby wyrazem catkowitej bezideowosci i nieprzydatnosci spotecznej.

Malezy tu zauwazy¢ krytycznie, ze Jaspers pomija w swych rozwaza-
niach pewne prawidtowos$ci powstawania i funkcjonowania $wiatopogladdw.
Je$li bowiem dziatajgc praktycznie przekonuje sie jednostka, ze wy-
brany przez nig $wiatopoglad jest najbardziej /spo$réd wszystkich in-
nych/ funkcjonalny, przyjmuje go jako najhardziej stuszny, realizuje go
i to nie tylko biernie,ale wtasnie twdérczo. Jezeli za$ stuszno$é¢ jakie-
go$ Swiatopogladu potwierdza sie w praktyce spotecznej.dwiatopoglad ten
staje sie trwalym, ale bynajmniej nie statycznym elementem $wiadomosci
spotecznej. Jaspers krytykowat.miedzy innymi,spoteczng realizacje S$wia-
topogladu konsekwentnie materialistycznego, co oznacza dlan absolutyza-
cje tej skadinad - jak méwit - wartosciowej i ptodnej teorii rzeczywis-
tosSci. Wydaje sie, ze nie dostrzegat on. przy tym, iz kategoria materii
w materializmie dialektycznym i historycznym, nie oznacza statycznego
absolutu, nie stanowi granicy jakichkolwiek zmian zachodzacych w Swie-
cie, lecz przeciwnie - stuzy na oznaczenie ciagle i nieskonficzenie zmie-
niajgcej sie rzeczywistos$ci istniejgcej niezaleznie od cztowieka.
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2. Cztowiek i historia

Dzieje i historia. Wazne miejsce w filozofii Jas-
persa zajmuja rozwazania historiozoficzne. W rozwazaniach tych wychodzi
on od analizy $wiadomos$ci indywidualnej i wyréznia w niej sfery: $wiado-
mos$¢ dziejow /historisches Bewusstsein/ i $wiadomos$¢ historyczna /feeschi-
chtliches Bewusstsein/. Zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma rodzajami
S§wiadomoséci polega na tym, ze tres$ci pierwszej sg intersubiaktywne, tres-
ci drugiej natomiast indywidualne i nieprzekazywalne dyskuj..rywnie. W $wia-
domosci historycznej dany jest jednostce jej wtasny "przemijajagcy, nie-
doskonaly i zagrozony przez $wiat zewnetrzny byt".Swiadomo$é¢ dziejéow za-
wiera dane intersubiektywnie sprawdzalne,a dotyczace przesztos$ci. Wyro6z-
nienie tych dwoéch rodzajéw swiadomosci jest mozliwe tylko wteorii i po-
siada znaczenie tylko teoretyczne - wrzeczywisto$ci stanowia jednos$¢. W
aspekcie teoretycznym przypisuje im Jaspers jednak rézne funkcje posia-
dajgce charakter przeciwstawny i uzupeiniajagcy sie: Swiadomo$é history-
czna jest zrédiem dla $wiadomosci dziejow /bowiem przede wszystkim dany
jest jednostce jej witasny byt i dopiero wcelu wyjasnienia sobie tego by-
tu zwraca sie ona ku przesztos$ci/, Swiadomos$é¢ dziejow za$ wzbogaca Swia-
domos$é historyczng,dostarczajgc wiedzy o przesztos$ci /ludziach zyjgcych
w innych epokach historycznych/. Przedmiotem $wiadomosci dziejéw, jest to
wszystko, co zostato ustalone na drodze badan naukowych; przedmiotem S$wia-
domosci historycznej natomiast jest to, co w zakresie badan naukowych u-
stali¢ sie nie da, gdyz nie podlega uogd6lnieniu - jest czym$ “"jedynym i
niepowtarzalnym” i moze by¢ tylko przezywane a nie poznane dyskursyv7nie.
Ré6znica miedzy dziejami a historia polegataby wiec na tym, ze dzieje sa
tworem teorii, historia natomiast jest tworem zawsze aktualnego i "zywe-
go" dziatania., Na historie sktada sie to, co istniejac w przesztosci i-
stnieje i dzisiaj jako aktualne dla obecnie zyjacych i dziatajacych, a
wiec poszukujgcych wzoréw dziatania, ludzi. Wzory te - zdaniem Jaspersa
- dostepne sa tylko w pozanaukowych treéciach $wiadomoséci indywidualnej.
Cztowiek poznaje je nie dzieki intelektowi, lecz dzieki "odczuwaniu” i
"przezywaniu". Gdyby istniata transcendentna $wiatu inteligencja, to dla
niej dostepne bytyby tylko dzieje ludzkie, niedostepna natomiast bytaby
historia, gdyz poznanie historii wymaga rzeczywistego i indywidualnego
uczestniczenia wniej.

Pojecie czasu historycznego. Historia ro-
zumiana w spos6b przedstawiony powyzej istnieje - zdaniem Jaspersa - zaw-
sze wspobtczesnie z aktualnie zyjacymi i dziatajagcymi ludzmi. Sad ten wy-

nika z okres$lonej koncepcji czasu historycznego. Chodzi mianowicie o ta-
kie rozumienie czasu, przy ktérym odmawia mu sie trwania obiektywnego.
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Zdaniem Jaspersa, czas historyczny jest wynikiem "projekcji" aktualnie
zyjacego cztowieka w przesztosci Przesztos$¢ istnieje tylko o tyle, o
ile jest uswiadomiona przez jednostke i w ten sam sposéb istnieje takze
przysztoéé. Takie rozumienie czasu historycznego jest nastepstwem pew-
nych zatozen teoretycznych, wedtug ktérych wszelkie rozwazania nad his-
toria nalezy zacza¢ od analizy $wiadomosci indywidualnej jednostki.
Analiza ta - uwazat Jaspers - poucza nas, ze najhardziej wyrazng
trescia Swiadomosci jednostki.badajgcej przede wszystkim swdj wiasny byt,
jest odczuwanie witasnego przemijania. Tre$s¢ ta zaczerpnieta z bezposred-
niego doswiadczenia istnieje i funkcjonuje nawet wtedy, gdy nie zdajemy
sobie z tego sprawy; funkcjonuje w postawach praktycznych i teoretycz-
nych cztowieka zajmowanych przezehn wobec otaczajgcego go Swiata. Innym,
rownie wyraznym faktem jest $wiadomos$é istnienia /obok innych précz mnie
ludzi/ $wiata rzeczy, przyrody. Otéz przyroda "po prostu jest", nie prze-
mija tak jak przemija indywidualna jednostka ludzka, przyroda posiada
trwanie nieskonczone. Inaczej moéwiac, cztowiek posiada w perspektywie

koniec wtasnego bytu i nicos$t¢ lub wiec zno$¢ /Ewig-
keit/, perspektywa przyrody jest trwanie bez konca
/Endlosigkeit/. Frzeciwpotem wiecznos$ci jest powstanie, istnienie i ko-

niec istnienia w czasie; nieskoficzono$¢ nie posiada takiego przeciwpo-
la, dlatego tez nieskohczone trwanie przyrody nie jest trwaniem histo-
rycznym. Historia bowiem - jak sadzit Jaspers - jest wiecznym trwaniem
tego, co nowe i powstate w czasie, przyroda za$ nie powstata nigdy a two-
rzenie sie w niej nowych form jest tak powolne.ze niezauwazalne dla ca-
tych pokolen ludzkich. Odczucie czasu historycznego /przenikniete per-
spektywa nicoéci i wiecznosci/ posiada tylko cztowiek, dzieki temu, ze
odczuwa on jednoczes$nie wieczno$¢; czas jest formag ujecia przez czitowie-
ka witasnego "bytu w obliczu wiecznos$ci".

Swiadomo$é czasu historycznego, czyli - jak méwit Jaspers - histo-
rycznoéci, stawia cztowieka w nowym, w stosunku do przyrody, wymiarze i
stwarza nie istniejgce w przyrodzie, specyficzne ludzkie pole dziatania.
Jest to historia, nauka, kultura, stowem to wszystko co przeciwstawia
sie zazwyczaj naturze /Natur - przyroda/. Wtym specyficznie ludzkim $wie-
cie obowigzujg juz nowe, inne niz w przyrodzie prawa; w szczegdélnosci
chodzi tu o prawa rzadzace twdérczos$cig cztowieka, wytwarzaniem czego$
nowego. Tak wiec czas historyczny jest - wediug Jaspersa - terenem two-
rzenia, czas przyrodniczy jest tylko forma trwania. V2 naukach przyrod-
niczych funkcjonuje inne niz w naukach o cztowieku, pojecie czasu, ta-
kie manowicie, w ktéorym miesci sie pojecie nieskonczonosci,bowiem przed-
miot tych nauk posiada trwanie nieskoriczone /w przeciwienstwie do czto-
wieka/. Zdaje sie, ze w tym wtasnie dopatrujag sie egzystencjalisci za-
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sadniczej roéznicy miedzy "$wiatem ludzkim” i “"$wiatem pozaludzkim”
Swiatem rzeczy. Uwazajac, ze réznica ta posiada znaczenie zasadnicze,upra-
wiajg swa filozofie cztowieka nie ogladajac sie /zwtaszcza Sartre/nafi-
lozofie nauk przyrodniczych oraz zdobycze samych nauk przyrodniczych i
odrzucajg idee jednos$ci materialnej Swiata. Wracajac do Jaspersa, nalezy
zaznaczy¢, ze wiecznosci nie rozumiat on eschatologicznie. Gdy moéwit o
wiecznym trwaniu, miat na mys$li trwanie w $wiadomosci konkretnych jedno-
stek ludzkich, czyli trwanie w historii /tak jak ja rozumiat/.

Kontynuacija historycznalz. Termin "kontynu-

acja historii” nabiera u Jaspersa szczeg6lnego sensu. Kontynuacja ta za-
chodzi co prawda w czasie, ale nie jest procesem totalnym,w ktérym mogt-
by mie¢ miejsce postep lub regres. Majac na uwadze spos6éb rozumienia przez
Jaapersa czasu historycznego, nalezy sagadzié¢, ze gdy moéwit on o kontynua-
cji historycznej, chodzito mu tylko o ciggte wzbudzanie i podtrzymywa-
nie pewnych praktycznych i teoretycznych postaw, uznanych za wartoscio-
we. To bowiem, co Jaspers nazywat historiag, nie da sie poja¢ jako proces
/tam za$, gdzie nie ma procesu, nie mozna méwi¢ o postepie czy regresig/,
lecz jako zesp6t odczué¢ przesziosci stanowigcych subiektywne przestanki
praktycznego dziatania jednostki. Jezeli uzywat stow "postep", "regres",
to nie odnosit ich do historii w okreS$lonym przez siebie znaczeniu. Po-
step - uwazat - dotyczy nauki i techniki /coraz doskonalsze narzedzial,
nie dotyczy jednak aspektu etycznego bytu czitowieka, czyli samej "sub-
stancji ludzkos$ci", ktérej jako zespotu pewnych tres$ci i uczué¢ dopatry-
wat sie on w $wiadomos$ci. Swiadomoéé ta, co prawda, ciggle sie zmienia
ale nie oznacza to postepu. Nie jest to postep zwtaszcza w dziedzinie mo-
ralnosci - cztowiek dzisiejszy nie jest wcale lepszy niz cztowiek sprzed
dwu tysiecy lat. Zmiany tres$ci $wiadomosci sg tylko wyrazem coraz to in-
nego ujmowania rzeczyw istos$ci, uzaleznionego od zmieniajacych sie sytua-
cji, w jakich przychodzi zy¢ ludziom. W nowej sytuacji czyny ludzkie na-
bieraja nowego znaczenia, ale nie oznacza to, ze sg moralnie lepsze, po-
niewaz musza by¢ rozwazane w innym konteks$cie sytuacyjnym niz te wczes$-
niejsze. Mozna by na podstawie tego sgdzi¢, ze Jaspers odrzucit mozliwos¢
istnienia kryteriow oceny etycznej. Tak jednak nie jest. Ws$réd sytuacji
wyréznit on tzw. "sytuacje graniczne" /Grenzsituationen/,w ktérych kryte-
ria te sag dla jednostki dostepne. Sytuacja takag jest np. $mieré¢ lub sama
mys$l o §mierci; wyrazne uprzytomnienie sobie wtasnej Smierci posiada -
zdaniem Jaspersa - znaczenie budujgce, pozwala rozstrzygngé o co warto
zabiega¢ a o co nie. ROwniez sytuacje, w ktérych jednostka posiada po-

12
Tac fragnent niniejszej pracy jeat poazerzonya i udoetonaiony* fragnenteu arty-
kutu pt. Dzieje i egzystencja u Karola Jaspersa, przeznaczonego do publikacji w "Stu-
diach Filozoficznych*.
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czucie odpowiedzialnosci lub winy, dostarczajg kryteriow oceny moralnej.
Kryteria te /ich subiektywno$¢ jest ewidentna/ moga by¢ brane pod uwage
w nauce o moralnosci o tyle, o ile stuszna jest Kanta teoria moralnosci,
bowiem w tej dziedzinie opart sie Jaspers catkowicie na wiedzy etycznej
autora "Uzasadnienia metafizyki moralnosci". Ta za$, jak sie zdaje, jest
nie do utrzymania.

Co sie za$ tyczy postepu w zakresie poznania naukowego, stanowisko
Jaspersa wtej kwestii jest sceptyczne. Méwit wprawdzie o zblizaniu sie
do prawdy, poniewaz jednak poznanie polega tylko na ciagtym zblizaniu sie,
doszedt do wniosku, ze cato$¢ bytu jest niepoznawalna /"im wiecej wiemy,
tym bardziej powieksza sie tajemnica bytu"/.

Powiedziano powyzej, ze Jaspersowi chodzito o wzbudzanie i podtrzy-
mywanie wartosciowych postaw teoretycznych i praktycznych.Teoria i prak-
tyka stanowiag dlan przeciwpola przejawiania sie indywidualnej egzysten-
cji zdolnej do zakwestionowania wszelkiej teorii i do dziatania prakty-
cznego w spos6b wolny, w oparciu o nowe ujecie /zalezne odsytuacji/ ogdl-
noludzkich wartos$ci. Nowe ujecie tych wartosci jest istotg wszelkiej twor-
czos$ci, w wyniku ktérej powstaje to, co historyczne. Po historii wiec
/rozumianej tak, jak rozumie jg Jaspers/ przechodzi zawsze indywidualny
i niepowtarzalny sposéb taczenia teorii z praktyka, taczenie wyobrazen i
przekonan z decyzjami i dziataniem. W wyniku tego tgczenia powstaje za-
wsze jaka$ historyczna prawda, czyli warto$¢ udokumentowana zyciem jed-
nostki. Whistorii istnieje wiec wielo$¢ prawd jako wartosci i kazda z
nich zachowuje swa wazno$¢, ale zadna z nich nie jest nigdy wartoscig a-
bsolutng. "Jezeli historia - pisat Jaspers - jest objawianiem sie bytu,
to prawda w historii jest zawsze /jederzeit/ obecna, a jednak nigdy nie
spetniona, lecz zawsze w ruchu. Zatraca sie tam, gdzie wusituje sta¢ sie
ostateczna posiadtoscig. Im bardziej radykalnym jest ruch,z tym wiekszej
gtebi moze pojawi¢ sie prawda. Stad najwieksze duchowo dzieta sg dzieta-
mi przemijania /tzn. zmian zachodzacych w $swiadomosci histoiycznej - 2. 2./,
na granicy epok”” . Takie pojawienie sie prawdy znalazto swéj wyraz np.
w powstaniu greckiej tragedii oznaczajagcym przejscie od mitu do filozo-
fii. Inny wyraz zmian w $wiadomosci historycznej /pojawienia sie prawdy/
widziat Jaspers w mistyce Eckharta jako zespoleniu wiary religijnej z za-
czatkami "nowego, wolnego umystu". Réwniez filozofia niemieckiego idea-
lizmu, znajdujac sie na przejsciu od wiary do odrzucenia istnienia Boga
/IGotttosigkeit/, oznaczata zmiane w $wiadomosci historycznej, w $wiado-
mosci jednostki, czyli - jak moéwit Jaspers - whistorii.

Rozwdj historii rozumiat Jaspers jako wykraczanie poza owe "prawdy
historyczne", ktére jednak nie znosi zawsze aktualnej wartosci porzuca-

1"iK. Jaapara - Yer trap FUg ux Sial cer J’aerhid1te, & I
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nych /"przezwyciezanych"/ prawd. Wierzac w stusznos$é¢ takiego rozumienia
rozwodu historycznego odrzucat on idee postepu w historii argumentujac,ze
przyjecie tej idei wymaga zatozenia, iz to co sie dawniej zdarzyto, ja-
ko nizszy stopien rozwoju, posiada juz mniejszg warto$¢ dla aktualnie zy-
jacego cztowieka. Tymczasem prawdziwy rozwéj i twoércza postawa wobec hi-
storii nie pomija - jego zdaniaa - i nie stopniuje co do wartos$ci dorob-
ku historii. Poglad ten jest pewnag odmiang faistoryzsru, réznigcg sie za"
sadniczo od heglowskiego a bliskg historyzméwi Dilthey’a. Dla Hegla pra-
wodawcg historii byt rozum absolutny, a jednostki ludzkie tylko narze-
dziami, ktérymi postugiwat sie rozum realizujgc wtasne cele, stanowiac
zarazem miernik postepu wydarzen i epok dziejowych. Dla Jaspersa fakty-
cznymi i jedynymi twoércami historii sa wytacznie jednostki, ktére zawsze
pozostajag "zywymi" postaciami w historii.niezaleznie od tego, czy sa oce-
niane dodatnio czy ujemnie. W obu bowiaa wypadkach znajomo$¢ zycia danych
jednostek, Swiadomos$¢ motywdéw i konsekwencji ich czynéw, pomaga nam w po-
dejmowaniu witasnych decyzji.

"Kontynuacja historii" sprowadza sie u Jaspersa do statego zajmowa-
nia postawy wobec tzw. "substancji ludzkosci", ktéra jako zespét pewnych
pytan powstata - jego zdaniem - w czasie przetomu /Achsenzeit/,jaki miat
miejsce miedzy VI a IH w. p. a. e. Powstatl on na skutek zerwania czto-
wieka z dotychczasowymi wierzeniami i przekonaniami, odrzucenia starych
systemoéw wartosci, stworzenia systeméw filozoficznych opartych na zasa-
dach funkcjonujgcych do dzisiaj. Zesp6t zagadnien,jakie stanety przed czto-
wiekiem w zwigzku z tym jego wyzwoleniem sie ,oraz sposoby ich rozwiagzy-
wania, kontynuowanego w ciggu dziejéw przy uwzglednieniu obiektywnych u-
warunkowan tych rozwigzan, stanowi - sadzit Jaspers - istote kontynua-
cji historycznej, czyli nasz "ludzki kapitat”, tradycje wyznaczajaca hi-
storie. Kapitat ten nie jest czym$ trwalym i niezniszczalnym. Substancja
ludzkos$ci nie ulega zmianie - moéwit Jaspers - tzn. ze zadna z odpowiedzi
udzielanych w dziejach na pytania postawione w okresie przetomu nie we-
szta na state do natury ludzkiej,zmieniajgc ja w trwaly sposéb,cztowiek
ma zawsze mozno$¢ odrzuci¢ je, zastapi¢ innymi lub pomingé je milczeniem.
Nie moze jednak, jezeli jego Swiadomos$¢ historyczna jest dostatecznie roz-
winieta, nie bra¢ pod uwage probleméw sformutowanych w okresie przetomu.

Wynika stad, iz "substancji ludzkosci", czyli istoty cztowieka,nalezy do-
szukiwaé¢ sie - zdaniem Jaspersa - nie wtres$ci pytan postawionych w okre-
sie przetomu, gdyz te nigdy nie znajdg dostatecznej odpowiedzi, lecz w

samym fakcie, ze cztowiek je postawit i jako$ na nie odpowiedziat, udoku-
mentowujac w ten sposéb swa wolno$¢ i rozpoczynajac “"witasciwy
ruch historyczny".

Odrzucajac sad, iz w dotychczasowych dziejach zaszta jaka$ zmiana w
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"substancji ludzkosci”, odrzuca Jaspers mozliwos¢ postepu w dotychczaso-
wej historii. Owa substancja ludzkos$ci jest bowiem wolnoscig cztowieka,
cztowiek za$ - wedlug niego - z istoty swej jest wolny i w swej istocie

nie moze byé mniej lub bardziej wolny. Moze posiada¢ jednak wieksze lub
mniejsze mozliwos$ci zamanifestowania swej wolnosci, a to zalezy od spo-
reczno-politycznych praw, jakimi rzadzi sie spoteczenstwo,od rozwoju na-
uki i jej wytworu - techniki, od upowszechnienia o$wiaty i myslenia fi-
lozoficznego, w ktérym wtasnie uswiadamia 3obie cztowiek swg wolnos$é. "M
tych dziedzinach Jaspers dostrzegat postep i widziat mozliwos¢ ich dal-
szego rozwoju. Kwestie postepu stawiat wiec on nieco inaczej niz Hegel -
klasyk idei postepu. Dla Hegla postep wyrazat sie rozwojem S$wiadomosci
wolnos$ci, ktéra dopiero czynita cztowieka wolnym. Dla Jaspersa cztowiek
zawsze jest wolny, postep za$ dotyczy spotecznych i kulturowych uwarun-
kowan przejawiania sie wolnos$ci. Istotnym warunkiem $wiadomej realizacji
wolnosci przez jednostke nie jest uswiadomienie sobie wolnosci lylko posez
nia sama, lecz przez wszystkich ludzi, dzieki odpowiednim warunkom praw-
nym i kulturowym. Cztowiek - zdaniem Jaspersa - moze postepowaé ze S$wia-
domoscig wolnosci tylko wtedy, gdy i inni ludzie, z ktérymi on wspétzy-

je, maja te Swiadomosé.

3. Uwagi koncowe

Rozwazania powyzsze upowazniaja, jak sadze, do préby oceny niekté-
rych aspektow mysli filozoficznej Jaspersa. Eksplikowanym w niniejszej
pracy aspektem tej mys$li jest indywidualizm, ktéry obecnie krétko scha-
rakteryzuje. Uie jest to - jak juz byto mdéwione - indywidualizm skrajny,
ten bowiem gtosi, ze miedzy jednostka a spoteczenstwem nie ma zadnej kon-
tynuacji w sferze potrzeb, intereséw, itp. Jaspers odrzucit ten poglad
jako nie odpowiadajacy rzeczywistos$ci, a wiec niefunkcjonalny .Konsekwent-
nie utrzymywal koncepcje gtoszaca, ze cztowiek jest istota spoteczng, ze
by "byé sobg" musi "by¢ z innymi". Twierdzit jednak, iz jednostka zawsze
posiada autonomie wobec instytucji spotecznych jako tworéw cztowieka. Sa-
dze, w zwigzku z tym, ze uzywany zazwyczaj do okres$lenia myséli filozofi-
cznej Jaspersa termin "indywidualizm", nalezatoby zastgpi¢ terminem "auto-
uomizm" jako bardziej odpowiednim.

a zwigzku z oméwionym powyzej pozostaje aspekt etyczno-spotecziy fi-
lozofii Jaspersa. Twoérczo$¢ Jaspersa podyktowana jest troska oprzysziosé
ludzkos$ci, ma na celu uswiadomienie jednostce ludzkiej jej roli wreali-
zacji przysztosci, jest apelem i postulatem rozwaznego postepowaniakie-
rowania sie mitoscig do innych ludzi i poczuciem jednos$ci z wszystkimi
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ludzmi. Popierajagc rozwd6j nauki i osSwiaty, ze wzgledu na zawarte w nim
mozliwos$ci poprawy stosunkéw miedzyludzkich, byt Jaspers wrogiem fana-
tyzmu i bezmys$inej ulegtos$ci. Gdy cztowiek ulega, ustepuje, to musi -
uwazal Jaspers - wiedzie¢ dlaczego to czyni i ta wiedza stawia go na row-
ni z tym, komu ustapit. Nie jest prawda,jakoby Jaspers byt zwolennikiem
zatatwiania wszelkich spraw z pozycji sity. Zarzut ten, a takie zarzut,
iz podzegat do wojny, stanowi wulgaryzacje mysli Jaspersa. Chodzito mu
bowiem tylko o wypracowanie pewnej autonomii cztowieka wobec cztowieka,
panstwa wobec innego panstwa. Taka tendencja teoretyczna moze wprawdzie,
przy jej ztym zrozumieniu, posiada¢ w praktyce skutki o charakterze anty-
pokojowym, sama jednak nie jest réwnoznaczna z podzeganiem do wojny. W
stosunkach miedzypanstwowych}a nakze w stosunkach miedzyludzkich, powin-
no dominowaé¢ - uwazat Jaspers - poczucie odrebnosci, ktére stanowi owar-
tosci narodu czy jednostki jako partnera. Cztowiek moze dojs¢ do peine-
go porozumienia tylko z tym, kto potrafi udokumentowaé swg wartos$é¢ ze
wzgledu na siebie. Moze polega¢ tylko na tym, kto nie poniza sie przed
nim, kto nie ulega mu bezmys$inie. Cztowiek moze stanowi¢ wartos¢ dla in-
nego cztowieka, tylko wtedy, gdy zna witasng wartosé. Mys$l ta wydaje sie
stuszna przy zatozeniu, ze znajomo$é wiasnej wartosci sprawdzana jest w
zyciu spotecznym i przez nie korygowana. Zatozenie to brat Jaspers pod
uwage.

Filozofia Jaspersa nie jest pozbawiana jednak pewnych zasadniczych
trudnosci. Wewnetrzna jej trudnos$¢ polega na tym, ze nie wskazuje ona
zadnego konkretnego czynnika konsolidujgcego, przynajmniej we wzglednie
szerokich granicach ludzkich dziatan i dazen. Wszczeg6lnos$ci pomijala-
spers te czynniki, ktére wywotywaly masowe ruchy w dziejach. A przeciez
one przede wszystkim decydowaly o zmianie rzeczywistos$ci spotecznej.Po-
stulat Jaspersa "partycypacji wbycie ludzkim" jest wprawdzie doniosty
i zrozumiaty, lecz.tak ogdélny, ze w konkretnej sytuacji spoteczno-poli-
tycznej nie zobowigzuje do niczego.

W kwestiach spoteczno-politycznych nawigzat Jaspers wyrazniedo i -
berat! zmu;zaktadajgc ego autonomie jednostki wobec instytucji spotecz-
I"Mlh. Przeciwstawiat sie totalizmowi”ale ze stanowiska liberalnej bur-
Zuazji, ktéra widzac zmierzch swej epoki usitowata zachowan swe prawa w
ramach demokracji parlamentarnej.



JEDNOSTKA A RZECZYWISTOSC U KAROLA JASPEHSA 109

Franciszek Zawadzki

THE INDIVIDUAL AND BEALITY ACCIBDING TO KAHL JASPEBS

Jasper's philosophy aims at the systematization of the existentia-
list doctrine of individualistic or rather- according to the author of
the paper - autonomistic ¢rinciples. These notions become evident thanks
to the analysis of Jasper s views on the individual's role in the so-
ciety as well as in history. The individual being creator and receiver
of all the values, only he performs a really important part in social
life and in history.

PpaHTULLEK 3aBafcKu

JWYHOCTb W OEVCTBUTE/TBHOCTb Y KAPIA ACMEPCA.

dunocous Acnepca siBAsSieTCS MOMbITKOM CUCTEMATU3aLMU  3K3UCTEHLMASINCT-
CKOW [JOKTPWHbI, OMNVpaoLLeiica Ha WHAUBUAYA/IMCTUYECKUE WA, CKOpee, - Kak yT-
BEPXKAAET aBTOP paGoTbl - ABTOHOMUCTUMYECKME MPUHLMMBLL 3TW MPUHUMMBLI  YETKO
MPOsIBASIOTCS MPU aHa/M3e B3r/s40B fAcrhepca Ha" 06LLECTBEHHYIO U UCTOPUYECKYHO
ponb NNUHOCTU. [MOCKOMbKY TBOPLOM W MOTPEGUTENEM LIEHHOCTell siBNsieTcs  INY-
HOCTb, TO/IbKO OHA WMEET [AelCTBUTE/IbHOE 3Ha4YeHVEe B UCTOPUM U B >XMBHU 06-
LecTBa.



