DOROTA CHRZANOWSKA

POLITYKA PODKANCLERZEGO KORONNEGO
ANDRZEJA OLSZOWSKIEGO
WOBEC WIELKIEGO ELEKTORA W LATACH 1669— 1673

Po wstapieniu na tron Michata Korybuta Wisniowieckiego Andrzej
Olszowski 1przejat w swoje rece ster polskiej polityki. Za naczelne zasady
polityki wewnetrznej przyjat wzmocnienie pozycji krola w Rzplitej oraz
przeprowadzenie reform parlamentarnych2 Natomiast polityke zagra-
niczng podkanclerzy opart z jednej strony na zblizeniu z Austriag, a z dru-
giej na zaostrzeniu kursu antybrandenburskiego 3. Celem tak zaprogramo-

1 Andrzej Olszowski (1621—1677) rozpoczagt kariere polityczng na dworze Jana
Kazimierza podczas ..potopu’, pracujac w kancelarii Stefana Korycinskiego. W 1657 .
Olszowski zostat powotany do kancelarii nowego kanclerza koronnego, Bogustawa
Leszczyniskiego jako rejent i w tymze roku postowat do Frankfurtu nad Menem,
gdzie po Smierci Ferdynanda Il miata sie odbyC elekcja cesarza Rzeszy Niemiec-
kiej. W 1658 r. Olszowski postowat do Wiednia do nowo obranego cesarza Leopolda I.
Zadaniem Olszowskiego bylo skioni¢ cesarza do wycofania wojsk sojuszniczych
z Polski, gdyz dopuszczaty sie wielu naduzy¢. Poczatkowo Olszowski byt stronni-
kiem Ludwiki Marii i w pewnym stopniu jej zawdzieczat awanse. W 1661 r. otrzymat
nominacje na biskupstwo chetminskie, a w 1666 r. zostat podkanclerzym koronnym.
Stopniowo krystalizowata sie jego wiasna linia polityczna, wyrazajgca sie w po-
pieraniu orientacji habsburskiej, prébach reform parlamentarnych oraz w polityce
antybrandenburskiej. Niezwyklg aktywno$¢ wykazat Olszowski przy wyborze Mi-
chata Korybuta, a podczas nastepnego bezkrdlewia nadal byt zwolennikiem obioru
..Piasta”, tym razem w osobie Jana Sobieskiego. Za panowania Jana Il Olszowski
otrzymat godnos¢ arcybiskupa i prymasa Polski w 1674 r., zatrzymujac jeszcze przez
dwa lata piecze¢ mniejsza. Zmart w Gdansku 29 sierpnia 1677 r. podczas rokowan
Jana 1l z krélem szwedzkim Karolem XI, dotyczacych planéw wspolnej akcji prze-
ciwko Fryderykowi Wilhelmowi w Prusach Ksigzecych, na mocy ktérych Polska
miata odzyskac Prusy.

*B. Kalicki, O niektérych projektach reformy sejmowej w wieku XVII.
»Przeglad Polski”, R VIII: 1873 t. 1, s. 114—115; WL. Konopczynski, Liberum
veto. Studium poréwnawczo-historyczne. Krakéw 1918, s. 279—280; . B. Hoffman,
Historia reform politycznych w Polsce. Lipsk 1867, s. 118—121.

3 Juz podczas bezkrolewia po abdykacji Jana Kazimierza Andrzej Olszowski
dat wyraz nieprzychylnosci do elektora, gdy w swej broszurze przedwyborczej ,,Cen-
sura candidatorum sceptri Polonici” (bmw. 1669) forowat na tron polski ,,Piasta”,
a nie wedlug zyczenia elektora, ksiecia neuburskiego Filipa Wilhelma.
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wanej polityki miato by¢ przywrdcenie zwierzchnictwa Polski nad Pru-
sami Ksigzecymid Do realizacji tego zadania doprowadzi¢ miata rewizja
postanowien traktatow welawsko-bydgoskich oraz najkorzystniejsza dla
Polski interpretacja niedomoéwien i niescistosci tego ukiadu. Olszowski
odrzucat tez ugodowy charakter dotychczasowej polityki Rzplitej w od-
niesieniu do panstwa brandenbursko-pruskiego.

Po abdykacji Jana Kazimierza wybor osoby nowego kréla byt istotny
dla Fryderyka Wilhelma. Elektor pragnat nie tylko utrzymac¢ wszystkie
zdobycze z okresu wojny polsko-szwedzkiej, ale takze przez odpowiednig
polityke zwiekszy¢ swoj stan posiadania i umocni¢ pozycje w Prusach
Ksigzecych. Wybdér Michata Koryhuta w Brandenburgii zostat poniekad
zyczliwie przyjety, gdyz najwieksze niebezpieczenstwo upatrywano w zwy-
ciestwie kandydata francuskiego. Elektor zdawat sobie sprawe, ze nowy
krél w Polsce od poczatku rzadéw bedzie borykat sie z trudnosciami,
cho¢by z tego wzgledu, ze swoim wyborem nie zadowolit licznego stron-
nictwa profrancuskiego. Ponadto Fryderyk Wilhelm posiadat w tonie rzadu
polskiego oddanych sobie ludzi5*

Z chwilg wyboru Michata Korybuta sytuacja elektora w Polsce nie
byta korzystna. W mysl traktatéow z 1657 r. kurfirst musiat postarac sie
o ich potwierdzenie przez nowego monarche®, jak i odnowi¢ stosunek
lenny z Leborka i Bytowa 7. Dopetnienie tych powinnosci komplikowato
nieczyste sumienie Fryderyka Wilhelma z powodu zbrojnego zajecia sta-
rostwa drahimskiego 8 podczas bezkrélewia, co powaznie obcigzyto konto

4 Andrzej Olszowski jako biskup chetminski byt $cisle powigzany z pogranicz-
nymi terenami Prus Ksigzecych z racji potozenia biskupstwa.

5 Do nich nalezeli m. in. arcybiskup Mikotaj Prazmowski, kanclerz wielki koron-
ny Jan Leszczynski, kasztelan poznanski Krzysztof Grzymuttowski, oraz podskarbi
wielki koronny Andrzej Morsztyn.

®Foedus perpetuum, quo domui Brandenburgicae Ducatus Prussiae in supre-
mum et absolutum, certis conditionibus, dominium ceditur. Datum Velaviae 19
septembris anno 1657. Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithua-
niae. Wyd. Martin Dogiel, t. 1V, Wilno 1764, s. 486—49L

7 Ziemie leborsko-bytowska otrzymat Fryderyk Wilhelm na mocy traktatu byd-
goskiego zawartego 6 listopada 1657 r. Confirmatio Pactorum Velaviensium ub>
quoque Praefecturae Bytow et Lavenburg Duci Prussiae in feudum conferuntur,
atque Elblinga cum territerio in possessionem ceditur. Dat. Bydgostiae 6 novembris
1657. Tamze, s. 493,

8 Starostwo drahimskie (obecnie Czaplinek) podczas ..potopu” zastawit Jan Ka-
zimierz za 120 tys. talarow elektorowi, a wedtug umowy w Welawie elektor mdgt
wejs¢ w posiadanie Drahimia po trzech latach, gdyby Rzplita nie splacita dhugu.
Sumy tej rzeczywiscie Fryderyk Wilhelm nie otrzymal, ale poczatkowo nie docho-
dzit swoich praw. W 1666 r. elektor probowat zagarngé Drahim, ale zaprotestowali
przeciwko temu Jan Kazimierz oraz Olszowski. Na starostwie zostat osadzony hetman
polny Dymitr Wisniowiecki, majacy neutralizowa¢ zakusy elektora. A. Kaminh-
ska-Linderska, Polska a Brandenburgia. Poselstwo Szczesnego Morsztyna do
Krélewca i Berlina w 1670 r. ,,Kwartalnik Historyczny” R. 72, 1965, z. 2, s. 302—3M4.
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elektora w opinii polskiej. W dodatku postowie brandenburscy w Polsce,
Jan Hoverbeck9 i Fryderyk Jena, przewidywali duze trudnosci z prze-
forsowaniem swego programu ze strony podkanclerzego Olszowskiego. Zo-
rientowali sie oni, ze kierunek polityki brandenburskiej dyktuje pod-
kanclerzy, ktérego zjednanie okazato sie niemozliwe.

Bezkompromisowy program polityki antybrandenburskiej Olszow-
skiego miat oparcie w postanowieniach paktéw konwentéw 10 Byta w nich
mowa o uwolnieniu Drahimia i powotaniu specjalnej komisji, majacej
zbada¢ wzajemne pretensje Rzplitej i kurfirsta. Tak wiec strona polska
uzalezniata potwierdzenie paktéw z 1657 r. i odnowienie lenna leborsko-
bytowskiego od uprzedniego porozumienia z elektorem. Natomiast Fry-
deryk Wilhelm dazyt do zatwierdzenia paktéw i renowacji lenna przed
ewentualnym wyjaénieniem pretensjill

Podczas audiencji we wrzes$niu 1669 r. Michat Korybut poinformowat
postéw elektora, ze nie zamierza przejs¢ do porzadku nad sprawa Dra-
himia, tamaniem paktow welawsko-bydgoskich przez elektora i uzurpo-
waniem przez niego tytutu ,pana na Leborku i Bytowie”. Juz podczas
panowania Jana Kazimierza odmoéwiono Fryderykowi Wilhelmowi ty-
tutu ,dominus”, ale kwestia ta nabierala powazniejszego znaczenia
z chwilg wyboru w Polsce nowego krola. Przez uzywanie tego tytutu elek-
tor stawat sie réwnorzednym partnerem Polski, gdyz oznaczato to suwe-
renno$¢ nad posiadanymi ziemiami, a nie lenne wladanie. Kurfirst zdecy-
dowat sie nie przyjmowac¢ zadnych pism, nie uwzgledniajgcych tego ty-
tutu, natomiast kancelaria krolewska konsekwentnie unikata sformuto-
wania ,dominus in Lauenburg et Bitow”. Bylo to wynikiem kontroli
listbw do elektora przez podkanclerzego, ktéry polecit, by nie tytutowano
elektora ,,panem”. W ten sposéb wytworzyta sie ,préznia dyplomatycz-
na”’, gdyz nie mogto dojs¢ do nawigzania stosunkéw miedzy obu dwo-
rami 12 Najistotniejsza sprawag stato sie teraz rozwigzanie kwestii tytu-
tow, ktorych domagat sie Fryderyk Wilhelm. Nieustepliwos¢ elektora
natrafita na opor podkanclerzego, ktdéry nie zamierzat tagodzi¢ swego
stanowiska i stwierdzit, ze jedynie pod presjg catej Rzplitej bedzie uwa-
zat Fryderyka Wilhelma za pana na Leborku i Bytowie. Podczas sejmu
koronacyjnego Michata Korybuta w pazdzierniku 1669 r. Olszowski usi-
towat przekonac szlachte o koniecznosci ostrego postepowania z elekto-

» O zaangazowaniu w polityke elektorsko-polskg informuje praca M. Heina,
Johan von Hoverbeck. Kroélewiec 1925.

D Articuli pactorum conventorum. Volumina legum. Wyd. Jozefat Ohryzko, t. V,
Petersburg 1859, s. 18

1 Swoje stanowisko elektor opierat na postanowieniach paktow z 1657 r., nie
przewidujacych potwierdzenia ich od dodatkowych okolicznosci.

“ A Kaminska-Linderska, Renowacja lenna leborsko-bytowskiego za
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Krakow 1961. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne z. 5, s. 41—42
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rem, a przede wszystkim nierezygnowania z Drahimia. Fryderyk Wilhelm
przez oficjalne uzywanie tytutu ,dominus” i dazenie do uznania tego
przez Polske przygotowywat grunt pod zerwanie stosunku lennego z po-
siadanych ziem. Andrzej Olszowski przejrzat zamiary elektora i dlatego
wszelkimi sposobami starat sie nie dopusci¢ do zwyciestwa elektora od-
nosnie tytulgcji.

Tymczasem podczas sejmu koronacyjnego odzwierciedlity sie konflikty
wewnetrzne Rzplitej. Sejm zostat zerwany i ostatecznie zamknat obrady
w dniu 12 listopada 1669 r. To bezprecedensowe wydarzenie zmuszato
rzad do przemyslenia nowych dziatann tak w polityce wewnetrznej, jak
i zagranicznej. Na plan pierwszy wysuwato sie zagadnienie niebezpieczen-
stwa tureckiego, ktére przybierato realne ksztalty po zajeciu przez Porte
Krety we wrze$niu 1669 r. Nalezato sie spodziewaé, ze suttan Mahomet
IV przystapi do zbrojnego egzekwowania wczesniej wysunietych zadan,
tj. bezwzglednego zrzeczenia sie przez Polske Ukrainy i zwierzchnictwa
nad Kozakami jako jego poddanymi oraz zerwania pokoju z Rosja & Pro-
gram ten godzit w pozycje szlachty i skutecznie odwodzit jg od proble-
mow polityki antybrandenburskiej. Dobitnym wyrazem tego staty sie po-
stanowienia rady senatu, zebranej nazajutrz po zerwanym sejmie Kkoro-
nacyjnym. Zadecydowano wtedy o przyznaniu elektorowi tytutu pana na
Leborku i Bytowie, czego konsekwencjg byto nawigzanie stosunkéw dy-
plomatycznych z Fryderykiem Wilhelmem. Decyzje nazwania elektora
»dominus” powzieto wbrew zdaniu Olszowskiegou, ktéry zdawat sobie
sprawe, ze jedno ustepstwo jest zapowiedzig nastepnego.

Podkanclerzy uwzgledniajgc rosnaca w sity opozycje wewnetrzng, jak
i wzrastajace zagrozenie ze strony Turcji, prébowat ratowac¢ antybran-
denburski kierunek polityki. Szukal rozwigzania konfliktowych sytuacji
przez zblizenie do Austrii, a ptaszczyzng tego porozumienia byt wspéiny
wrog — Turcja. Olszowski tgczyt tez pewne nadzieje wyjscia z kryzysu
wewnetrznego przez alians z cesarzem. Decyzja ta byla doktadnie wywa-
zona i posiadata potwierdzenie w ocenie éwczesnego ukiadu sit w Euro-
pie, mianowicie: Brandenburgia utrzymywata przyjazne stosunki z Fran-
cja, poparte uktadami (paryskim z marca 1664 r., wprowadzajgcym Bran-
denburgie do Ligi Renskiej; traktatem w Kélln nad Sprewg 15 grudnia
1667 r., przewidujacym m. in. wspoélne poparcie kandydatury Neubur-
czyka na tron polski oraz z 31 grudnia 1669 r. o pomocy wojskowej elek-

B Relacja Karwowskiego powrdconego od Baszy Silistryjskiego. Pisma do wieku
i spraw Jana Sobieskiego. Wyd. Franciszek Kluczycki, t. I, cz. 1 Krakéw 1830. Acta
historica res gestas Poloniae iilustrantia ab anno 1507 usque ad annum 1795. Vol. I,
s. 3711—372.

Y Andrzei Olszowski informulé zresztg sam o tym elektora w liscie z Warszawv
18 listopada 1669 r. A. Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarium, t. I. cz 1
Brunsberga 1709, s. 179—180.
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tora dla Francji w razie sukcesji hiszpanskiej), a oba te panstwa byty
wrogo nastawione do Austrii. Natomiast na koncie nowego rzadu w Pol-
sce znajdowata sie polityka antybrandenburska oraz walka z opozycja
wewnetrzna, upatrujacg nowego kréla (po detronizacji Michata Kory-
buta) we Francji, w osobie 'ksiecia Saint Paula de Longueville’a. Zesta-
wienie tych elementéw polityki zagranicznej doprowadzito do wniosku,
iz jedynym panstwem, ktére moze Polsce poméc ze wzgledu na podobien-
stwo problemoéw, jest Austria. Wstepem do zawarcia przymierza z cesa-
rzem Leopoldem | byt wysuniety przez Olszowskiego projekt matzenstwa
Michata Korybuta z jego siostrg, Eleonorg Habsburzankg 15° przedstawio-
ny na radzie senatoréw w listopadzie 1669 r.,6. Jeszcze w tym miesigcu
udato sie do Wiednia poselstwo w sprawie zawarcia matzeristwa kréla na
czele z podkanclerzym Olszowskim. Miat on tez postara¢ sie o uzyskanie
mediacji cesarza w rozmowach pokojowych z Rosjg oraz przymierze prze-
ciwko Turcjil7. Olszowski zostat przyjety w Wiedniu z honorami i po-
mys$lnie zatatwit sprawe matzenstwa kréla z Habsburzankgl8 ale nie
doszto do zawarcia aliansu z cesarzem. Byto to wynikiem zaangazowania
sie Leopolda | w ttumieniu zamieszek na Wegrzech.

Matzenstwo kréla z Austriaczka byto nie na reke frakcji profrancu-
skiej, ktéra postanowita przystgpi¢ do otwartej walki. Widownig starcia
stronnictwa krolewskiego z malkontentami stal sie sejm nadzwyczajny
w Warszawie, trwajgcy od 5 marca do 19 kwietnia 1670 r., ktory, jak po-
przedni, zostat zerwany. W obawie przed pozbawieniem tronu i w obliczu
jawnej opozycji, uniemozliwiajgcej podjecie jakichkolwiek uchwat, Mi-
chat Korybut postanowit wyrazi¢ zgode na renowacje lenna leborsko-by-
towskiego. U podstaw tej decyzji lezato przekonanie, ze wobec grozby na-
jazdu tureckiego pomoc wojskowa elektora stanie sie niezbedna. Za ure-
gulowaniem stosunkow z Fryderykiem Wilhelmem opowiadaty sie takze
sejmiki przedsejmowe 19 Andrzej Olszowski niechetnym okiem patrzyt na

5 K Piwarsk i, Eleonora Maria Jézefa. Polski Stownik Biograficzny, t.
Krakow 1946, s. 223—226.

‘ Considerationes circa matrimonium regium Andrea Olszowski, episcopus
Culmensis, procancelarius Regni. A. Ch. Zatuski, op. cit, s. 163—164.

I7 Instrukcja dla ..Andrzeja Olszowskiego... legata petnomocnego do cesarzu
Leopolda. Krakow 19 listopada 1669. Tamze, s. 211—212.

B Relatio legacyjej jw. jm. ksiedza Andrzeja Olszowskiego podkanclerzego ko-
ronnego posta wielkiego ekstraordynaryjnego do cesarza jmci chrzescijanskiego do
Wiednia 1669. [WZ] Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskiej z XVI—XVIII
stulecia. Oprac. Adam Przybo$ i Roman Zelewski. Krakéw 1959, s. 354—363.

B Instrukcja dana postowi na sejm z sejmiku przedsejmowego ksiestw Zatorskiego
i oSwiecimskiego w Zatorze 15 stycznia 1670 r. Akta sejmikowe wojewdédztwa kra-
kowskiego. Wd. Adam Przybos, t. 11l, Wroctaw—Krakow 1959, s. 293. Instructio
conventus Radziejoviensis, 22 januarius 1670. [WZ] Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta
historyczne do nich stuzace. Whd. Adolf Pawinski, t. 1l. Warszawa 1888, s. 276.

V1.
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tagodzenie polityki brandenburskiej, a nawet przez pewien czas zostat od-
suniety od roli gtlbwnego doradcy. Poczgtkowo prébowat wyperswadowaé
krélowi zamiar odnowienia lenna i namawiatl do cofniecia decyzji. Osta-
tecznie musiat sie z tym pogodzi¢, by nie straci¢ wptywu na kroéla i dal-
sze losy obranego celu.

W maju 1670 r. Olszowski wyjechat odebraé¢ od miast pruskich przy-
siege na wierno$¢ krélowi polskiemu. Byt w Toruniu i Elblagu,
a 19 czerwca odebrat hold poddanczy Gdanska2. Funkcja komisarza
Rzplitej przypadta podkanclerzemu w zwigzku z napietg sytuacjg w kraju,
kiedy to malkontenci oczekiwali przyjazdu do Polski Saint Paula de Lon-
gueville’a i w tym celu wyjezdzali do Prus, a szczegblnie do Gdarska.
Andrzej Olszowski oprécz oficjalnego zadania miat czuwaé¢ nad sytuacjag
w Prusach i neutralizowaé¢ poczynania frakcji profrancuskie;j.

Te trudng sytuacje wewnetrzng kraju wykorzystat Fryderyk Wilhelm.
Elektor juz dawno uchodzit za protektora opozycji polskiej, a Michat Ko-
rybut obawiat sie jego konszachtéw z malkontentami. Fryderyk Wilhelm
celem zmuszenia chwiejnego kréla Michata do ustepstw, zdecydowat sie
na zgromadzenie swej pietnastotysiecznej armii w Prusach Ksigzecych.
Oczywiscie cel tej akcji oficjalnie ttumaczyt elektor zatargiem z Brunszwi-
kiem. Wersja rozpowszechniana przez elektora byta nieprawdziwa, gdyz
w przypadku konfliktu z Brunszwikiem wygodniejsze byloby skoncen-
trowanie wojska w Brandenburgii. W Polsce odczytano to jako gotowosé
przerzucenia wojsk na tereny Prus Krolewskich w razie braku ustepstw
ze strony Polski. Stanowisko kurfirsta ,z pozycji sity” dato pozytywne
rezultaty, gdyz krél postanowit wysta¢ do niego pokojowe poselstwo. Wy-
bér padt na osobe podkoniuszego litewskiego Szczesnego Morsztyna, czto-
wieka znanego z przychylnego stanowiska wobec elektora. Podkanclerzy
Olszowski byt przeciwny osobie posta, wytypowanego przez kanclerza
Jana Leszczynskiego. Podkanclerzy widziatby najchetniej w poselstwie
swego brata Hieronima2l, niestety ten projekt nie zyskat aprobaty.
Szczesny Morsztyn odebrat 28 maja instrukcje poselska2, przygotowang
przez Olszowskiego. Jakkolwiek osoba posta swiadczyta o ugodowym kur-
sie wobec elektora, to instrukcja nosita pietno nieprzejednanego stanowi-
ska podkanclerzego. Najlepiej uwidacznia sie to w punkcie omawiajgcym
sprawe rekognicji lenna z Leborka i Bytowa, zapowiedzianego przez@

&J. Korytkowski, Arcybiskupi gniezniefiscy, prymasowie i metropolici
polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do potaczenia arcybiskupstwa gnieznien-
skiego z biskupstwem poznanskim wedtug zrodet archiwalnych, t. IV. Poznan 1889,
S. 246.

8 Hieronim Olszowski chorazy wielunski, towarzyszy! Andrzejowi w poselstwie
do Wiednia w 1669 r.

“ Instrukcja poselska Szczesnego Morsztyna z 28 maja 1670 r. Bibl. Czart. Rkps
nr 405, s. 119—122.
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kréla na dzien 1 lipca 1670 r. Olszowski nadal prébowat przeforsowacé
niekorzystne dla elektora postanowienia paktéw konwentéw, domagajac
sie wyttumaczenia wzajemnych pretensji jeszcze przed aktem renowacji,
a wynikajacych z niedotrzymywania paktow z 1657 r. Podkanclerzy dazyt
do wykorzystania momentu bezposredniej zaleznosci kurfirsta od Polski,
jaki niepowtarzalnie pojawiat sie z powodu ponownego nadania lenna.

Szczesny Morsztyn zostat oficjalnie przyjety przez Fryderyka Wil-
helma 22 czerwca 1670 r. 23 Elektor zapewnial o swej przyjazni dla krdla
i Rzplitej, godzit sie tez na zaopatrzenie swoich postdw na rekognicje
w pelnomocnictwa do wyjasnienia i zlikwidowania wzajemnych niepo-
rozumien 24 Niemniej podczas audiencji Fryderyk Wilhelm wysunagt sze-
reg zarzutdw niedotrzymywania przez Polske traktatow welawsko-byd-
goskich, umniejszajgc w ten sposob pretensje Rzplitej 25 Poselstwo Mor-
sztyna nie wniosto do polityki wiasciwie nic nowego. Jedynym pozytyw-
nym wynikiem, ale dla elektora byto okazanie przez Polske dobrej woli
do przysztych rokowan.

Pod koniec czerwca 1670 r. przybyto do Warszawy poselstwo dla do-
konania odnowienia lenna leborsko-bytowskiego. Olszowski prébowat
utrzymaé¢ dotychczasowe stanowisko, nieprzychylne dla elektora. Zna-
lazto to wyraz w prowadzonych przez niego rozmowach z petnomocni-
kiem elektora, Janem Hoverbeckiem. Poczgtkowo rozmowy na temat re-
kognicji prowadzit Olszowski z powodu choroby w swym prywatnym
mieszkaniu w Warszawie. Podkanclerzy w pierwszym dniu rozmow, pro-
wadzonych w obecnosci kilku dostojnikow panstwowych, wysunat pewne
zastrzezenia. Przede wszystkim przypomniat, ze wedlug postanowien
z 1657 r. rekognicja lenna miata odbywac sie podczas koronacji krélew-
skiej, co nie miatlo miejsca. Zarzut ten natychmiast odparowat Hover-
beck, stwierdzajac, ze w uzasadnionych przypadkach odnowienie lenna
moze nastgpi¢ po koronacji 2. Olszowski w ogd6le powatpiewat w legal-
noé¢ aktu renowacji dokonanej tylko przez jednego posta, powotujgc sie
na odnos$ne postanowienia traktatu z 1657 r. Tak wiec podkanclerzy do-
magat sie, aby najmniej dwoch postéw uczestniczylo w akcie renowacji
lenna leborsko-bytowskiego. Natomiast elektor wyposazyt w petnomoc-
nictwo tylko Jana Hoverbecka, co zapewne wynikato z dazenia, by akt
ten pozbawic¢ wiekszego znaczenia i rozgtosu. Poniewaz nie nastgpito po-
rozumienie miedzy obu dyplomatami pod wzgledem ilosci postéw maja-

Z Diariusz poselstwa do Kurfirsta Jmci Brandenburskiego Jm¢ P. Morsztyna
28 maii 1670. Bibl. Czart. Rkps nr 405, s. 97—9.

2 Tamze, s. 110—111, 114.

5 Tamze, s. 112,

& Praecustoditio Procancelarii Regni Poloniae adversorum Electoralis Branden-
burgiae Deputationis Praecustoditionem et Protestationem. A. D. MDCLXX. Bibl.
Czart. Rkps nr 1663, s. 427.
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cych dokona¢ odnowienia lenna, Olszowski musiatl zasiegng¢ opinii kréla
i senatu. Oddajgc sprawe rozstrzygniecia sporu o liczbe postow przez se-
nat, podkanclerzy przegrat, poniewaz zgodzono sie na to, by renowacji do-
konat tylko jeden pelnomocnik. Postanowienie to byto spowodowane ugo-
dowa polityka wobec elektora, a przede wszystkim dojscia do gtosu jego
»~przyjaciot’ w otoczeniu kroélewskim. Na rzecz elektora goraco dziatat
kanclerz koronny Jan Leszczynski. Podkanclerzy Olszowski jednak nie
zrazit sie poniesiong porazka i ponownie wystgpit z nowymi postulatami.
Pragnat on, aby wyciggna¢ w stosunku do elektora wszystkie prawne
konsekwencje, wynikajace z faktu posiadania przez niego Leborka i By-
towa. Dlatego Olszowski chciat, by rokowania przybraty kierunek zgodny
z sensem paktéw welawsko-bydgoskich, domagajgc sie przy tym takiego
komentowania zawartych w nich niescistosci, by przyniosto to Polsce jak
najwieksze korzysci. Zgodnie z przyjetym planem Olszowski zadat, by
w przypadku rekognicji przez postéw elektora, wymagac¢ od nich ztozenia
przysiegiZi. W zadaniach Olszowski bazowat na niedomoéwieniu trakta-
tow, ktore zwalniatly elektora z przysiegi, a nie precyzowaty, czy zwol-
nieni sg od niej jego postowie. Zadanie podkanclerzego nie odniosto skutku,
doprowadzito jedynie do tego, ze postanowiono powota¢ specjalng komi-
sje dla uzgodnienia, czy w przysztosci bedzie wymagana od nich przysie-
ga. Nastepnie Olszowski, niestrudzony w wyszukiwaniu przeszkéd prze-
ciwko ponownemu nadaniu lenna, zgtosit pewne zastrzezenia co do for-
muly renowacyjnej. Zadat, by zostata usci$lona i podkre$lata zaleznosé
lenng elektora od Rzplitej, a takze by przedstawiono jg na piSmie. Wa-
runek ten bezwzglednie odrzucit Hoverbeck, opierajac sie na ogolniko-
wym stwierdzeniu traktatow, ktére nie ustalaty konkretnej formuty, we-
diug ktorej miata odby¢ sie renowacja lenna28 Natomiast o pisemnym
przedtozeniu formuty nie mogto by¢é¢ mowy, gdyz Hoverbeck nigdy nie
zgodzitby sie z pozostawieniem trwatego sladu zenujacej kurfirsta zalez-
nosci lennej od kréla polskiego.

W momencie bezposrednich rokowan ,préba sit” z elektorem wypadta
dla Rzplitej negatywnie. Olszowski zmuszony byt zrezygnowac¢ z podnie-
sionych postulatow wobec tego, ze nie znalazt sie nikt, kto wspartby je-
go dazenia do ograniczenia praw elektora. Podkanclerzy dziatat w mysl
racji stanu, a jego niepowodzenie byto w gtdwnej mierze wynikiem przy-
chylnego nastawienia przekupionych senatoréw polskich przez Fryderyka
Wilhelma. Olszowski miat w efekcie do pokonania nie tylko dyplomacje
brandenburska, ale takze opozycyjnie nastawionych do jego zamiaréw
senatoréw polskich, ktérzy w zaslepieniu bronili korzysci elektora, zapo-
minajac, ze tym samym dziatajg na szkode ojczyzny.

Z Tamze, s. 426.
B Tamze, s. 427.
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Uroczysto$¢ odnowienia lenna leborsko-bytowskiego odbyta sie 5 lipca
1670 r. Postowie elektora podjeli nastepnie starania w celu potwierdze-
nia paktow welawsko-bydgoskich, ale spotkali sie z odmowa. Strona pol-
ska uzalezniata potwierdzenie paktéw od uprzedniego omoéwienia spor-
nych kwestii.

W owym czasie przebywat w Polsce przywddca opozycji pruskiej, Lud-
wik Chrystian Kalkstein. Znalazt on poparcie dla swych planéw u pod-
kanclerzego Olszowskiego, ktory jako wrdég elektora dgzyt do Scislejszego
powigzania Prus Ksigzecych z Polskg i w tym celu starat sie wykorzystac
kazdg nadarzajgca sie okazje. Kontakty Kalksteina z Polskg datowaty sie
od 1654 r., gdy rozpoczynat kariere wojskowag pod komendg hetmana Pa-
wita Sapiehy i dostuzyt sie stopnia putkownika. Podczas ,,potopu” prze-
szedt na stuzbe u Fryderyka Wilhelma i walczyt razem ze Szwedami prze-
ciwko Rzplitej. Po skonczonej wojnie oddzial Kalksteina ulegt redukcji,
a elektor pozbawit go zarzadu starostwa oleckiego; wtedy Kalkstein po-
wrocit do Polski i nadal walczyt pod dowoddztwem hetmana Sapiehy.
Przez caly czas okazywat zywe zainteresowanie rozwojem opozycji pru-
skiej, co wzbudzito podejrzenie konfidentéw elektorskich, kierujacych do
Fryderyka Wilhelma donosy, jakoby Kalkstein planowat akcje zbrojng
na rzecz wywotania powstania w Prusach Ksigzecych, by przylgczy¢ ten
kraj do Polski. Sam Kalkstein czut sie mocno zwigzany z Polskg i nie
tylko méwit po polsku, ale uzywat spolszczonego nazwiska — Stolinski
od posiadtosci Stolno (w pow. chetminskim). Podczas wyprawy przeciwko
Rosji dowodzonej przez Jana Kazimierza, Kalkstem dostat sie do niewoli
moskiewskiej 20 marca 1664 r.2, z ktorej uciekt w nastepnym roku i po-
wrocit do Prus Ksigzecych. Po sSmierci ojca, generat-lejtnanta Albrechta
Kalksteina, Ludwik Chrystian objagt w posiadanie rodzinny majatek,
Knauten. Rodzenstwo powodowane zazdroscig oskarzyto go przed wia-
dzami pruskimi o zdrade stanu i proby zamachu na zycie elektora3®
W wytoczonym procesie 0 zdrade stanu i obraze majestatu Kalkstein
otrzymat wyrok dozywocia w lipcu 1668 r. Wyrok ten ulegt ztagodzeniu
i zamianie na kare pieniezng, ktorej zreszta Kalkstein nie zaptacit. Fry-
deryk Wilhelm polecit go aresztowac, ale putkownik zdazyt zbiec do War-
szawy z 9 na 10 marca 1669 r. 8L Kalkstein spodziewat sie znalez¢ popar-
cie dla opozycji pruskiej, tym bardziej, ze wsrod Polakow istniaty nie-
przychylne nastroje dla Fryderyka Wilhelma, pogtebiajace sie od mo-
mentu zajecia przez niego Drahimia. Poza tym nie zostaly jeszcze za-

DJ WL Poczobut-Odlanicki, Pamietnik (1640—1684). Wyd. Leon Po-
tocki. Warszawa 1877. Biblioteka Ordynacji Krasinskich. Muzeum Konstantego Swi-
dzinskiego, t. 11, s. 87.

PJ. Paczkowski, Der Grosse Kurfirst und Christian Ludwik Kalkstein.
l.eipzig 1899, s. 10.

3 A Przybo$, Kalkstein Krystian. Polski Stownik Biograficzny, t. XI, s. 486.
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twierdzono przez Michata Korybuta traktaty z 1657 r. Malkontenci pru-
scy, opowiadajacy sie za powrotem Prus Ksigzecych do Polski, liczyli na
pomoc w oderwaniu sie od elektora brandenburskiego.

Agitatorem i wyrazicielem propolsko nastawionej czesci spoteczen-
stwa pruskiego stat sie Ludwik Chrystian Kalkstein. Rozpoczat on po
przybyciu do Polski dziatalno$¢ propagandowa wsréd wojska i szlachty.
Uzyskat tez protekcje biskupa poznarskiego Stefana Wierzbickiego, mar-
szatka nadwornego Jana Klemensa Branickiego, kanclerza litewskiego
Krzysztofa Paca oraz podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego, ktéry prag-
nat wykorzysta¢ niezadowolenie z rzadow elektora, by przez popieranie
opozycji pruskiej niejako zaszachowac¢ Fryderyka Wilhelma. Elektor ze
swej strony nie wahat sie udziela¢ pomocy polskim malkontentom, po-
czawszy od Jerzego Lubomirskiego, zwlaszcza ze opozycjonisci polscy od
dawna uwazali kurfirsta za swego moralnego protektora. Poniewaz Rzpli-
tej nieustannie zagrazata wojna z Turcjg, nie mogt Olszowski lekcewa-
zy¢ mozliwosci otrzymania pomocy wojskowej od Fryderyka Wilhelma.
Nalezato wiec przeprowadzi¢ zreczng gre polityczna, aby wyzyska¢ wszy-
stkie atuty w walce dyplomatycznej z kurfirstem.

Szczesny Morsztyn postujacy do Berlina w czerwcu 1670 r. otrzymat
w instrukcji m. in. polecenie wstawienia sie za Kalksteinem. Podczas roz-
mowy elektor stwierdzit, ze ,,Kalkstein nie jest godzien tego, by go zie-
mia nosita”. Oskarzyt putkownika, nie przebierajgc w stowach, o to, ze
chciat zabi¢ swego ojca, ale udaremnili mu ten niecny czyn domownicy
i stuzba, oraz, ze zabit niewinnego czeladnika, ,zgwalcit kilka niedoro-
stych panienek, ze sie porébstwa z rodzong siostrg swoja dopuscit, a po-
tem zamordowat swoje wiasne dziecie.., na kurfirsta po kilkakro¢ sie
skradat ze sztyletem i strzelba... kurfirsta szkaluje, buntuje przez listy
jego poddanych” 2 Tak wiec Fryderyk Wilhelm zrobit z Kalksteina po-
tencjalnego ojcobodjce, morderce, wykolejernica i wywrotowca. Zarzuty te
nie posiadaty pokrycia w rzeczywistosci, ale Kalkstein dopuscit sie naj-
ciezszej zbrodni wedtug elektora, wystepujgac przeciwko jego wiadzy
w Prusach Ksigzecych. Wszystkie inne, wyimaginowane zarzuty, przed-
stawione przez elektora, jedynie dopelniaty obrazu i mialy zapewne na
celu zohydzenie calej postaci Kalksteina. Fryderyk Wilhelm zadal, by jak
najpredzej wydalono putkownika z granic Rzplitej jako ,parszywag
owce” 33

Tymczasem w Polsce Kalkstein rozwijat akcje przeciwko elektorowi,
a Olszowski umozliwit mu nawet oficjalne wystgpienie na sejmie wrzes-
niowym 1670 r. Kalkstein przedstawit wowczas memoriat pt. Supplex no-
mine Ducatus Prussiae libellus, w ktérym wystapit przeciwko absoluty-
stycznym dazeniom Fryderyka Wilhelma i zwracat sie z prosba do szlach-8

“ Diariusz poselstwa... Bibl. Czart. Rkps nr 405, s. 105—106.
&8 Tamze, s. 107.
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ty o przywrécenie w Prusach zwierzchnictwa kréla polskiego. Nad dzia-
talnoscig Kalksteina roztaczat kontrole reprezentant elektora w Warsza-
wie, Euzebiusz Brandt. Informowat on na biezgco kurfirsta o wszystkich
posunieciach putkownika i starat sie wymoc -na Michale Korybucie wy-
danie uciekiniera witadzom pruskim. Brandt postarat sie o nawigzanie
blizszych kontaktéw z Kalksteinem i czesto zachodzit do jego mieszka-
nia w Warszawie. Rezydent elektora stworzyt nawet atmosfere przyjazni,
pozyczat od Kalksteina pienigdze, a przede wszystkim inspirowat go do
wypowiedzi przeciwko elektorowi, zbierajac w ten sposdb materiat ob-
cigzajacy putkownika. Z drugiej strony Brandt poszukiwat ludzi, ktorzy
zabiliby Kalksteina lub wywiezli go do Prus34 Natomiast krél, stosujac
sie do rady podkanclerzego, odpowiadat odmownie na ciggle ponawiane
zadania kurfirsta o wydalenie Kalksteina z Polski. Fryderyk Wilhelm po-
stanowit jednak dosiegng¢ putkownika bez wzgledu na stanowisko Rzpli-
tej, uwazajgc jego pobyt w tym kraju za bardzo niebezpieczny. Zorga-
nizowat wiec przez swoich ludzi porwanie Kalksteina z Warszawy. Czyn
ten byt utatwiony przez utrzymywanie osobistych stosunkow miedzy
Kalksteinem a Euzebiuszem Brandtem, gtdwnym prowokatorem i reali-
zatorem porwania. Gdy Kalkstein, niczego nie podejrzewajac, przyszedt
do mieszkania Brandta 28 listopada 1670 r., zostat po godzinnej rozmo-
wie porwany, zawiniety w koce i wrzucony do zamknietego wozu 3. Na-
stepnie sprawcy wraz z ofiarg przeprawili sie przez Wiste na Bielanach
i skierowali sie ku granicy pruskiej. Euzebiusz Brandt przekupit Swiad-
kéw porwania, by nie donosili o tym wiadzom polskim. Jednak kilka dni
potem (2 grudnia) Andrzej Tomson, wiasciciel gospody, w ktérej mieszkat
Brandt, zawiadomit o porwaniu Kalksteina sedziego marszatkowskiego
Mateusza Cieleckiego, jak i o przygotowywanej przez Brandta ucieczce
z Polski. Mimo uprzedzenia nie udalo sie zapobiec ucieczce rezydenta
brandenburskiego.

Dochodzenia w sprawie porwania Kalksteina wszczeto natychmiast po
doniesieniu Tomsona i przeprowadzono przestuchanie swiadkéw porwa-
nia. Sledztwo to wykazato, ze gtéwna role w uprowadzeniu odegrat Brandt
przy pomocy pruskich rajtaréw. Wywieziony do Prus Kalkstein zostat
wtracony do wiezienia w Klajpedzie.

5 Sledztwo polskie w sprawie porwania Krystiana Ludwika Kalksteina. \Nyd.
Janusz Wolinski. ,,Zapiski Historyczne poswiecone historii Pomorza™, t. XXIX, 194,
z. 1s 97

3 Z zeznania $wiadka nazwiskiem Friderikus Strachman wynika, ze Brandt za-
mierzat tydzien przed tym uprowadzi¢ Kalksteina. W tym celu sprowadzit do gospo-
dy, w ktérej mieszkat, kilku rajtaréw i ukryt ich na czas odwiedzin putkownika.
Przygotowany zamach nie udat sie jedynie dlatego, ze Kalkstein ztozyt wéwczas bar-

dzo krétkg wizyte rezydentowi i widocznie nie zdazyt on pusci¢ w ruch zdradziec-
kiej machiny. Tamze, s. 98.
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Postepowanie elektora oburzyto naréd polski, gdyz dopuscit sie on
wielkiej zuchwatosci przez porwanie spod boku kroélewskiego cztowieka
pozostajgcego pod opieka majestatu. Michat Korybut natychmiast inter-
weniowat w liscie do regentéw pruskich z dnia 5 grudnia 1670 r. Pismo
byto utrzymane w ostrym tonie; krol bezposrednio oskarzat o ,ciezkag
i ohydnag zbrodnie” agentow z Prus Ksigzecych, ktérzy zdradziecko wy-
wiezli ze stolicy zakneblowanego i zwigzanego Kalksteina Stoliniskiego.
Czyn ten zostat okreslony jako zniewaga nie tylko majestatu kroélew-
skiego, ale i catego narodu polskiego. Podkreslono tez konsekwencje wy-
nikajace z tego, mianowicie ztamanie prawa naroddéw, sojuszniczej przy-
jazni i sagsiedztwa. Krol zadat natychmiastowego wypuszczenia Kalk-
steina z wiezienia i przywiezienia go do Warszawy catego i wolnego. Mi-
chat Korybut domagat sie réwnoczesnie przekazania winnych porwania
Polsce lub ukarania ich w Prusach w sposéb odpowiedni do ogromu
zbrodni, za naruszenie bezpieczenstwa publicznego i obraze majestatu i
Odzewem na list kréla byta co najmniej wykretna odpowiedz elektora.
Stwierdzatl on, ze nic mu nie wiadomo o porwaniu Kalksteina, jak
i o sprawcach tego faktu. Sledztwo polskie wykazato jednak zamiesza-
nie w te afere elektora i oczywistg wine Brandta, ktéry namawiat: ,ksigze
JM kurfirst datby tysiac czerwonych ztotych temu, ktéry by Kalksteina
albo zabit, albo wywozem przyprowadzit...” 37. Poniewaz oskarzenie do-
tyczyto takze elektora, Michat Korybut postanowit wysta¢ do niego ofi-
cjalnego posta. Zostal nim podkomorzy warszawski Wojciech Opac-
ki, ktéory pozostawat pod wpltywem podkanclerzego Olszowskiego.
O zamierzonym poselstwie elektor zostat powiadomiony listem z 31 grud-
nia 1670 r. Zadanie Opackiego polegato na przedstawieniu Fryderykowi
Wilhelmowi przebiegu, miejscu i sposobie porwania oraz wykazaniu 0sob,
ktére braty udziat w uprowadzeniu Kalksteina. Jednoczes$nie poset miat
zazada¢ zados$¢uczynienia dla catego narodu polskiego. W swoim liscie krél
gwattownie oskarzat Brandta, ktory odegrat pierwsza role w uchwyceniu
putkownika, za postepowanie sprzeczne z godnoscig urzedu poselskiego.
Michat Korybut oswiadczyt, iz nigdy nie Scierpi tego, by $miat on przy-
by¢ na dwodr krolewski i zazgdat przystania do Polski innego, ,nieskazi-
telnego cztowieka” 3.

Wojciech Opacki przybyt do Berlina w styczniu 1671 r. Zostat przy-
jety bardzo uprzejmie, gdyz elektor postanowit taktycznie rozegra¢ spra-
we i us$pi¢ czujnos¢ polskiego posta. Cata dziatalnos¢ kurfirsta sprowa-
dzata sie do przewlekania odpowiedzi i wyczekiwania na uspokojenie roz-3

MAd Regentes Prussiae Ducatis, Varsaviae 5 deccmber 1670; A. Ch. Zatuski,
op. cit., s. 278—279.

Y Sledztwo polskie..., S. 97.

"' Copia litterarum responsoriarum ad electorem Brandenburgicum 31 decem-

bris. A Ch. Zatuski, op. cit, t. I, cz. 1, s 279-"280.
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jatrzonych umystéw szlachty 33 Wynikiem poselstwa Opackiego byto wy-
toczenie przez Fryderyka Wilhelma operetkowego procesu Brandtowi,
ktéry zostat formalnie ukarany wyrokiem banicji i konfiskata majatku.
Podkanclerzy Olszowski uwazat, ze Brandt powinien za ten haniebny po-
stepek zaptaci¢ gtowa 40

Na nic jednak nie zdaty sie protesty polskich senatoréw na czele z Ol-
szowskim. Kalkstein przebywal w kiajpedzkim wiezieniu i rozpoczeto
przeciwko niemu nowe Sledztwo, uciekajgc sie nawet do stosowania tortur.

W maju 1671 r. odbyta sie w Warszawie narada wojenna senatu, na
ktorej zastanawiano sie nad przygotowaniami do wojny tureckiej; poru-
szono tez sprawe Ludwika Kalksteina: , kurfirst brandenburski obiecaw-
szy przez odestanie Kalksteina satisfactionem krdélowi Jrnci i Rzplitej non
praestat; posta naznaczonego nie przysyta... co zatem czyni¢?” 4. Nadal
wiec porwanie Kalksteina byto palgcg rang; nie tylko Olszowski intere-
sowat sie losami putkownika, ale caty naréd. Tymczasem nie byto juz in-
nego sposobu wygrania tej sprawy, jak przejscie do czynu, na co Rzplita
nie mogta sobie pozwoli¢ wobec niebezpieczenstwa tureckiego i malkon-
tentow w kraju. Pewng akcje zbrojng usitowaly wprawdzie rozwingé
wojska litewskie pod dowddztwem hetmana Michata Paca wraz z Koza-
kami Michata Chanenki, ale bez powodzenia 42

Bezsilno$¢ Polski wobec elektora, wynikajgcg z trudnej sytuacji tak
wewnetrznej jak zagranicznej, wykorzystat takze hetman Ukrainy pra-
wobrzeznej Piotr Doroszenko. Prowadzit on niezwykle elastyczng poli-
tyke, zmierzajgc do potgczenia pod swojg wiladzg Ukrainy prawobrzeznej
i lewobrzeznej. W tym celu poddat sie Turcji w 1667 r., a zmuszony wy-
rzec sie tej protekcji po klesce pod Podhajcami ponownie w 1668 r. uznat
zwierzchnictwo Porty. Podkanclerzy Olszowski doprowadzit wtedy do od-
dania bulawy hetmarnskiej Michatowi Chanence. Wobec tego Doroszenko
nie tylko spiskowat przeciwko Polsce z Turcja, ale zwrdcit sie tez do elek-
tora, ktérego uwazat za przysztego kréla Polski, o przyjecie Ukrainy pod
swojg protekcje. List Doroszenki, pisany pod koniec marca 1671 r. do-
stat sie w rece Polakéw i odestany zostat do kréla Michata 44

Na jesieni 1671 r. hetman koronny Jan Sobieski rozpoczat kampanie
wojenng na Ukrainie przeciwko Doroszence. Skutki tej wyprawy nie daty
na siebie diugo czeka¢. 9 grudnia przybyt do Warszawy czausz turecki

78:6 K Piwarsk i, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621—1772). Gdynia 1938,

S.

DK Jarochowski, sprawa Kalksteina 1670—1672. \Warszawa 1883, s. 89.

4 Punkta consilli bellici w Warszawie 13 maja 1671. Pisma do wieku..., t |,
cz. 1, s 648

4 A Przybo$, op.cit, s. 487.

4 List Jana Sobieskiego do Piotra Doroszenki z Tolstotuk 10 lipca 1671 Ojczyste
spominki w pismach do dziejéow dawnej Polski. Wyd. Ambrozy Grabowski, t. I,
Krakow 1845, s. 314.
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z listami Mahometa IV do Michata Korybuta i pismem wezyra Achmeda
Kopriliego do Andrzeja Olszowskiego 4. W listach tych zapowiadano bli-
ski najazd turecki na Polske. W zwigzku z tym na pierwszy plan wysu-
neta sie kwestia pomocy wojskowej sojusznikow. Nastgpit bardzo dogod-
ny moment dla zrealizowania planéw Fryderyka Wilhelma, tj. uzyskania
potwierdzenia traktatow welawsko-bydgoskich. Elektor madgt uzaleznié
udzielenie pomocy wojskowej od stanowiska Rzplitej w sprawie trakta-
téw 45 Zdawat sobie sprawe z tego nie tylko krol i caty rzad, ale szero-
kie rzesze szlacheckie. Wyrazem tego bytly instrukcje poselskie udzielane
postom na sejmikach, domagajgce sie konfirmacji paktow z Brandenbur-
czykiem. Jednoczes$nie zadano, by Fryderyk Wilhelm ,dat} satisfactionem
wzgledem porwanego Kalksteina i innych uraz, ktére ma stuszne JKM
i RP do kurfirsta jmci” 46. Nie tracili okazji takze zausznicy elektora, pry-
mas Mikotaj Prazmowski, kanclerz Jan Leszczyniski oraz biskup krakow-
ski Andrzej Trzebicki47, by zapomnie¢ tak niedawno wyrzgdzong znie-
wage Rzplitej przez elektora i doprowadzi¢ do potwierdzenia paktow. Po-
niewaz Olszowski konsekwentnie pragnat odwlec zatwierdzenie ich, na
sejmie wystgpili przeciwko jego polityce Prazmowski, Leszczynski, Trze-
bicki oraz Krzysztof Pac. Kanclerz litewski tez przemawial za potwier-
dzeniem paktow, jakkolwiek przedtem byt za zaostrzeniem polityki w sto-
sunku do elektora. Olszowski przemawiajgc na posiedzeniu sejmowym
w dniu 18. lutego 1672 r. przypomniat zdrady kurfirsta, ktérych dopuscit
sie juz po zawarciu pokoju oliwskiego, wymieniajac, ze Fryderyk Wil-

4 List wielkiego wezyra do podkanclerzego. Collectanea z dziejopiséw tureckich.
Wyd. Jdzef Julian Sekowski. T. 1l. Warszawa 1825, s. 15—21

8 O positki wojskowe pisat krol do elektora juz w czerwcu 1671 r. Litterae
a S. R. M. ad Serenissimum Electorem Brandenburgicum. Varsaviae 10 junii 1671
A. Ch. Zatuski, op.cit, t. I, cz. 1, s. 296—297.

% Instrukcja dana postowi na sejm z sejmiku przedsejmowego ksiestw Zator-
skiego i o$wiecimskiego w Zatorze 27 stycznia 1672 r. Akta sejmikowe.., s. 383
Instrukcja sejmiku postom na sejm walny, Halicz 15 grudnia 1671 r. Lauda sejmi-
kowe halickie. Wyd. Antoni Prochaska. Akta grodzkie i ziemskie, t. XXIV. Lwow
1931. s. 33%.

47 Ciekawe i jakze odmienne od pogladéw Olszowskiego jest rozumienie istoty
spraw polsko-pruskich przez Andrzeja Trzebickiego. Uwazat on, ze zawarte w 1657 r.
traktaty z kurfirstem byly dla Polski korzystne. Trzebicki starat sie przekona¢ krola,
ze nie mozna odwleka¢ potwierdzenia ich elektorowi, poniewaz niepotrzebna jest
zgoda Rzplitej do konfirmacji paktow, gdyz sg to uklady o trwatej mocy. Rozumo-
wanie Trzebickiego jest znamienne, dlatego uwazam za stosowne przytoczy¢ jego
stowa: ,,Nie potrzeba tu czeka¢ na pozwolenie Rzplitej, bo juz consensus zaszedt, kiedy
te pakta z elektorem jeszcze sejmem z r. 1668 konfirmowane i aprobowane: ze s3
pakta wieczyste z Rzplitg, nie potrzeba nowej ratyfikacyjej, ale to tylko nalezy do
samej osoby W. K. Mci, ze§ nowo nastal na panstwo to, jak to paktami Bydgoskiemi
jest warowane”. List Andrzeja Trzebickiego do kréla Michata Korybuta z Bozen-
cina 14 stycznia 1672. Ojczyste spominki..., T. 11, s. 162,
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helm wszedt w porozumienie ze Szwecja, a takze nadat carowi tytut wiel-
kiego ksiecia litewskiego. Ponadto podkanclerzy stwierdzit, ze posiada
w archiwum rewers pradziada elektora na 200 tys. talarow winnych Pol-
sce, co po dodaniu do niewypetnionego przez Fryderyka Wilhelma obo-
wigzku stawienia pomocy wojskowej, powinno w efekcie doprowadzi¢ do
rezygnacji przez niego z pretensji o niewyptacong sume za Elblag 48 Na
mowe podkanclerzego odpowiedziat Krzysztof Pac, ktéry wyraZnie go po-
tepit stwierdzajac, ze kto radzi nie potwierdza¢ elektorowi ukiadoéw, ten
~chce i zyczy WKMoci in periurium wprowadzi¢” 499 Osobiste rozgrywki
miedzy ministrami a Olszowskim wynikaty z tego, ze nie mogli oni wy-
baczy¢ podkanclerzemu jego wybitnej pozycji przy kroélu i oskarzali go
0 odpowiedzialno$¢ za stan Rzplitej, poniewaz ,jeden nad wszystkimi
1 nad samym Panem usurpat imperium solus chce videri, solus et digito
monstrari, et dicier hic est. Solus tez respondebit za stracony czas i za-
mieszanie Rzplitej” 50 Oskarzenia te ponowione podczas sejmu, doprowa-
dzity Olszowskiego do zwrdcenia sie do kréla z prosbg o odebranie mu
pieczeci5ld Wprawdzie spowodowano pojednanie sie stronnictwa krélew-
skiego, lecz nie zapobiegto to zerwaniu sejmu, ktéry zamknat obrady
14 marca 1672 r. W tej rozpaczliwej sytuacji Michat Korybut zapowie-
dziat zwotanie sejmu nadzwyczajnego na 18 maja.

Kilka dni po zerwaniu sejmu, tj. 18 marca 1672 r., Michat Korybut
odnowit dawny uktad z Fryderykiem Wilhelmem. Andrzej Olszowski od-
wlekat od 1669 r. zatwierdzenie traktatoéw, starat sie tez szachowac elek-
tora przez popieranie Kalksteina i opozycji pruskiej, ale musiat zrezyg-
nowa¢ z mozliwosci wytworzonych przez sytuacje polityczng na skutek
grozby tureckiej i wasni wewnetrznych. Podkanclerzy zgodzit sie na po-
twierdzenie przez kréla paktéw welawsko-bydgoskich, liczac na pomoc
elektora w bliskiej wojnie tureckiej. Wynikiem tego byta kapitulacja pod-
kanclerzego w dyplomatycznej walce z kurfirstem o Ludwika Kalksteina,
na ktérego w lutym 1672 r. zapadt wyrok $mierci. Ten najwyzszy wy-
miar kary wymierzono putkownikowi po przeprowadzonym S$ledztwie
brandenbursko-pruskim, podczas ktérego uciekano sie do tortur. Kalk-
stein jednak bohatersko zniést to meczenstwo, przyznat sie jedynie do
swoich zamiardw i idei, natomiast nie wydat zadnego ze swoich towarzy-
szy & Elektor nie zdecydowat sie jednak na wykonanie wyroku, obawia-
jac sie reakcji Rzplitej, mimo, ze Michat Korybut zatwierdzit mu trak-
taty z 1657 r. Glowa Kalksteina spadta dopiero 8 listopada 1672 r., po

8B Dariusz sejmu warszawskiego r. 1672 zaczetego 26 stycznia. Pismo do wieku...,
11, cz. 2 s. 786.

d Tamze, s. 7%.

P Krzysztof Pac do Andrzeja Trzebickiego z Warszawy 2 grudnia 1671. Tamze,
11, cz. 1, s. 746.

8l Diariusz sejmu warszawskiego r. 1672.., Tamze, t. |, cz. 2, s. 785.

B A Przybos, op.cit,s. 487.

28 - Rocz. Nauk.-Dyd. WSP, z. 43.
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klesce przypieczetowanej haniebnym traktatem w Buczaczu, ukazujgcym
cala bezsilnos¢ Rzplitej.

Podkanclerzemu Olszowskiemu nie udato sie zrealizowa¢ gtéwnych
postulatéw polityki zagranicznej i wewnetrznej. Z dobrg myslg ozenit
kréla z Habsburzanka, pragnac przez to uzyska¢ pomoc cesarza w wojnie
z Turcja, ale nie udato mu sie doprowadzi¢ do przymierza z Leopoldem |I.
Przez zblizenie do Austrii doprowadzit jedynie do podsycenia opozycji.
Olszowski widziat w Austrii naturalnego sprzymierzenca Polski w walce
ze wspolnym wrogiem — Turcjg. Ale tu zawiodly podkanclerzego prze-
widywania polityczne, gdyz nie doczekano sie pomocy Habsburgéw. Za-
miast uspokojenia Ukrainy przez popieranie Michata Chanenki przeciwko
Piotrowi Doroszence Olszowski osiagnat wzrost fermentow wsréd Koza-
czyzny i zbierat plony w postaci wojen z Turcjg, przez co okazata sie nie-
mozliwa do zrealizowania polityka antybrandenburska. Podkanclerzy nie
potrafit zrozumie¢, ze wyjsciem z sytuacji byto zrezygnowanie z czesci
Ukrainy. Gdy z podobnym wnioskiem wystgpit na posiedzeniu sejmowym
w lutym 1672 r. biskup krakowski Andrzej Trzebicki, Olszowski uznat te
rade za ,zdradzieckie consilium, cum scandalo arbitrorum, zeby Ukraine
odda¢” 53

Gtéwnag jednak zasada polityki Olszowskiego byto dazenie do inkorpo-
racji Prus Ksigzecych. Jako zdecydowany wroég elektora starat sie wyko-
rzysta¢ mozliwosci polityczne, stwarzajgce okazje rewindykacji ziem. Pro-
wadzit zagorzatg walke dyplomatyczng z elektorem o Ludwika Kalksteina,
byt tez sprawca odwlekania potwierdzenia paktow welawsko-bydgoskich
tak za Michata Korybuta, jak i za Jana Ill Sobieskiego. Nie wahat sie tez
Olszowski wyrazi¢ swego poparcia dla kandydatury brandenburskiej
w czasie bezkrolewia po Michale Korybucie. Olszowski o$wiadczyt wtedy
gotowos¢ poparcia Karola Emila na tron polski 5% w zamian za inkorpo-
racje Ksiestwa Pruskiego i zmiane religii tego ksiecia 5. Stanowisko pod-
kanclerzego podyktowane byto racjg stanu, pozostawat on nadal w zgo-
dzie z obranym kierunkiem polityki. Poniewaz dotad nie bytlo mozliwosci
przekreslenia uktadéw z elektorem z 1657 r., Olszowski chwycit sie na-
dziei przytgczenia Prus przez ukoronowanie elektorowicza. Zapewne pod-
kanclerzy nie bardzo wierzyt w mozliwos¢ wyboru Karola Emila, jak
i inkorporacje Prus Ksigzecych ta droga. Byla to tylko jeszcze jedna
préba zrealizowania gtéwnego postulatu jego polityki.S

B Inny, krétszy Dziennik sejmu styczniowego r. 1672. Pisma do wieku.., t L
cz. 2, s. 84AL

% Szerzej o tym zagadnieniu: J. Wolinski, Zzabiegi brandenburskie o korone
polska w bezkrélewiu 1673—1674. Roczniki Historyczne. R. 18, 1949, s. 151—162

M List Morsztyna do Wicherta z Warszawy 9 grudnia 1673. Urkunden und Akten-
stiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelms von Brandenburg. Wyd.
Ferdinand Hirsch, t. XIX. Berlin 1906, s. 23—24.
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Stosunek Olszowskiego do elektora i umacniajacego sie parnstwa bran-
dembursko-pruskiego $wiadczy o dalekowzroeznosci politycznej podkan-
clerzego. Nie doprowadzit on wprawdzie do oderwania sie¢ Prus Ksigze-
cych od Brandenburgii, ale nie zapominajmy, ze jako przeciwnika miat
Fryderyka Wilhelma, elektora, ktéremu niemiecka historiografia dodata
mie bezpodstawnie przydomek Wielki. Postulat Olszowskiego odnosnie
przytgczenia Prus zastuguje na szczegdlne podkreslenie, bo mimo tego,
ze podkanclerzy nie doczekat sie jego realizacji, sens tego zgdania pozo-
stawal przeciez diugie lata aktualny i zostat wreszcie zrealizowany.

DOROTA CHRZANOWSKA

LA POLITIQUE DU VICE-CHANCELIER DE LA COURONNE ANDRE, OLSZOWSKI,
ENVERS LE GRAND ELECTEUR, DURANT LES ANNEES 1669—1673

André Olszowski (1621—1677) était évéque de Chetmno depuis 1661, vice-chan-
celier de la couronne depuis 1666 et primat de la Pologne dés 1674. Sa plus grande
activité politique se déploie durant le régne de Michel Korybut Wisniowiecki et
Jean |1l Sobieski. Aprés I%lection de Michel Korybut, Olszowski prend en main
le gouvernail de la politique polonaise. Dans sa politique intérieure il tend a ren-
forcer la position du roi et essaie de réaliser les réformes parlementaires. Par
contre le trait principal de sa politique extérieure était le rétablissement de la
suprémation de la Pologne sur la Prusse Ducale. Olszowski voulait réaliser ce pro-
gramme en agravant la politique polonaise envers le pays brandebourgo-prusse et
en revoyant les décisions des traités de Welawa-Bydgoszcz de 1657. L’occasion dim-
poser a l%¢lecteur Frédéric Guillaume une nouvelle interprétation de ces traités
s'offre bientdt, car le nouveau roi avait le devoir de confirmer ceux-ci et détablir
a nouveau le fief Lebork-Bytow a l%lecteur. Le fief fut rétabli le 5 juillet 1670, mais
Olszowski ne put réaliser ses plans empirant les relations anti-brandebourgeoises,
par mangue d’appui du coté des sénateurs.

André Olszowski appuyait I’opposition prussienne, avant tout celle de son re-
présentant en Pologne, le colonel Ludwik Christian Kalkstein. Il lui rend possible
de se produire pendant la diete en septembre 1670. L’électeur trouve I'activité de
Kalkstein en Pologne trés dangereuse, s’est pourquoi il organise son enlévement, ce
qui eut lieu le 28 novembre 1670. Le principal provocateur et réalisateur de cet enle-
vement fut le résident électoral a Varsovie. Euzebiusz Brandt. Avec le consentement
de Olszowski, Michel Korybut envoie une légation & ce propos & Berlin, mais elle
n‘apporte rien d’autre qu’un grotesque proces de Frédéric Guillaume contre Brandt;
par contre, aprés I’'enquéte brandebourgo-prussienne, Kalkstein est condamné a mort
en février 1672 et exécuté le 8 novembre 1672 aprés l'infame traité de Buczacz.

André Olszowski ne remporte pas victoire dans sa politique, mais ses relations
av?_c_ I’8lecteur et le pays brandebourgo-prussien font preuve du presbytisme de sa
politique.
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