ZENON JAGODA

Z HISTORIlI POLSKICH PODRECZNIKOW METODYKI
ANALIZY DZIELA LITERACKIEGO W SZKOLE

Mozna przyjac, ze historia préb catosciowego, podrecznikowego ujmo-
wania zagadnien zwigzanych z analiza lektury szkolnej siega u nas po-
czatkéw lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, jesli nie liczy¢ opubliko-
wanej z papierdw posmiertnych Alojzego Felinskiego w ,,Dzienniku War-
szawskim” w roku 1827 zwieztej jego instrukcji pt. Wyktad sposobu, ja-
kim dawane by¢ majg lekcje literatury polskiej w Krzemiencu 1 oraz kilku
rozpraw o ogo6lniejszym charakterze, ogtaszanych po6zniej w czasopismach
pedagogicznych 2. Witasnie w latach osiemdziesiatych uswiadomiono sobie
z calg wyrazistoscig potrzebe udoskonalenia nauczania jezyka polskiego;
zaczat zdobywaé uznanie poglad, ze lektura dziet literackich, czesciej je-
szcze wtedy ich reprezentatywnych wyjatkéw, traktowana dotad na wyz-
szych poziomach nauczania gtdéwnie jako element pomocniczy w pozna-
waniu historii i teorii literatury, moze stanowi¢ wazny skiadnik proce-
sOow dydaktyczno-wychowawczych, wazniejszy niz wyuczanie sie poda-
wanych przez nauczycieli wiadomosci o dzietach, pisarzach i epokach lite-
rackich, o wiasciwosciach stylu i jezyka.

W zwiagzku z tym pojawita sie zywo odczuwana spoteczna potrzeba da-
nia nauczycielowi doktadniejszych wskazéwek, jak objasniac i interpreto-
wac utwory literackie w szkole. Od tamtego czasu az do chwili obecnej
pojawito sie z gorg dwadziescia préb — réznej zresztg wartosci i znacze-
nia — formutowania wytycznych pracy nad lektura szkolna.

Za najwczes$niejsze, wieksze tego rodzaju opracowanie mozna by uznac
rozprawe zastuzonego a zapomnianego pedagoga i dydaktyka, lgnacego
Boczylinskiego, pt. Wskazowki z metodyki nauczania jezyka ojczystego

1 ,Dziennik Warszawski” 1827, t. IX, s. 230—247.

2 Np. Bronistawa Trzaskowskiego, Nauka historii literatury polskiej
w gimnazjum (,Szkota” 1869) oraz Tytusa Swiderskiego, O metodzie wyktadu
jezyka polskiego w nizszym gimnazjum (tamze 1878).
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i literatury, drukowana w roku 1883 na tamach ,Przegladu Pedagogicz-
nego” 3. Obszerna ta rozprawa, dotyczgca catosci zagadnien nauczania je-
zyka polskiego na wszystkich poziomach, w kilku tylko rozdziatach zaj-
muje sie lekturg i historig literatury w szkole. Praca Boczylinskiego wy-
przedzata o diva lata ksigzke Franciszka Préchnickiego Wskazowki do
nauki jezyka polskiego (Lwoéw 1885), uwazang za pierwszy podrecznik
metodyczny, ktdry opracowano w oparciu o bogatg literature naukowa
i w ktorym przedstawiono dobrze umotywowang propozycje schematu
rozbioru literackiego w szkole 4 W latach nastepnych pojawito sie kilka
zawierajacych cenne wskazowki dla nauczycieli prac metodycznych, z kto-
rych najwazniejsze — to Piotra Chmielowskiego Metodyka historii lite-
ratury polskiej (Warszawa 1899), rzecz zreszta nie zwigzana z doswiad-
czeniami szkolnymi, oraz Antoniego Mazanowskiego Uwagi 0 nauce lite-
ratury polskiej w szkole Sredniej (Krakow 1904).

Pierwszg rozprawag nowoczes$nie ujmujgca catos¢ problematyki zwia-
zanej z pracg nad lekturg ucznidéw byta gtosna ksiazka Kazimierza Woy-
cickiego Rozbidr literacki w szkole, napisana w latach 1920— 1921. Wska-
zOwki metodyczne do programu gimnazjum panstwowego, opracowane
przez Konstantego Wojciechowskiego i ogloszone w roku 1923, byty jak
gdyby jej praktycznym zastosowaniem, noszgcym jednak wyrazne pietno
indywidualnosci metodycznej autora. WskazOwki zawieraty bardzo bogaty
materiat przykladowy, podobnie jak dwie inne pozycje z pierwszych lat
Odrodzonej Polski: Henryka Zyczynskiego Wzory metodyczno-krytyczne-
go rozbioru literatury pieknej i Rozbiory literackie w przyktadach (Cie-
szyn 1921—1925). Zastuguje tez na wzmianke Andrzeja Boleskiego Lite-
ratura Polski przedrozbiorowej w szkole Sredniej (Warszawa—Krakéw
1923— 1925), zaopatrzona w uwagi dla nauczyciela 5

W roku 1924 wystapit ze skrajnie psychologistyczng koncepcjg nau-
czania literatury Bronistaw Poletur w broszurze pt. Interpretacja lektury
w szkole jako Srodek ksztatcenia intuicji bezpoSredniego przezycia i wy-
obraZni tworczej. Koncepcja ta znalazta szersze uzasadnienie i egzempli-
fikacje w pracy tegoz autora Rozbior Pana Tadeusza jako zagadnienie no-
wej metody. Cwiczenia i teoria (Warszawa 1925).

Mowigc o ogbélnych opracowaniach metodyki lektury w latach miedzy-

3 ,,Przeglad Pedagogiczny” 1883, s. 16—23, 78—86, 137— 144, 196—204, 263—271,
299—308, 325—335, 361—369, 388— 395.

4 Zob. R. Skulski, Pan Tadeusz jako ksigzka szkolna. Lwéw 1935, s. 32; tenze;
Z dziejow polonistyki lwowskiej, [w:] Ksiega referatow Zjazdu im. J. Krasickiego.
Lwoéw 1936, z. 3, s. 571.

5 Uwagi te po raz pierwszy zostaly przedstawione w artykule A. Baumfelda
[pierwotne nazwisko A. Boleskiego], O wyktadzie historii literatury polskiej. ,Nowe
Tory” 1911, t. II.
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wojennych, trzeba tez wspomnie¢ o Kilku podrecznikowych ujeciach tej
problematyki w odniesieniu do nizszych pozioméw nauczania. W opraco-
waniach tych przynajmniej pojedyncze rozdziaty dotyczyty czytania i ob-
jasniania utwordéw literackich. Mozna tu wymienia¢: Konrada Drzewiec-
kiego Zarys metodyki jezyka polskiego (wyd. 2 — 1922 i wyd. 3 — 1924),
Stanistawa Szobera Zarys nauczania jezyka polskiego w zakresie szkoty
powszechnej i gimnazjum nizszego (wyd. 1 — 1921, wyd. 2 — 1923, wyd.
3, popr. i uzup. — 1930), Jana Bilinskiego Nauczanie jezyka polskiego
W nizszym gimnazjum i wyzszych klasach szkdt powszechnych (Poznan
1929), prace Walerego Nowickiego Nauka jezyka polskiego w szkole po-
wszechnej. Organizacja pracy, rozktad materiatu, wskazowki metodyczne,
lekcje praktyczne (druk. w ,Zyciu Szkolnym” w latach 1929— 1932
i w osobnej odbitce, Wioctawek 1929). Poza tym jeszcze dwie ksigzki oma-
wialy prace nad lekturag na tym poziomie: Stanistawa Wiacka i Jana Cie-
pielowskiego Czytanie w szkole powszechnej (Warszawa 1933) i Jana Kul-
py Czytanki i lektura w szkole powszechnej (Krakéw 1937).

Rok 1936 przyniost cenng prace Wiadystawa Szyszkowskiego Dydak-
tyka literatury, wchodzaca w sktad Encyklopedii wychowania, ktora re-
dagowali Stanistaw tempicki, Wojciech Gottlieb, Bogdan Suchodolski
i J6zef Wilodarski. Praca Szyszkowskiego ukazata sie tez w osobnej od-
bitce.

W pierwszych latach Polski Ludowej powstaty trzy dalsze opracowa-
nia odnoszgce sie do szkoty podstawowej. Byly to ksigzki: Kazimierza
Budzyka Utwor literacki oraz ksigzka, gazeta i czasopismo na poziomie
szkoty podstawowej. Wskazowki do nowego programu (Warszawa 1946;
drugie wydanie tej pracy pt. Ksigzka i literatura na poziomie szkoty pod-
stawowej. Przewodnik dla nauczycieli ukazato sie w roku 1949), Jana Kul-
py Nauczanie jezyka polskiego w szkole podstawowej (Warszawa 1947)
oraz Stanistawa Jerschiny Teoria literatury i rozbior literacki w nowej
szkole. Podrecznik dla nauczycieli i samoukOw (Przemys$l 1946). Ostatnia
z tych pozycji, opracowana w zwiazku z powojenna reforma szkoty pod-
stawowej, zawierata w (poszczegllnych rozdziatach osobno skupione infor-
macje naukowe i komentarze metodyczne.

Na nastepne ogolne opracowania metodyki literatury wypadto czekac
dos¢ dtugo, bo az do roku 1958, w ktérym ukazato sie pierwsze wydanie
ksigzki Szyszkowskiego Analiza dzieta literackiego w szkole. Drugie, zmie-
nione i uzupetnione wydanie tej zasadniczej w naszej literaturze meto-
dycznej rozprawy opuscito prasy drukarskie w roku 1964.

Od tego momentu do chwili obecnej, tj. do poczatku roku 1970, po-
jawity sie jeszcze dwie pozycje ksigzkowe dotyczgace nauczania w od-
rebnych typach szkot: Alicji Szlazakowej Nauczanie jezyka polskiego
w szkole zawodowej (Warszawa 1961) i Jana Kulpy Nauczanie jezyka
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polskiego w szkole podstawowej dla pracujgcych (warszawa 1965), a takze
praca Janiny Dembowskiej i Zofii Jakubowskiej Nauczanie jezyka pol-
skiego w szkole podstawowej (Warszawa 1968). W roku 1968 ukazato sie
kolejne opracowanie catosci zagadnien metodyki lektury, piéra Wiadysta-
wa Szyszkowskiego, stanowigce cze$¢ zbiorowej ksigzki Metodyka naucza-
nia jezyka polskiego w szkole $redniej.

Wsréd wazniejszych z wymienionych tutaj podrecznikéw stosunkowo
niewiele jest takich, ktére sie zajmuja nie tylko propedeutycznag w gruncie
rzeczy lekturg ucznidw, jaka jest lektura na nizszych poziomach naucza-
nia, ale takze analizg dziet literackich przewidzianych przez program klas
wyzszych, z najstarszymi wigcznie. Sg to z prac najdawniejszych: rozpra-
wy Boczylinskiego i Préchnickiego, z nowszych: Wdycickiego i Wojcie-
chowskiego oraz trzy opracowania Szyszkowskiego. Jeszcze mniej liczne
sg prace w catosci poswiecone analizie utwordow literackich. Nalezg
do nich jedynie: Wéycickiego Rozbidr literacki w szkole oraz Szyszkow-
skiego Dydaktyka literatury i Analiza dzieta literackiego w szkole. Te
opracowania oraz WskazOwki do nauki jezyka polskiego Préchnickiego
i Wskazéwki Wojciechowskiego odegraty w dotychczasowej historii nau-
czania jezyka polskiego role najznaczniejszg. One tez tylko znajdg tutaj
omowienie.

Kazde z tych opracowan — to w swoim czasie powszechnie wyzyskKi-
wana w pracy szkolnej przez nauczycieli jezyka polskiego pomoc meto-
dyczna, podstawowe zrédio wiedzy o nauczaniu literatury dla kandyda-
téw do zawodu nauczycielskiego i doskonalgcych swoj warsztat dydak-
tyczny pedagogow praktykow, a takze zwykle punkt wyjscia w dysku-
sjach nad koncepcjg nauczania literatury. Sg one tez najczesciej najdo-
bitniejszym i najbardziej charakterystycznym wyrazem tendencji dydak-
tycznych W zakresie jezyka polskiego, panujgcych w czasach, w ktorych
sie te prace ukazywaty.

Wszyscy ich autorzy, Préchnicki, Wéycicki, Wojciechowski, Szyszkow-
ski — to przede wszystkim dtugoletni, doswiadczeni i wybitni nauczyciele
jezyka polskiego, a szczegoélnie literatury w szkotach Sredtnich, autorzy
licznych podrecznikdéw szkolnych, nierzadko znakomici znawcy historii
i teorii literatury, profesorowie uczelni wyzszych, ktorzy zuzytkowali
w swych pracach dydaktycznych zaréwno wiasne bogate doswiadczenie
nauczycielskie, jak i gteboka i rozlegtg wiedze rzeczowsa i pedagogiczna.

2

Na poczatek — dla przypomnienia tych podstawowych opracowan —
troche informacji o nich, o warunkach i okolicznosciach ich powstania.
Pierwszy gtosny podrecznik dla nauczyciela, Wskazowki do nauki jezyka
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polskiego, opracowany przez uczacego woéwczas w jednym z gimnazjow
lwowskich poloniste Franciszka Précbnickiego, byt wynikiem dwuletnich
narad i poszukiwan specjalnej komisji powotanej w roku 1883 przez To-
warzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych. W skitad tej komisji, na ktorej
czele stangt dyrektor Gimnazjum im. Franciszka J6zefa, Zygmunt Samo-
lewicz, wchodizili oprocz Préchnickiego: autor popularnego podrecznika
szkolnego Zarys dziejow literatury polskiej — Adam KulicZzkowski, znany
historyk literatury Jézef Tretiak, Romuald Starkel, Ludwik Kubala i inni
nauczyciele lwowskich szkét sSrednich. Celem komisji byto zebranie i opra-
cowanie wytycznych do nauczania jezyka polskiego, a w konsekwencji
ujednolicenie i podniesienie na wyzszy poziom nauczania tego przedmiotu.

wskazOowki, poprzedzone zwieztym zarysem historycznym nauczania
jezyka polskiego, sktadajg sie z dwu czesci: pierwsza dotyczy nauczania
gramatyki i opracowania lektury, druga — ¢wiczen w pisaniu: éwiczen
ortograficznych i wypracowan stylistycznych. Najobszerniejsza jest i naj-
bardziej nas tu interesuje czes¢ dotyczaca lektury i objasniania utworéw
literackich. Zaopatrzyt jg autor w dodatek, w ktorym podat konkretne
przyktady opracowania ,,metodycznych rozbioréw” paru wybranych lek-
tur, m. in. urywkéw z Pana Tadeusza.

Woycickiego Rozbior literacki u: szkole byt poprzedzony szeregiem
innych prac dydaktycznych tego autora 6. Zarysowat sie w nich konsek-
wentny, oryginalny system nauczania literatury. Rozbior byt jak gdyby
uporzadkowanym wyktadem tego systemu, a zarazem pierwszg proba na-
dania zupetnie nowego charakteru nauce tego przedmiotu. Autor uwzgled-
niat osiggniecia nauk pedagogicznych i psychologii, bujnie rozwijajacych
sie na poczatku XX wieku, wyciggat wnioski, nieraz skrajne, z aktual-
nych tendencji dydaktycznych i dyskusji w gronach fachowcéw na temat
nauczania literatury i historii literatury.

Ksigzka Waoycickiego wynikata takze z pewnej konkretnej potrzeby,
na co zwrocit uwage Wiktor Czerniewski w pracy o podrecznikach szkol-
nych w okresie miedzywojennym7. Zaraz po pierwszej wojnie Swiatowej
nasze wiadze szkolne popieraty bez wiekszych oporéw nowe prady w dy-
daktyce. Program dla gimnazjow z roku 1920 (ogélny) i program z roku
1922 (szczegotowy) byly ukladane przez zwolennikéw dos¢ radykalnych
zmian w systemie nauczania jezyka polskiego. Sformutowania tego pro-

6 Np. O nauczaniu jezyka polskiego w nizszych klasach szkoty Sredniej. ,,Nowe
Tory” 1908, nr 5; Stylistyka i rytmika polska (wyd. 1, Warszawa 1917) oraz Cwicze-
nia poréwnawcze z dziedziny poetyki. Podrecznik dla szkét i samoukéw (wyd. 1,
Warszawa 1918— 1919).

7 Zob. W. Czerniewski, Wartosci dydaktyczne podrecznikéw historii litera-
tury polskiej z okresu miedzywojennego, [w:] W. Czerniewski, W. Stodkow-

ski, Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego w klasach licealnych. Warszawa 1960,
s. 20—21.
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graniu wywotywatly pewne watpliwosci wsréd nauczycieli i wymagaty
komentarza metodycznego. Takim komentarzem w pierwszej fazie reali-
zacji programu miat sta¢ sie Rozbior Waéycickiego, a w pozniejszej Wska-
z0wki Wojciechowskiego.

Niewielka, stustronicowa broszura Woycickiego, ktorej tres¢ zostata
przez autora uporzgdkowana w szesciu rozdziatach, omawiata ogélng kon-
cepcje nauczania literatury, znaczenie przezycia estetycznego, kolejnosé¢
zabiegébw analitycznych, postepowanie metodyczne w trakcie analizy ta-
kich elementow dzieta literackiego, jak postaci, akcja, gtéwne idee, po-
glad na swiat, nastrdj ogoélny, analize strony formalnej utworu i wreszcie
zagadnienia historycznoliterackie.

Praca Woycickiego, mimo — a moze witasnie dlatego — ze poddawata
pod rozwage propozycje skrajne, sformutowania jaskrawe, polemiczne,
budzgce sprzeciw i dyskusje 8 ale znakomicie i z pasjg uzasadniane, wy-
warta ogromny wptyw na praktyke szkolng w okresie miedzywojennym,
przyczynita sie do powstania specjalnej aury sprzyjajacej realizacji no-
wych pomystéw metodycznych, stata sie wzorem poszukiwan w tym za-
kresie.

Popularyzacjg idei Woycickiego, przynajmniej w pewnym stopniu,
byty Wskazowki Wojciechowskiego, napisane z udziatem Bogdana Nawro-
czynskiego, ktory opracowat w nich czes¢ Wstepu, oraz Stanistawa Szo-
bera, autora uwag o nauczaniu jezyka. Uniknat Wojciechowski ekstremi-
zmu i maksymalizmu autora Rozbioru, stworzyt dzieto odgrywajace z catg
pewnoscig wiekszg jeszcze role w codziennej pracy nauczyciela polonisty
niz koncepcyjna praca Woycickiego. Najlepszym dowodem na to moze by¢
fakt, ze mimo iz na poczatku lat trzydziestych zmienit sie program nau-
czania, zmienita sie nawet struktura szkolnictwa, mimo iz metody pro-
pagowane przez Woycickiego, a majace aprobate autora Wskazowek, prze-
zyty swoj zmierzch, podrecznik WojCiechowskiego stanowit ciagle nieza-
stgpione zrodto pomystéw interpretacyjnych i metodycznych dla nauczy-
cieli praktykéw.

Ksigzka mogta imponowac¢ bogactwem tresci i poza wszystkim wiel-
kimi rozmiarami. Z catosci liczacej blisko 600 stron, na ktoérg ztozyly sie
programy, wstep, uwagi o lekturze, czes¢ dotyczgca nauki o jezyku oraz
dodatek z przyktadowymi opracowaniami metodycznymi lektury, wska-
z6éwkami bibliograficznymi i indeksem autordéw i dziet, najwiecej miejsca,¥

8 Wazne elementy polemiczne zawieraty juz pierwsze recenzje Rozbioru,
I. Chrzanowskiego (,Rzeczpospolita” 1921, nr 170, 171) iJ. Krzyzanow-
skiego, Kilka stow w sprawie nauki o literaturze (,Przeglad Warszawski” 1923,
t. 111, nr 22). P6zniej wielokrotnie oceniano krytycznie koncepcje Woycickiego (zob.
np. Z. tempicki, Nauka literatury w szkole S$redniej a uniwersytet, [w:] Pa-
mietnik 1 Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Warszawie. Lwoéw—Warszawa 1925).
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bo blisko 3/4 poswiecono lekturze i tzw. ¢wiczeniom w uzywaniu jezyka,
bardzo scisle zwigzanym z rozbiorami dziet literackich.

Te partie ksigzki, zawierajgce takze zasady ogdllne oraz przyktadowe
interpretacje lektury przewidzianej przez program na poszczegolne klasy,
byty czyms$ w rodzaju przewodnika metodycznego do zagadnien teorii lite-
ratury i stylistyki w najmtodszej klasie éwczesnego gimnazjum oraz do
opracowywanej w porzadku chronologicznym w klasach starszych lektu-
ry. Niezaleznie od tego we wspomnianym Dodatku nauczyciel mégt zna-
lez¢ dokladne, wykonane na uzytek szkoty, rozbiory najwybitniejszych
utworéw literackich, takich jak lliada Homera, Antygona Sofoklesa, Il
i 1V czes¢ Dziadow, Konrad Wallenrod i Pan Tadeusz Mickiewicza, Bal-
ladyna Stowackiego, Zemsta Fredry i inne. W sumie praca Wojciechow-
skiego — to najobszerniejsza w okresie miedzywojennym metodyka lek-
tury.

Zupetnie inny charakter miata Dydaktyka literatury wiadystawa
Szyszkowskiego. Powierzenie jej opracowania temu wiasnie autorowi nie
byto dzietem przypadku.- Doktor Szyszkowski, Owczesny instruktor
ministerialny jezyka polskiego, odgrywat obok Juliusza Saloniego, Jad-
wigi Dancewiczowej i Wiodzimierza Galeckiego jedna z czotowych rol
w przebudowywaniu i unowoczes$nianiu nauki tego przedmiotu w szko-
tach srednich. Dat sie tez pozna¢ z szeregu artykutéw i wystgpien, poru-
szajgcych zwykle podstawowe zagadnienia dydaktyczne, jako wybitny
rzeczoznawca w sprawach nauki literatury, Swietnie sie orientujgcy
w aktualnej" problematyce nauczania jezykéw ojczystych w innych kra-
jach 9.

W Dydaktyce literatury Szyszkowski przedstawit w nadzwyczaj zwie-
ztej formie wszystkie najwazniejsze zagadnienia metodyczne z zachowa-
niem zasady traktowania problematyki w sposéb historyczny, referowa-
nia argumentow za i przeciw, rozwazania racji naukowych, psychologicz-
nych i dydaktycznych okreslonych stanowisk. Zewnetrznym wyrazem
stosowania tej zasady stato sie nawet tytutowanie niektérych rozdziatow
pracy w sposob problemowy: Literatura dla dzieci czy literatura dla do-

e Przed rokiem 1936 Szyszkowski opublikowat m. in. nastepujace artykuty:
O programie jezyka polskiego (,Sprawy TNSW” 1925 nr 39), Nauka jezyka ojczyste-
go w Swietle wspotczesnych postulatow dydaktycznych i pedagogicznych (referat wy-
gtoszony na kursach metodycznych dla nauczycieli polonistébw w Poznaniu i Lubli-
nie w lutym i marcu 1930 r. (,Poradnik w Sprawach Nauczania i Wychowania”
1930, nr 2/3), Najpilniejsze postulaty nauki jezyka polskiego w szkotach $rednich
[w:] Pamietnik 11 Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow w Krakowie. Warszawa— Lwo6w
1931), Ogolne podstawy programu jezyka polskiego w gimnazjum (,Polonista” 1934,
z. 1/2).

Ten sam autor zamieszczat na tamach ,Polonisty” w latach 1931— 1934 sprawo-
zdania pt. Glosy prasy obcej o nauczaniu jezyka ojczystego.

9 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
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rostych, Czytanie catoSciowe czy czeSciowe, Lektura a historia literatury,
Literatura a kultura, Literatura a srodowisko.

Taki spos6b opracowania problematyki nadawatl otwarty charakter
niektérym kwestiom, nie przesgdzat stanowczo o rzeczach jeszcze nie do-
pracowanych, watpliwych, a majacych perspektywe przyjecia sie w in-
nych, lepszych, bardziej sprzyjajacych warunkach. Nie znaczy to, ze Szy-
szkowski w obiektywnie na og6t przedstawiajacych problemy rozwaza-
niach nie ujawniat swoich sympatii czy swego zdecydowanego stanowiska.
Czytelnik otrzymat — jak to okreslit recenzent pracy, Henryk Schipper —
~prawdziwe vademecum po manowcach wspoéiczesnej dydaktyki litera-
tury” 101

Cata rozprawe — pisat Schipper — znamionuje madry krytycyzm. Przy peilnym
entuzjazmie dla wszystkich zdobyczy postepowej dydaktyki daleki jest autor od za-
chiystywania sie ,nowinkami”. Szuka niezawodnych podstaw naukowych, ma odwa-
ge cywilng w ukazywaniu trudnosci i niebezpieczenstw, ktére pietrzg sie na drodze
realizacji wielu ,modnych” daznosciu.

Wszystkie te cechy przedwojennej pracy Szyszkowskiego zadecydo-
waty, ze wytrzymata ona nietlatwg prébe czasu, nie stracita do dzisiaj
aktualnosci i ciggle stuzy jako wartosciowa pomoc w zapoznawaniu sie
z podstawowymi problemami dydaktyki literatury.

Ten sam autor w dwadziescia kilka lat p6zniej opublikowat najwaz-
niejszag w swoim dotychczasowym dorobku metodycznym prace Analiza
dziefa literackiego w szkole. zamyst jej opracowania wiazat sie z inicja-
tywag Panstwowego Osrodka Prac Programowych i Badann Pedagogicz-
nych, ktéry w roku 1951 ogtosit w ,Polonistyce” projekt opracowania
podrecznikow metodyki dla -klas V-—VI1 i VIII—X 112 W wyniku tej ini-
cjatywy powstato kilka wartosciowych prac, ktére miaty stanowi¢ czesci
sktadowe tych podrecznikéwl13 ale catos¢ nie doczekata sie realizacji.
Jedna z czeéci metodyki zbiorowej dla klas licealnych miata byé Analiza
Szyszkowskiego. Ukazata sie ona po wielu perypetiach, po pokonaniu
trudnosci charakterystycznych dla pierwszej potowy lat piecdziesigtych

D H. Schipper: [Recenzja pracy:] Encyklopedia wychowania, t II, z. 4. ,,Po-
lonista” 1936, z. 5, s. 157.

11 Tamze, s. 155.

12 Zob. Metodyka jezyka polskiego w klasach v—VII (konspekt). ,Polonistyka”
1951, nr 4, s. 20—32; Konspekt metodyki jezyka polskiego dla stopnia licealnego.
Tamze, nr 5, s. 30—36.

B Np. K. Pojawska, Cwiczenia w moéwieniu i pisaniu. Materiaty do meto-
dyki nauczania jezyka polskiego W kl. V—VII. Warszawa 1953; D. Wawrzykow -
ska-Wierciochowa, Zajecia pozalekcyjne zwigzane z nauczaniem jezyka pol-
skiego. Warszawa 1954; M. Froelichowa, Materiaty do metodyki nauczania je-
zyka polskiego w kl. v—VII. Ortografia. Warszawa 1953. W latach p6zniejszych uka-

zaly sie dalsze ulepszone wydania tych popularnych dzi§ podrecznikéw metodycz-
nych dla nauczycieli.
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jako jedna z pozycji Biblioteki Nauczyciela Jezyka Polskiego, wydawanej
przez Instytut Pedagogiki. Wbrew pierwotnym intencjom Osrodka Prac
Programowych nie byla ona komentarzem do programu, ale podreczni-
kiem pracy nad dzieltem literackim w szkole. Zyskata przez to szerszy
krag odbiorcéw, ktorymi mogli by¢ nie tylko nauczyciele realizujacy pro-
gram, ale takze studenci polonistyki w zaktadach ksztatcenia nauczycieli.

Autor nadat swej ksigzce przejrzystg konstrukcje. Sktada sie ona z dwu
czesci zatytutowanych Zasady i Przyktady. W pierwszej, po oméwieniu
ogoélnych zatozen rozbioru dzieta, autor rozpatrzyt zagadnienia pracy nad
poszczegllnymi skltadnikami utwordw literackich: problematyka, bohate-
rem, fabuta, kompozycja, jezykiem, wersyfikacjg, ideologig. Rozwazania
te zostaty uzupetnione przez uwagi o ocenie dziet literackich i rozdziaty
poswiecone omawianiu elementow historii literatury (charakterystyka pi-
sarza, charakterystyka epoki). Czes¢ pt. Przyktady zawierata analize dy-
daktyczno-pedagogiczng tworczosci Mickiewicza, Prusa i Sienkiewicza.

Podrecznik Szyszkowskiego, powitany z uznaniem przez nauczycieli
i studentéw filologii polskiej, znikt rychto z potek ksiegarskich. W kilka
lat pdézniej ukazato sie drugie wydanie tej ksigzki, zmienione i rozsze-
rzone. Zmiany w czesci pierwszej, niewielkie, zwigzane byly z koniecz-
noscig przystosowania stwierdzen i wskazdwek metodycznych do aktual-
nych osiggnie¢ wiedzy. Powazniejszg zmiang byto usuniecie rozdziatéw
Charakterystyka pisarza i Charakterystyka epoki jako wykraczajacych
czesciowo poza zakres tematu ksigzki. Najistotniejsze ich elementy zna-
lazty sie w nowo dotaczonym rozdziale Zwigzek dzieta literackiego z zy-
ciem pisarza i epoki. Gruntowniejszej przebudowie ulegta druga czes$¢
ksigzki, gdzie uwzgledniono twdérczos¢ Kochanowskiego, Krasickiego,
Mickiewicza, Stowackiego, Prusa oraz wyboér poezji wojennej i okupa-
cyjnej. Przykiady zyskaly w ten sposdb na reprezentatywnosci.

Profesor Szyszkowski wzbogacit niedawno naszg literature metodycz-
ng jeszcze jednym, trzecim juz z kolei, catosciowym opracowaniem me-
todyki lektury, zupetnie odmiennym od dwu poprzednich, zawartym
w Metodyce nauczania jezyka polskiego w szkole S$redniej. W pracy tej
daje Szyszkowski wyrézniajacy sie zwieztoscig, precyzjg i jasnoscig uje-
cia zarys dziejéw nauczania literatury polskiej (z jednym wszelako
zrozumiatym brakiem — pominieciem wiasnej roli w tej historii), dalej
w sposOb syntetyczny omawia problemy pracy nad utworem, rozszerza-
jac w stosunku do Analizy swoje uwagi o problem zainteresowan czytel-
niczych miodziezy oraz wspoiczesnego zycia literackiego i kulturalnego.
W tytule jednego z rozdziatébw pracy uzyt autor, a zdarza sie to po raz
pierwszy w nowszej literaturze metodycznej, terminu ,metodyka historii
literatury”, dajgc tym jak gdyby jeszcze jeden dowdd swojego realizmu
i liczenia sie z okreslong rzeczywistoscig szkolng i programowa, w ktorej
£
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elementy wiedzy historycznoliterackiej w procesach nauki literatury od-
grywajg nadal znaczng role.

Wyczerpujgce przedstawienie problematyki wigzacej sie z historig
i oddziatywaniem tych bogatych w tres¢ i interesujacg problematyke nau-
kowo-dydaktyczna podrecznikow, ktére niewatpliwie zawazyty na jakosci
nauczania jezyka polskiego, przekracza ramy niniejszej publikacji. Z ko-
niecznosci zatem wypadnie sie ograniczy¢ do omoOwienia jedynie wybra-
nych zagadnien.

Interesowaé muszg przede wszystkim podstawowe zatozenia tych opra-
cowan, bedace odbiciem ogodlniejszych tendencji naukowych, dydaktycz-
nych i programowych okreséw, w ktdrych te opracowania powstaty. Kaz-
dy z autoréw stal zawsze przed problemem: czego i w jakim celu ma sie
uczy¢ na lekcjach literatury oraz jak nalezy uczy¢. Odpowiedzi na te py-
tania roznity sie nieraz od siebie.

Prochnicki chcial przede wszystkim nada¢ lekturze bardziej
uprzywilejowang niz dotychczas pozycje na lekcjach literackich. We
Wskazowkach pisat:

Najwazniejsza czescig nauki jezyka ojczystego powinna by¢ zawsze lektura. Dwa
sg gtéwne jej zadania. Pierwszym, a wedtug zdania niektérych dydaktykéw nawet
jedynym jej zadaniem jest nauka samego jezyka. Myla sie ci, ktérzy tres¢ rzeczy
czytanych za cel nauki biorac, radzi by czytanki szkolne zapetni¢ artykutami naj-
rozmaitszej tresci, azeby i w godzinach jezyka ojczystego przede wszystkim wzboga-
ca¢ wiedze ucznia w réznych kierunkach. Lektura w jezyku ojczystym sama dla
siebie jest celem, zadnej za$ innej gatezi nauk stuzyé¢ nie potrzebuje [..]. Drugim
zadaniem lektury w jezyku ojczystym, ktére po czesci wspodlne jest z innymi przed-
miotami naukowymi, jest wychowawczy wptyw na umysty miodziezy. Ma by¢ ona
dzwignia humanitarnego wyksztatcenia w ogélnosci. Na niej gtéwniej ksztatci sie
rozum, wyobraznia, uczucie ucznia u.

W innym miejscu swej ksigzki Prochnicki ostrzegat:

Wobec wiasciwego zadania nauki btedem byloby uwazac¢ systematyczng nauke
historii literatury za rzecz gtéwna, a wypisy tylko za jej ilustracje, gdyz rzecz ma
sie przeciwnie 4

Donioste byty co najmniej trzy konsekwencje zarysowanego w tych
zdaniach stanowiska: 1) nalezy ograniczy¢ w rozsadny sposob podawanied

4 F. Préchnicki, Wskazéwki do nauki jezyka polskiego. Na podstawie
obrad komisji wybranej przez Towarzystwo Nauczycieli Szkét Wyzszych opraco-
wat [..]. Lwoéw 1885, s. 16.

15 Tamze, s. 21.
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wiadomosci hisotryczno- i teoretycznoliterackich, ktérymi byty przepet-
nione 6wczesne podreczniki, 2) w nauczaniu literatury powinno sie stoso-
wac tok indukcyjny, 3) trzeba w miare mozliwosci czyta¢ utwory nie we
fragmentach, ktére zwykle stanowity ilustracje podanych z géry tez, ale
w calosci, dzieki czemu mozna tatwiej zrealizowaé zatozone podstawowe
cele.

Nie byly to poglady catkiem nowe czy oryginalne. Préchnicki znat
i powotywat sie na gtosne dzieta przeciwnikéw historii literatury w szkole:
Wilhelma Schradera Erziehungs- und Unterrichtslehre i Alberta Dietri-
cha Uber den deutschen Unterricht, korzystat tez z rocznikéw 1882— 1883
.Jahresbericht des Vereins «Mittelschule» i;m Wien”, gdzie toczyta sie
dyskusja 0 nauczaniu historii literatury i literatury. Miat Préochnicki takze
poprzednikow w tym zakresie wsrdod pedagogéw polskich. Za znacznym
ograniczeniem wiadomosci historycznoliterackich opowiadali sie Ignacy
Boczylinski i Euzebiusz Czerkawski, autor pracy Rozprawy i wnioski ko-
misji [...] do zbadania reformy gimnazjéw (Lwoéw 1882). Czerkawski byt
zwolennikiem nauczania indukcyjnego, a o szkolnej lekturze wyjgtkow
z dziet literackich pisat:

Czyta¢ probki autoréw, ktorych pisma kiedy$ w historii literatury miaty jaki
taki rozgtos, moze postuzy¢ do uwidocznienia jej pochodu, nie wystarcza jednak,
zeby uczniowi da¢ sposobno$¢ do szczegétowego poznania pism, ducha i stanowiska
kazdego pisarza z osobna. A przeciez tylko dtuzsze czytanie i rozbidér dziet znakomi-
tych autoréw w szczegoélnosci wptynaé moze skutecznie na wyksztatcenie umystu
i rozbudzi¢ prawdziwe zamitowanie ojczystej literatury. Liczny poczet autoréw,
o jakich w historii literatury musi by¢ mowa, czynitby to niemozebnym, gdyby choé
pobieznie z kazdego dzieta podaé¢ lub poznaé¢ chciano cho¢ mate urywkiln

Mimo ze juz przed Frécbnickiem formutowano podobne wnioski, trud-
no przecenié¢ zastugi autora Wskazowek w walce o zmiane sposobu i tresci
nauczania jezyka polskiego. Jego bardzo w gruncie rzeczy umiarkowana
praca — staral sie on, jak wiadomo, pogodzi¢ nauke historii literatury
z lekturg, a nawet polemizowat ze zwolennikami radykalniejszych zmian
w programie w tym zakresie — zyskata znaczng popularnos¢ i wywotata
szereg ptodnych dyskusyjnych wystgpien, zwlaszcza nauczycieli galicyj-
skich. W wyniku licznych dyskusji opracowano zatwierdzony w roku 1913,
bardzo interesujacy pod wzgledem dydaktycznym Plan nauki jezyka pol-
skiego w gimnazjach i gimnazjach realnych w Galicji.

Nie mozna tez zapominac¢, ze okres, w ktorym wystapit Préchnicki —
to okres rozkwitu badan historycznoliterackich, ktérych wyniki starano
sie przenies¢ do szkoty, ze reakcja przeciw nadmiarowi historii literaturyf

6 E. Czerkawski, Rozprawy i wnioski komisji powotanej w roku 1879 przez
Galicyjska Rade Szkolng Krajowa do zbadania sprawy reformy gimnazjow. Lwoéw
1882, s. 79.
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w szkole wyptywata wtedy nie tyle jeszcze z ogdlniejszych, naukowych,
filozoficznych czy psychologicznych przestanek, ile z obserwacji trudno-
éci, z jakimi borykali sie uczniowie, skazani na wkuwanie dokitadnych
zyciorysow pisarzy i charakterystyk ich twaorczosci.

W zupetnie innej sytuacji wystgpit ze swym zdecydowanym atakiem
na historie literatury w szkole Wéycieki. W latach dzielagcych WskazOwki
Pruchnickiego od ukazania sie Rozbioru literackiego w szkole dokonata sie
prawdziwa rewolucja w poglagdach ogdlnych i zapatrywaniach estetycz-
nych. Nastgpit gwattowny sprzeciw wobec historii, generalny odwrdét od
historyzmu pozytywistycznego. Pod wptywem Freuda i Bergsona zaczeto
przypisywac wielka role instynktowi, intuicji, podswiadomosci. Gruntow-
nej przebudowie ulegty nauki humanistyczne, w szczegélnosci zas nauka
o literaturze, psychologia, pedagogika. Prace Diltheya, MUllera-Freien-
feisa, Volkelta, u nas Kleinera i Woycickiego kierowaty uwage na dzieto
literackie jako samoistng wartos¢. Psychologiczne i pedagogiczne badania
nad dzie¢mi doprowadzity ostatecznie do zastgpienia dawnej, opartej na
pedagogice herbartowskiej Lernschule przez Arbeitsschule. Od czasu kon-
gresu wychowania estetycznego w Dreznie w roku 1901 zaczeto robic¢ nie-
bywatg kariere hasto wychowania przez sztuke i literature. Prace Gold-
scheidera i Lindego, a zwlaszcza prace i dziatalno$¢ Lichtwarka przyczy-
nity sie znacznie do propagandy owych idei.

Podstawg systemu Wodycickiego stato sie — zgodnie z podéwczas przy-
jetymi powszechnie postulatami dydaktycznymi — zatozenie, ze przed-
miotem lekcji polskiego musi by¢ dzieto literackie zdolne wywotywacé
wzruszenie i przezycie estetyczne. Utwor nalezy traktowac podczas ana-
lizy szkolnej jako dzieto sztuki, a nie jako ogniwo procesu historyczno-
literackiego, opracowywac¢ w sposéb monograficzny, metoda, ktéra gwa-
rantowaé¢ powinna samodzielno$¢ ucznidow w dochodzeniu do waznych
whnioskéw. Za takg metode uznat wtedy Waoycieki heureze, metode pytan
naprowadzajgcych. Wiadomosci historycznoliterackie zas mogtyby by¢ na
lekcji tylko, jak pisat, ,ostatecznym zamknieciem analizy utworu czy
utworéw pewnego pisarza, epoki” 17 albo pojawia¢ sie tam, ,,gdzie sg one
naturalnym samorzutnym niejako wynikiem lektury szeregu utwordw,
powigzaniem ich w jedno na gruncie zycia jednostki i spoteczenstwa” 18
Usystematyzowanie tych wiadomosci mozna przewidywaé¢ w najstarszych
klasach szkoty sredniej. Sumujac, trzeba stwierdzi¢, ze podstawowym ce-
lem wszystkich zabiegdbw metodycznych Waoycickiego stato sie ksztatcenie
kultury estetycznej ucznidéw.

Postulaty te pociggaty za sobg konieczno$¢ ograniczenia liczby oma-
wianych utworéw i wyznaczaly zagadnieniom poetyki na lekcjach miej-%

7 K. Woycieki, Rozbioér literacki w szkole. Warszawa [1921], s. 11.
1S Tamze, s. 15.
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See zasadnicze. Oznaczaly takze przywigzywanie wielkiej wagi do pierw-
szego zetkniecia sie milodziezy z utworem, do przezywania dziet lite-
rackich.

W praktyce wystagpity trudnosci z realizacjg programu z powodu czaso-
chtonnosci zaje¢ prowadzonych nowag metodg. Analiza zdominowata z wy-
razng szkoda synteze. Lekcje przy tym, zwlaszcza tam, gdzie sie nie-
umiejetnie organizowato prace, byty dla miodziezy mimo wszystko nudne,
mato atrakcyjne. Mowit o tym otwarcie na pierwszym zjezdzie polonistéw
w Warszawie w roku 1924 sam Wdycickil9

Konstanty Wojciechowski, uznajac za stuszne zasadnicze postulaty
Woycickiego, wiasne najwazniejsze wnioski metodyczne formutowat
w sposOb bez poréwnania bardziej umiarkowany i liczacy sie z mozli-
wosciami i warunkami szkolnymi. Po pierwsze, zalezalo mu, aby na
stopniu wyzszym, w trzech ostatnich klasach gimnazjalnych ,,przez lektu-
re i rozbior — jak sugerowat — doprowadzi¢ do zrozumienia dziejow lite-
ratury i kultury polskiej” 20 W zwiazku z tym uznawat za wazne prze-
strzeganie porzgadku chronologicznego w omawianiu lektury. Po .drugie,
wyznaczal wyrazne granice przezywaniu estetycznemu, jak gdyby uprze-
dzajgc surowg krytyke, z ktorg spotkata sie ta idea dydaktyczna juz
na pierwszym zjezdzie polonistow. Rozumiat przezycie jako obudzenie sie
w czytelniku tego, co Chmielowski w roku 1900 nazwat ,spoéiczuciem
psychologicznym”, a co byto dla badacza niezbednym warunkiem wiasci-
wego interpretowania utworu literackiego. Warto przy sposobnosci przy-
pomniec¢ tu sformutowania Chmielowskiego, poniewaz Wojciechowski takag
postawe wobec dzieta literackiego rad by widzie¢ u miodocianych czytel-
nikéw, u uczniow szkoty Sredniej:

[.] Przy badaniu utworéw ducha cata dusza badacza czynna by¢ musi, nie za$
poszczegdlna jej zdolnos$é, jako to rozum rozbiorczy, uczuciowo$¢, wyobraznia, pewna
idealna miara moralna, religijna, spoteczna itp. Jezeli jaki$ utwér chcemy poznac
naprawde, musimy go wchiong¢, ze tak powiem, duchowo, tj. nie tylko nalezycie go
zrozumie¢, ale odczuc¢ i niejako na swoja wiasnos¢ wewnetrzng przemieni¢ 2L

Wojciechowski jednak przywigzywat duzg wage do rozumienia utwo-
ru, ktére u uczniéw warunkuje mozliwosci odczucia i przyswojenia sobie
jego zawartosci ideowej i estetycznej. Podkreslat tez odmiennos¢ przezy-
wania utworéw literackich przez dzieci i dorostych. We Wskazowkach
konstatowat:

10 Zob. K. Woéycicki, Cele i charakter nauczania literatury polskiej w szkole
Sredniej, [w:] Pamietnik |I Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistébw w Warszawie. War-
szawa 1925, s. 12— 14.

D K. Wojciechowski, Wskazowki metodyczne do programu gimnazjum
panstwowego. Jezyk polski. (Gimnazjum wyzsze). Warszawa 1923, s. 89.
22P. Chmielowski, Spolczucie psychologiczne w badaniach historyczno-

literackich. fw:] Pisma krytycznoliterackie. Warszawa 1961, t. 1, s. 208.
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Granice zdolnosci wczuwania sie ustala [...] nie tylko wrodzona dyspozycja, przy-
nalezno$¢ do pewnego typu, atmosfera, doznane przezycia, ale i wiek. Nie bedziemy
za$ w szkole prowadzili sztucznej hodowli nastrojowcéw. Z pewnoscig jednak wczué
sie w utwoér nie zdota ten, kto go nalezycie nie zrozumiatl, nie pogtebit, przeto roz-
biér utworu dopomoze nie tylko do uswiadomienia sobie jego mysli przewodniej,
idei, o ile idea jest jednym z jego skiadnikéw, ale réwniez do wytworzenia w sobie
mozliwie petnego wspoétczucia psychologicznego 222

Po trzecie wreszcie, Wojciechowski, dajac pierwszenstwo wsréd roéz-
nych metod heurezie, wykazywat w jej stosowaniu w przyktadowych roz-
biorach wyrazny umiar. Zblizat sie nieraz — co zauwazyt prof. Szyszkow-
ski — do metod, jakie sg charakterystyczne dla nauczania problemo-
wego S

W potowie lat miedzywojennych przetoczyta sie przez nasz kraj fala
dyskusji o nauczaniu, burzliwych zwitaszcza w okresie reformy szkolnej.
Zmieniaty sie ogolne koncepcje nauczania literatury, jedne metody byly
wypierane przez inne, do kraju przedostawaly sie informacje o nowych
poczynaniach dydaktycznych za granica. Zadanie autora Dydaktyki lite-
ratury ustosunkowania sie do tych réznorodnych pradéw nie wydawato
sie tatwe.

Uznat on przede wszystkim za jedng z najistotniejszych zasad pogla-
dowos$¢ w nauczaniu literatury, a wynikiem tego stanowiska byt postulat,
aby w szkole nie rozprawia¢ o dzietach literackich, jezeli uczniowie nie
zetkng sie z nimi bezposrednio. Wynikato tez stad przyznanie lekturze
prymatu nad wiadomosciami historycznoliterackimi. W wygtoszonym na
zjezdzie polonistow we Lwowie w roku 1935 referacie, ktory jest dobrym
komentarzem do Dydaktyki literatury Szyszkowski stwierdzat:

Taki spor, jaki sie toczyt miedzy prof. Chrzanowskim a p. Woéycickim [spor
o historie literatury w szkole] — dzi$ sp6r taki, chociazby nawet powstat, spotkatby
sie, jak sadze, ze zdecydowanym frontem nauczycieli, stojagcych twardo na gruncie
pogladowosci jako bezspornej zasady nowoczesnego nauczania4

Drugi fundamentalny poglad Szyszkowskiego wigzat sie z rozwojem
badan psychologicznym. Nie mozna rezygnowa¢ z przezywania utworow
przez miodziez ani go lekcewazy¢. Przy tym dla Szyszkowskiego przezy-
cie — to

2 K. Wojciechowski, Wskazowki..., jw., s. 95.

23 Zob. W. Szyszkowski, Literatura jako przedmiot nauczania w szkole
Sredniej. [...] Metodyka nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej. Warszawa 1968,
s. 30.

24 W. Szyszkowski, Dydaktyczne podstawy nauczania literatury w szkole
Sredniej a zakres i metody nowych badan, literackich, [w:] Ksiega referatow Zjazdu
im. 1 Krasickiego. Lwow 1936, z. 3, s. 595.
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nie stan afektowanej egzaltacji [...], ale proces psychiczny, w ktérym splataja sie
czynniki natury intelektualnej, emocjonalnej, woluntarnej, na ktéry sktadaja sie za-
rowno przedstawienia, jak i sady, jak i wzruszenia i nastroje, jak wreszcie pragnie-
nia i dazenia o rdznej sile i znaczeniu 5

Przywigzujac duzg wage do pierwszego zetkniecia sie miodziezy
z utworami literackimi, Szyszkowski uwazat, ze intuicyjne ujecie catosci
utworu jest niezbednym wstepnym stadium opracowywania dzieta. Z tym
pogladem wigze sie rozwinieta przez Szyszkowsklego mys$l o potrzebie
swobodnego wypowiadania sie ucznidw w pierwszej fazie analizy szkol-
nej. Ale rownocze$nie w zwiazku z dos¢ rozpowszechnionymi w tamtych
latach pogladami, ze nalezy opracowywaé dzieto literackie w sposéb
maksymalnie swobodny, zwracal uwage na pewne niebezpieczenstwa,
jakie zagrazajg w wyniku zapewnienia tej swobody. Obawiat sie, ze mio-
dziez bedzie ocenia¢ i wartosciowac¢ dzieto przede wszystkim ze stano-
wiska prawdy zyciowej, upraszczajgc swoj sad o utworze. Zapobiec temu
moze wyjasnianie i zrozumienie wilasciwosci artystycznych utworu, ktére
nieraz decyduja o stosunku czytelnika do zawartosci ideowej i tresciowej
dzieta. Stad bardzo wazny postulat Szyszkowskiego przesuwania w trak-
cie analizy punktu zainteresowania miodziezy z kryteriow rzeczowych
oceny dzieta na kryteria artystyczne i przez to przeciwstawianie sie su-
biektywizmowi, dopuszczalnemu, a nawet pozadanemu, ale na wstepnym
etapie pracy.

Podobng mysl stosunkowo niedawno sformutowat w sposob interesu-
jacy prof. Julian Krzyzanowski, ktéry uwazajgc, ze jednym z podstawo-
wych, cho¢ zarazem i najtrudniejszych zadan polonisty jest rozbudzanie
i wzmaganie wrazliwosci estetycznej, pisat o potrzebie ,wychowalnia este-
tycznego jednostki, ktora oswiadcza, ze dany utwor jej sie nie podoba,
a ktéra mozna tak urobié, iz stanowisko swe radykalnie zmieni” 26

Przestrzegat Szyszkowski w Dydaktyce literatury przed sprowadza-
niem pracy nad dzietem literackim w szkole do rozwazan tylko nad pro-
blemami zyciowymi. Traktowat wiec tym samym Z rezerwg modny wtedy,
a niewtasciwie od poczatku realizowany postulat aktualizowania utworéw
literackich. Pisat:

W jakim stopniu mozna sie [...] oddali¢ od lektury i wej$¢ na teren zycia, o tym
moze rozstrzyga¢ tylko poglad nauczyciela i stopien zainteresowania miodziezy.
Wszelkie jednak oswietlanie probleméw zyciowych, poruszonych w literaturze, ze
stanowiska rzeczywistos$ci winno ostatecznie zmierza¢ do gtebszego ujecia zawartosci
dzieta. Stusznie bowiem podkreslajg bardziej umiarkowani dydaktycy, ze traktowa-
nie dziet literackich jedynie jako podniety do omawiania réznych zagadnien zycio-
wych jest marnowaniem cennego materiatu dla celéw, ktére mozna osiggna¢ droga

5 Tamze, s. 596.
%J). Krzyzanowski, Literatura w szkole $redniej, [w:] K. Lausz, Wybor
pism z metodyki literatury dla klas licealnych. Warszawa 1964, s. 97.
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0 wiele prostsza, wychodzac bezposrednio od réznorodnych sytuacji zyciowych, jakie
nastrecza codzienna rzeczywistos¢ 27.

w Dydaktyce literatury znalazt tez odzwierciedlenie poglad, ze litera-
tura nie jest jedynym, a nawet nie jest najwazniejszym Srodkiem ksztat-
cenia sprawnosci jezykowej uczniéw. Stosowanie streszczen, opowiadan,
planéw i rozprawek opartych na materiale literackim, tak istotng role
odgrywajace w metodyce Prdéchnickiego, dla Szyszkowskiego nie jest juz
najwiasciwszym sSrodkiem sprawdzania stopnia opanowania materiatu
1 intensywnosci przezycia.

Donioste byto wyréznienie w Dydaktyce trzech faz opracowania dzieta
literackiego w szkole. Pierwsza faza — to swobodna rozmowa o utworze,
druga — szczeg6towe opracowanie wybranych zagadnien tresci i formy
utworu, trzecia zas — to ogdlna charakterystyka lub préba powigzania
dzieta z szerszym kregiem zagadnien.

Nie bez powodu poswieca sie tu tyle uwagi pierwszemu z trzech opra-
cowan podrecznikowych Szyszkowskiego. Z zasadniczych zatozen bo-
wiem — a o nich tylko mowa w niniejszej pracy — ktére staty u podstaw
koncepcji wyrazonych w Dydaktyce literatury, nie wycofat sie autor
w ksigzkach napisanych po wojnie. Wzbogacit w nich jedynie swoja teorie
0 nowe elementy, ktére przyniosty rozwéj nauki o literaturze, marksi-
stowska teoria badan literackich czy pedagogika socjalistyczna. Rozbudo-
wat szczegotowo koncepcje dydaktyczne i wychowawcze nauki literatury,
rozpatrzyt liczne kwestie na wielu setkach przyktadéw, dat szereg instruk-
tywnych wskazan praktycznych, wynikajacych konsekwentnie z przyje-
tych zasad.

Wypracowany w latach miedzywojennych system pogladow okazat sie
trwaly. Naszemu najwybitniejszemu wspotczesnemu dydaktykowi litera-
tury udato sie osiagng¢ to, co nie stato sie udziatem jego znakomitych
przeciez takze poprzednikéw. Udato mu sie mianowicie zapewni¢ kilku-
dziesiecioletnie juz, swietne funkcjonowanie witasnych prac jako funda-
mentalnych pomocy metodycznych zaréwno w szkole, w codziennej pracy
nauczycieli, jak i w pracy uczelni wyzszych, w ktérych przygotowuja sie
do zawodu nauczyciela polonisty nowe kadry pedagogiczne. Mozna przy-
pisywaé¢ to umiejetnosci Szyszkowskiego unikania skrajnych stanowisk,
jego krytycyzmowi i trzezwej ocenie réznych pomystéw, ktore jakkolwiek
mogg mie¢ urok i walor nowosci, nie rokuja nadziei na przysztos¢, nie-
zawodnej jego intuicji pedagogicznej i poczuciu rzeczywistos$ci, statej daz-
nosci do ulepszania i modernizowania systemu witasnych pogladow i prze-
konan oraz — co chyba jest najistotniejsze — opieraniu ich na solidnych
podstawach naukowych.

Z W. Szyszkowski, Dydaktyka literatury, [w:] Encyklopedia wychowania.

T. 2. Warszawa 1936, s. 312.



