Tadeusz Brajerski

O MAZURZENIU PO RAZ WTORY

Mo6j pierwszy artykutl poswiecony problemowi mazurzenia zatytuto-
watem bardzo ostroznie: Jak mogto powstaé polskie mazurzeniel, bo wy-
tozong w nim koncepcje uwazatem tylko za hipoteze, ktérg trzeba bedzie
odrzucié, jesli pokaze sie lepsza. Chodzito mi gtdwnie o zwrdcenie uwagi
jezykoznawcoéw na fakty wtedy w sprawie mazurzenia nie uwzgledniane.
Nie uwazajgc proponowanego tam rozwigzania za ostateczne i nie widzac
takiego rozwigzania w pracach innych badaczy 2 staratem sie znalez¢ nowe
fakty, ktore by nam to rozwigzanie wreszcie umozliwity. Zdaje sie, ze
takie fakty znalaztem. Chce je tutaj przedstawic.

1. Punktem wyjscia moich rozwazan jest zatozenie, ze mazurzenie
mogto powsta¢ przed przegtosem i przed pojawieniem sie szeregu $ z 6 jf.
Zatozenie to jest catkowicie usprawiedliwione. Gdyby fonemy s z ulegty
wtedy zmazurzeniu, tzn. identyfikacji z fonemami s z, przyjetyby postac
albo 1) s' z' przed samogtoskami przednimi i s z w innych wypadkach,
albo, przy zachowaniu miekkosci, 2) s' z' we wszystkich pozycjach; innej
mozliwosci nie byto. Stare *Sestb, *Zena, *Sija, *zito i *meSat'i przesztyby
w s'es't’b z'ena, s'ija, z'ito i mésati lub més'ati. Po przegtosie i po poja-
wieniu sie szeregu $ mieliby$my w gwarach mazurzacych $eéé, zona, $ija,
éito i masac¢ lub mesa¢. Chronologia wzgledna ustalona przez M. Ma-
teckiego i S. Szobera jest nie do podwazenia3

1 Biuletyn PTJ XIII, 1954, » 1—7.

1 Dokfadne i krytyczne streszczenie dtugoletniej dyskusji nad problemem mazu-
rzenia dat Z Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Cze$¢ 1. Doba staropolska,
Warszawa 1961, s. 35—44.

3 M Matecki, Kilka uwag o chronologii i genezie mazurzenia. Prace Filologiczne
1y/2, 1931, s. 221—231; 8. Szober, Pochodzenie i rozwoj polskiego jezyka literackiego.
Warszawa 1931, s. 23; zob. tez T. Brajerski, W sprawie wzglednego chronologizowania
proceséw fonetycznych. Biuletyn PTJ XVIII, 1959, s. 209—222.

nie



32 Tadeusz Brajorski

2. W okresie poprzedzajgcym przegtos mieliSmy w systemie fonolo-
gicznym nastepujace szeregi przednio- i Sredniojezykowyeh spirantéw
i afrykat:
1§ &S |
2 - ¢
3s z — —

Dwa pierwsze szeregi tgczyto to, ze byly miekkie we wszystkich po-
zycjach, tzn. zaréwno przed samogtoskami przednimi, jak i przed samo-
gtoskami tylnymi: Sija, noc's itp. jak éuTb, rad'bc'a itp.; nie miaty warian-
tow w postaci twardych §£6 £ i cg. Trzeci szereg realizowat sie inaczej:
przed samogtoskami tylnymi i przed spoéigtoskami twardymi w postaci
twardych zebowych s z, np. sama, raTbks, a przed samogtoskami przed-
nimi w postaci zmiekczonych zebowych s' z', np. s’edlo, nalez'ernb.

Na obszarze pomorskim miekkie warianty foneméw s z musiaty miec
taki sam stopienn zmiekczenia jak fonemy c' g' (z 2. szeregu) i w okresie
przegtosu, tzn. wtedy, gdy w postaci zmiekczonej zaczety wystepowac
nie tylko przed samogtoskami przednimi lecz takze i przed o a (s'edlo =*
s'odlo, nalez’emb =* nalez'om), staly sie samodzielnymi fonemami i uzupet-
nity drugi szereg foneméw. Za nimi poszty zmiekczone i nie wiadomo
kiedy przeksztatcone w afrykaty warianty fonemoéw t d w pozycjach przed
samogtoskami przednimi: bPa =t c'i%b, d'édb =xg'adb itp. W rezultacie
tych zmian w pewnym okresie musiaty na tym obszarze istnie¢ nastepu-
jace szeregi: 1) éi S|, 2) s'z' c¢' f' i 3) sz Ostatni szereg byt niepeiny,
bo brak w nim byto afrykat. Najprawdopodobniej fonemy tego szeregu
przeszty na pewien czas do miekkiego szeregu drugiego (cas'b, kos'a,
obraz's, koz'a itp.), jak mozna wnosi¢ z faktu przejscia rzeczownikéw o te-
macie na sz do deklinacji miekkich4d W ten sposéb powstate szeregi
1) é1c$i 2) s'z' c' g ulegly p6zniej stwardnieniu; chodzdo o pogte-
bienie opozycji miedzy poszczegélnymi fonemami obu szeregow, bo
réznica miedzy nimi byta bardzo niewielka. Dla obszaru pomorskiego
mozna wiec przyja¢ nastepujacy rozwoj przednio- i Sredniojezykowych
spirantéw i afrykat:

| I 11 W
.S 1 S8 & g 1 6 j S 1 & f s z 6 1
2. — — ¢ s rroc s z' ¢ o - —
3.s z - - S z — - —_ —— — S Z C t
4. &z Vv d)

Na obszarze polskim miekkie warianty fonemow s z nie rozwinety
sie paralelnie do c'g', lecz przeszty ostatecznie w Sredniojezykowe $§ Z:
s'edlo =t Sodto,nalez'emb> nalezon itp. Musiato sie to sta¢ w okresie prze-

4F. Lorentz, Gramatyka pomorska, tom I1l. Wroctaw 1962, s. 879 i 892.
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gtosu lub nawet tuz przed nim, bo pézniej bylo to juz niemozliwe: po
przegtosie warianty s'z', stawszy sie fonemami, musiatlyby po6js¢ za
fonemami c' co pociaggnetoby za sobg taki sam ich rozwéj jak w dia-
lektach pomorskich. Miekkos$¢ tych wariantéw s’ z' musiata by¢ na tym
obszarze silniejsza niz miekkos¢ fonemow c' f. Poszty one nie za fone-
mami ¢ i', lecz za bardzo miekkimi wariantami foneméw t d z pozycji
przed samogtoskami przednimi {teslo, dedb itp.). Te warianty fonemoéw td
musiaty mie¢ w tym czasie, i dlugo jeszcze potem, artykulacje Srednio-
jezykowa tak miekka, ze mozna jg byto myli¢ z bardzo miekkimi artyku-
lacjami Ug (slychake 'stychacie’ w Kgn, Sgimir 'Zdzimir’ r. 1178, Bugiuoy
'‘Budziwoj’ r. 1198 5itp.); mogty tez mieé juz asybilacje w postaci srednio-
jezykowych § z, tak lekka, ze dlugo nie zauwazali jej pisarze naszych naj-
starszych dokumentéw (Vrotis 'Wrdécisz’', Badenta 'Radzieta’ itp. w Bulli
1136, videh ‘'widziech’, deuicha 'dziewica’ itp. w Kéw, obok Bartozege
r. 1153, Gocan 'Chocian’, Braces 'Braciesz’ itp. r. 1204 @&itd.). Mozna wiec
chyba zatozy¢ (uwazajgc V d' za prawie identyczne z ¢ i), ze tuz po prze-
glosie istniaty szeregi: 1) é1 68, 2) c' 3)szi4)$Z6].Szeregi 2.1 3. nie
byty petne: w 2. brak byto zmiekczonych spirantow, w 3. twardych afrykat.
Te dwa szeregi musiaty sie zbiec w jeden, bo system fonotogiczny dazyt
do redukcji szeregéw i do tego, by szeregi byty petne. Byty tu dwie moz-
liwosci: ¢ mogtly sie zdyspalatalizowac i razem z fonemami s z utworzyc¢
twardy szereg sz c % albo sz mogty ulec palatalizacji i wraz z fone-
mami ¢’ f utworzy¢ zmiekczony szereg s' z' c' Formacje wielkopolskie
typu kvasevy, éasevy, rasevy 7 itp., czeste na terenach mazurzacych formy
nom. plur. typu bokse, nose 'nosy u san.’, glaze, bfoze 8 itp. oraz formacje
typu s'in naz'ivac i v noc'i me%'i notowane w Biblii Zofii9 w krakowskich
drukach XV I w.10i w dzisiejszych gwarach podhalanskich swiadczg o tym,
ze polski system wybrat drugg mozliwosé: szereg c' f zbiegt sie z szere-
giem s z w miekki szereg s' z' c' System sie przez to uproscit, ale
nadal nie byt zbyt wygodny, bo wszystkie trzy szeregi byty miekkie,
wiec ,niedostatecznie rézne“, zbyt stabo ,,zopozycjonowane®“. By te szeregi

6 J. Lo$, Gramatyka polska. Cze$¢ I. Glosownia historyczna. Lwow—Warszawa—
Krakéw 1922, s. 158,

6 Ibidem.

7 A Tomaszewski, Gwara topienna i okolicy w pétnocnej Wielkopolsce. Krakow
1930, s. 14, 59, 114, 162; tenze, Mowa ludu wielkopolskiego. Poznan 1934, s. 12.

8 Zmiany te omawia dokfadnie L. Moszynski, Wyréwnania deklinacyjne w zwiazku
z mazurzeniem polskim, ruskim, potabskim. Wroctaw 1960.

9 T. Brajerski, Ze studiéw nad polszczyzng XV w. Slavia Occidentalis XI1X, 1948,
s. 309—341; tenze, Rozrdznianie samogtosek vy, i w kilku polskich zabytkach jezykowych
XV w. Studia z filologii polskiej i stowiarskiej 11, 1957, s. 58—9L1.

DO T. Brajerski, Przyczynek do historii ,,archaizmu podhalarskiego™. Roczniki
Humanistyczne 1, Lublin 1949, s. 223—245; tenze, Jeszcze raz w sprawie ,archaizmu
podhalaniskiego™. Slavia Occidentalis XXVII, 1968, s. 35—41.

3 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny



34 Tadeusz Brajerski

szczelinowych i zwartoszczelinowych rozpodobnié, trzeba byto albo
1) zdyspalatalizowa¢ przynajmniej dwa szeregi, albo 2) zredukowac liczbe
szeregdéw. Pierwsze wyjscie wybratl dialekt wielkopolski: zostawit trzy
szeregi, ale zdyspalatalizowat szeregi 8 i S'. Ka pozostatym terenie Polski
zredukowano liczbe szeregébw w ten spos6b, ze fonemy szeregu 8 zamie-
niono najpierw w miekkie s' z' & $' (0o czym $wiadczg podhalanskie s’ija,
z'ito, c'isty, gen. plur. droz'g’i), a p6zniej w twarde s z e £ (syja, zyto, cysty,
drozdy w innych gwarach); ta ostatnia zmiana musiata sie dokona¢, bo
system musiat poglebi¢ opozycje miedzy szeregami 8’ i $§. W ten
spos6b doszto do mazurzenia, ktdre, z grubsza rzecz biorgc, ogarneto calg
Polske procz Wielkopolski.

Rozwéj przednio- i $Sredniojezykowych spirantow i afrykat byt wiec
w Wielkopolsce nastepujacy:

| q 11 11 v
1. s i C j g & @& j i 1 c § £ 6 j
2. — — ¢ j — c sz ¢ j —_ —
3.s z - — s z — — - - — s z Cc 9
4 0z I" d) s z ¢ j § z ¢ 4 § 7z ¢ j
A na reszcie polskiego terytorium:
| I 11 Y Y
181 s e i i e 1
2. —— ¢ j ——2c¢c s zc s z ¢ - —
3. z - — S z — - — _ — _ z cr
4 =z v .d) s z ¢ § z 0 | § zZ ¢ 1 z ¢ i
3. Podstawg wyjsciowg mazurzenia byto stadium 111 pokazane

w powyzszych schematach. Dlaczego doszto do zastgpienia szeregu 8 przez
szereg S’, a nie przez szereg 8f Dlaczego usuniete zostaty artykulacje
dzigstowe a nie inne?

Zadna z dotychczasowych hipotez nie odpowiedziata na te pytania za-
dowalajgco. Przy zatozeniu, ze mazurzenie jest pdzne, zatozeniu zupeinie
usprawiedliwionym, nie mozna mysle¢ o wptywie obcym: finskim, pruskim,
finsko-pruskim czy celtyckim. Kie przekonuje wyjasnienie H. Konecznej
i 8. Rosponda, ze przejscie 8 =S jest dalszym ciggiem rozpoczetego
w okresie prastowianskim procesu palatalizacji spotgtosek tylnojezyko-
wych, bo paralele romarnskie, na ktére sie ci autorzy powotujg, wcale nie
dowodza, ze w jezyku polskim musiatlo by¢ tak samo jak w jezykach
romanskich. Kie przekonuje tez ,fonologiczneX4 ttumaczenie J. Kuryto-
wicza u. Kie daje takze odpowiedzi na postawione wyzej pytania i mojal

n J. Kurytowicz, Uwagi o mazurzeniu. Biuletyn PTJ XIII, 1964, s. 19; thu-
maczenie to nie przekonuje z powodow wykazanych przez Z Klemensiewicza, op. cit.,
s. 187—188 (przypis 50).
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»psychologiczno-fonologiczna" koncepcja zaktadajaca dziatanie ,prawa
identyfikacji wyobrazenn niedostatecznie réznych" 128i daznosci systemu
fonologicznego do uproszczenia; wszystkie trzy szeregi wchodzacych tu
w gre fonemoéw byty przeciez ,,niedostatecznie rézne", a dojs¢ do uproszcze-
nia mogto nie tylko poprzez identyfikacje szeregéw S i S'. Sprébujmy
wiec ,wyjasnien artykulacyjnych", mimo ze sg one ,przestarzate jako ttu-
maczenie jezykoznawcze" 1S

System jezykowy to ,magazyn" czy ,inwentarz" znakow jezykowych
i ich powiazan z ,,sygnatami" oraz reguty uzycia tych znakéw w procesie
tworzenia wypowiedzi ztozonej, ,,drugoklasowej". Nie interesuje nas tutaj
ontologia znaku jezykowego i catlego systemu. To pewne, ze znak jezy-
kowy w systemie nie jest konkretem, lecz jakim$ idealnym (tzn. bytuja-
cym tak jak mys$l ludzka) wzorcem znaku. Ten wzorzec staramy sie
zrealizowa¢ w moéwieniu. Wiasciwy znak jezykowy, konkret, jest wy-
tworem czynnosci méwienia. Wyprodukowanie takiego znaku nie zawsze
i nie dla kazdego bywa tatwe, nie zawsze wiec ten znak odpowiada swemu
~wzorcowi". Narzucajg sie tu analogie: konkretna rzezba nie zawsze jest
taka, jak jg sobie zamyslit artysta, wybudowany dom nie zawsze odpo-
wiada zamystowi projektanta, itp. Na drodze do realizacji zamystu stajg
rézne przeszkody: niedyspozycja wytworcy, nieodpowiedni materiat, nie-
wygodne narzedzie itd., itd. | artysta zamyslajgcy rzezbe i inzynier pro-
jektujacy budowle musza sie liczy¢ z tymi trudnosciami. Projektujg wy-
twor tak, by byt wykonalny. Tak samo jest z jezykiem: musi on uwzgled-
ni¢ trudnosci, jakie sie pojawiajg przy produkcji znaku jezykowego,
musi sie liczy¢ z trudnosciami artykulacyjnymi.

Polski system jezykowy, zdgzajgc do usuniecia jednego z trzech sze-
regow spirantow i afrykat, musiat usungé szereg dzigstowy najprawdopo-
dobniej dlatego, ze wiasnie on byt artykulacyjnie najtrudniejszy. Sprawa
mazurzenia bedzie rozwiagzana, jesli znajdziemy potwierdzenie tego przy-
puszczenia. Gdzie go szukac?

O stopien trudnosci wykonania czegos pytamy nie mistrza, dla ktérego
wszystko jest tatwe, lecz ucznia, dla ktérego jedne czynnosci sg tatwe,
inne trudne. Uczacy sie jezyka polskiego cudzoziemiec nie odpowie nam
na pytanie, czy artykulacje § £ 6 %sa trudne, bo najczesciej ma je w swoim
rodzimym systemie. Najlepiej zwréci¢ sie z tym do polskiego dziecka.
Zaczyna ono od zera, mozemy wiec tatwo zaobserwowac, co jest dla niego
fatwe, a co trudne. Przyjrzyjmy sie wiec rozwojowi zdolnosci artykula-

P M Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe (Prawo identyfikacji wyobrazeh
niedostatecznie réznych). Symbolae grammaticae in bon. |. Rozwadowski, t. I, Kra-
kéw 1927, s. 63—69.

BJ. Kurytowicz, op. cit, s. 10

F
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cyjnych dzieckald Przede wszystkim rozwojowi artykulacji spoétgtosko-
wych.

Normalnie rozwijajgce sie dziecko zaczyna mowi¢, tzn. uzywacé swoi-
stych konstrukcji stownych skojarzonych juz z ,sygnatami“, na prze-
tomie 1. i 2. roku zycia. Najtatwiej przychodzg mu wtedy zwarcia dwu-
wargowe, tzn. artykulacje p b m, najczesciej lekko zmiekczone: papa, baba,
mama obok p'ap'a, b'ab'a, m'am'a itp. W tym samym czasie pojawiajg
sie zwarcia przodu jezyka z gornymi zebami lub miedzyzebowe, tzn. arty-
kulacje t d n, zawsze mniej lub bardziej spalatalizowane: tata, d'a 'daj’,
d'ad'a, n'e 'nie’ itp. Tuz przed potowa 2 roku zjawiajg sie zwarcia i szczeliny
(najpierw szerokie, pdzniej normalne) tylnojezykowe k' g' takze spala-
talizowane, np. k'ok'o 'kura’, g'a 'ogien’, 'pali¢’ itp. y'i 'gorace’ itp.; arty-
kulacje te nie dla wszystkich dzieci sg tatwe, bo czesto spotyka sie dzieci,
nawet Kilkuletnie, zastepujace gtoski k' g' gtoskami i' d', np. fod'uf |
todut 'kogut’. Ma juz dziecko wtedy n, j, li u: nhe, d'ajH 'daj’, uaua fjaja |
lala 'lalka’, uok'o itp.; niektore dzieci z trudem dochodzg do artykulacji I.
W potowie 2. roku normalne dziecko zdobywa spiranty i afrykaty prze-
dniojezykowo-zebowe s'z'c'% ', zawsze spalatalizowane, wystepujace
w funkcji wszystkich trzech szeregébw uzywanych przez osoby doroste:
n'‘es'e 'niose, niesiesz itd.’, s'am, z'upk'a, z'emb'i Jg'emb'i 'zeby’, c'o to?
'‘co to?’, g'ig'i 'dzidzi, dziecko’, s'uka 'szukam, szukaj itd.’, z'uc'i J%'uc'i
'rzuce, rzuci, rzu€ itp.’, c'e$ 'czes¢!’ itp. Pod koniec 2. roku osigga dziecko
szczeliny wargowo-zebowe: vod'a, vuflc'a d’aj 'daj otowek’ itp. (przedtem
wod'a itp. z szerokim dwuwargowym w lub uod’a |Jbod'a). Dziecko za-
czyna tez wtedy odroznia¢ p b m vf od odpowiednich twardych, spoét-
gtoski te sg jednak asynchroniczne: pjas'ek, bjaui 'biaty’, mjod'ek 'miodek’,
vjon'g'aj 'wigz, zawigz’ itp.; synchronizacja artykulacji wargowo-zebo-
wych i sredniojezykowych nie jest najtatwiejsza, bo czesto spotka¢ mozna
asynchroniczng wymowe u dzieci starszych, a nawet u dorostych. Takze
pod koniec 2. roku normalne dziecko odréznia 1L g od Icg: kijek, n'oga |
n'ogi, glu¢/i 'drugi’, czesto kjedy (asynchronicznie). Na poczatku 3. roku
zycia fonetyka dziecka jest juz wystarczajaca do porozumiewania sie z naj-
blizszym otoczeniem. Przez prawie rok zdobywa nowe wyrazy oraz po-
rzadkuje sobie system stowotwoédrczy, fleksyjny i sktadniowy; w zakresie
fonetyki stara sie tylko o zdobycie trudnych grup spétgtoskowych, o petng
i doktadng wymowe skracanych dotychczas wyrazéw oraz o pozbycie sie
zbednych metatez: fuli =* Muli 'ktory’, kufka — Mufka 'kréwka’, s'inka

u O rozwoju mowy dziecka zob. np. M. Zarebina, Ksztattowanie si¢ systemu jezy-
kowego dziecka. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965; L. Kaczmarek, Nasze dziecko
uczy sie mowy. Lublin 1966; T. Bartkowska, Rozwdj wymowy dziecka przedszkolnego
jako wynik oddziatywan wychowawczych rodziny i przedszkola. Warszawa 1968. Rozwoj
zdolnosci artykulacyjnych wasnych (i cudzych) dzieci opisalem w artykule Rozwoj

sprawnosci artykulacyjnej u kilkorga dzieci ze Srodowiska inteligenckiego. Logopedia 7,
1967, s. 26—40.
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sfinka, c'imam c’s'imam ‘'trzymam’, pjes' c'eka=zpjes' s'c'eka 'pies
szczeka’, c'elonko =x c'elontko, nic'ek =s noc'ic'ek =tnoc'M g'ek, dolek ="po-
midolek, felek =t kalt'ofelek, alges't’ =* agles't’, vlauem =* lvauem ‘rwatem’,
fopak =* %u°pak itp. Nowa faza zaczyna sie okoto potowy 4. roku zycia.
Dziecko spostrzega, ze jego artykulacje rézniag sie znacznie od artykulacji
dorostych. Gdy kto$ ze starszych zwraca sie do niego w jezyku dziecin-
nym, ,poprawiall bledng wymowe: Ne ks'es'uo t'ilko ks’es’'uol Ta $wiado-
mos¢ jezykowa kaze dziecku starac sie o poprawne artykutowanie gtosek.
Razaca jest miekkos¢ spoétgtosek t d n, wiec je dyspalatalizuje. Razgca jest
tez miekkos¢ gtosek s' z' ¢' g', zwlaszcza ze sg one w tym czasie prawie
tak miekkie jak ,doroste” §zZ¢ Zaczynajg sie préby osiagniecia twardej
artykulacji s zcg. Jest ona poczatkowo koronalna przy gérnych zebach
lub miedzy zebami, po6zniej prawidtowa, dorsalna przy gornych zebach.
Nowy szereg s z ¢ g petlni wtedy funkcje szeregéw § &€ $ i sz c g: sukam
'szukam’, pozyce 'pozycze’, jezge ‘jezdze’ itp. Pojawiajg sie catkowicie
Sredniojezykowe artykulacje $§z ¢ % juz we wiasciwej ,dorostej“ repar-
tycji: $finka, zimny, céelontko, jeZgiuem itp. A wiec mazurzenie. ROznica
miedzy tym dziecinnym mazurzeniem i mazurzeniem gwarowym polega
tylko na tym, ze dzieci mazurzg tez rz: zecka 'rzeczka’'. Pod koniec 4. roku
normalne dziecko osiaga r, ktére dotychczas zastepowato artykulacjg I:
lovel 'rower’; wystepuje przy tym czesto hiperpoprawnos¢ typu %rep
‘chleb’, mreko 'mleko’. Dopiero po osiggnieciu dzigstowego r zaczyna
dziecko wymawia¢ dzigstowe££C¢jr (tacznie z rz)\ poczatkowo ,szadzi":
8am pujde, fsaje 'wsadze’ itp., wkroétce jednak repartycja gtosek tego sze-
regu staje sie zupelnie poprawna.

Polski system samogtoskowy nie sprawia dziecku zbyt wielu ktopotow.
Trudne sa tylko Y i noséwki. Samogtoska Y, zastepowana poczatkowo arty-
kulacja i, pojawia sie réwnoczesnie z twardymi artykulacjami tdn
i Szcg: but'i=xbuty, lied'i Iéedy, uann'i =tuadny, s'inek =+ synek,
duz'i :idUZy itd. Samogtoska nosowa O jest poczatkowo wymawiana
jak O, pézniej jak OU, w koncu q: gos'ka =+ gouska  Qska, artykulacja Q
(synchroniczna) moze sie zjawi¢ po osiggnieciu szeregu 8, czesciej jednak
po osiagnieciu szeregu S, a zdarza sie, ze u dzieci z poczagtkowych klas
szkolty podstawowej spotyka sie zapisy typu piSZO’f, StOjO* itp. (= piéou,
StOjOU 'pisza, stoja’). Samogtoska € przechodzi stadia € =€y lub ej €
przy czym w wyglosie nie zawsze jest wymawiana: ges'i geyéi || gejéi =
gesi, vig'e =*vige || vige.

Taki jest rozwoj fonetyki dziecka normalnego w rodzinach inteli-
genckich, nie mazurzacych, wychowujacych dzieci starannie ale bez za-
miaru przyspieszenia rozwoju jego zdolnosci moéwienia. Odstepstwa od po-
kazanego tu schematu sg bardzo rzadkie. Dziecko zdobywa poszczegélne
artykulacje w naturalnej kolejnosci zaleznie od rozwoju zdolnosci
sensomotorycznych.
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Przedstawmy sobie teraz schematycznie rozwoj artykulacji obchodza-

cych nas przy sprawie mazurzenia (I — od potowy 4. roku, Il — w po-
towie 4. roku, Il — przy koncu 4. roku zycia dziecka):
| 1 i
— = — $ $ ¢ 9
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Kolejnos¢ ta, najpierw szeregi S i 8 a pdzniej 8, jest u wszystkich
dzieci ta sama. Jest ona zalezna od rozwoju osrodka sensorycznego rza-
dzgcego ruchami miesnia jezykowego. Przy kazdej artykulacji, zwitaszcza
przy artykulacjach jezykowych, miesien ten jest poczagtkowo unoszony
ku palatum na catej przestrzeni mediodorsalnej. Ruch ten jest wycwi-
czony i zautomatyzowany przez ssanie. Dlatego to wszystkie artykulacje
dziecka, nawet wargowe, sg mniej lub bardziej miekkie. Jest to cecha
bardzo charakterystyczna dla wymowy dzieci przed potowg 4. roku zycia;
dziwne, ze nie zwracajg na nig dostatecznie uwagi badacze rozwoju mowy
dziecka. Mediodorsum zdolne jest do ,wyprostowania sie“ dopiero okoto
potowy 4. roku zycia i wtedy to dziecko osigga zupetnie twarde sz o0 $.
Artykulacja r i artykulacje § %6 $ wymagaja nie tylko opuszczenia medio-
dorsum, lecz takze uniesienia czubka (korony) jezyka ku watkowi
dzigstowemu. Ten drobny ruch sprawia dziecku najwieksza trudnos¢
i dlatego artykulacje dzigstowe sg ostatnie w fancuchu rozwojowym jego
zdolnosci artykulacyjnych.

Rozwdj zdolnosci artykulacyjnych dzieci polskich musiat by¢ podobny
i dawniej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze wtedy, gdy dorosli Polacy mieli
w swoim systemie szeregi 8, 8 i 8', dzieci zdobywaly te szeregi w naste-
pujacej kolejnosci:
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Dziecko z rodziny nie mazurzacej zdobywato dwa szeregi, $ i 8,
a dziecko z rodziny mazurzacej tylko jeden, S. Trudnos$ci artykulacyjne
byty niewatpliwie takie same jak dzi$. Gdy zaszta koniecznos$¢ uproszcze-
nia systemu przez redukcje liczby szeregéw obchodzgcych nas tu fonemow,
usunieto najtrudniejszy z nich szereg 8. Jego funkcje w systemie przejgt
szereg 8'. Substytucja byta prawie niedostrzegalna, bo szeregi 8 i S' nie-
wiele sie réznity. Mogto tu dziata¢ ,prawo identyfikacji wyobrazen nie-
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dostatecznie réznych". System zaakceptowat te substytucje, bo nie wpro-
wadzata zbyt wielkiej liczby homonimoéw w rodzaju s'w ‘'szum’ i 'sum’,
mac'a¢ 'macza¢’ i 'macac’ itp.

4, Narzuca sie tu z calg sitg mysl, ze mazurzenie jest rezultatem
zaniedban w ksztattowaniu mowy dziecka, ze rozwéj jezyka dziecka za-
trzymat sie na etapie mazurzenia i ze to mazurzenie pozostawato u niego
przez cate zycie.

Mogto tak byé. | dzis dzieci z rodzin nie mazurzacych przychodzag
z mazurzeniem do szkoty, jesli w domu nikt sie ich wymowa nie interesuje.
Dzisiejsze dziecko czesto przebywa z dorostymi, chodzi do przedszkola i do
szkoty, stucha radia, oglgda telewizje, w razie potrzeby poddawane jest
zabiegom logopedycznym, ma wiec sporo okazji nauczenia sie ,,dorostego”
nie mazurzacego jezyka. Nie moze sie zatrzymac¢ na etapie mazurzenia,
bo spostrzega wyrazna rdéznice miedzy swoim dzieciecym szeregiem s ze g
i ,dorostym" szeregiem S $c # A jak byto dawniej, gdy dziecko pozosta-
wato czesto bez opieki, gdy nie byto przedszkoli, szkét i srodkéw maso-
wego przekazu? | gdy réznica miedzy dziecinnym szeregiem s'z' ¢' % i ,,do-
rostym" szeregiem s | é j byta bardzo niewielka, a szeregu s z ¢ %w ogoéle
nie byto? Dziecko nie dostrzegato réznicy miedzy szeregami S' i 8, nie
starato sie wiec o szereg 8. Pozostawalo przy mazurzeniu. W systemach
ludzi dorostych wiele jest zjawisk jezykowych, ktére mozna uzna¢ za po-
zostato$¢ po dziecinnym moéwieniu: asynchroniczna wymowa miekkich
spotgtosek dwuwargowych i wargowo-zebowych na pétnocnym wschodzie
Polski (u dzieci np. pjas'ek, bjaui, vjadelko, kfjat’ek, mjod'ek), odnosowie-
nie samogtosek nosowych w poétnocnej Matopolsce i w innych gwarach,
a takze we wszystkich prawie jezykach stowianskich (u dzieci gos'ka
‘gaska’, ges' 'ge$’, vi$'e 'widze’ itp.), i zamiast y na poinocy i poétnocnym
wschodzie (u dzieci mije $'e, mile 'wytre’ itp.), rézne uproszczenia grup
spotgtoskowych, upodobnienia, rozpodobnienia i inne fonetyczne defor-
macje wyrazéw (na filke 'na chwilke’, uani lub uanni fadny’, letko
'lekko’ itp.), r6zne uproszczenia w obrebie paradygmatow fleksyjnych
(bjez'e ‘biore’, dat. sing, panom, gen. plur. penen$'uf 'pieniedzy’, kuluf
'kur’ itp.) itd. Przejscie starego szeregu s z do starego szeregu c' % (s'in,
naz'ivaé jak v noc'i, meg'i), o czym pisatem wyzej, zawdzieczamy chyba
takze jezykowi dziecinnemu. Czyzby wiec mazurzenie miato by¢ czyms
odosobnionym, nadzwyczajnym?

Mogto ono byc¢ zjawiskiem Srodowiskowym, socjalnym: pojawiato
sie w tych warstwach Spoteczenstwa, gdzie rodzice nie mogli sobie pozwoli¢
na staranniejsze zajecie sie dzieckim, wiec wsréd chiopstwa i biedoty miej-
skiej. Dziecko, zatrudniane czesto drobnymi pracami domowymi i gospo-
darskimi, obracato sie w ciasnym kregu rowiesnikéw i zajetych ciagle
pracag dorostych. Poswigcano mu niewiele uwagi, méwito wiec, jak mogto.
W warstwach bogatszych, zyjacych dostatniej, wychowujgcych dzieci
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staranniej, mazurzenia nie bylto. Przy takim pojmowaniu sprawy mazu-
rzenia zrozumiata sie staje notatka Piotra Statoriusa, ze wymowa s za-
miast § to ,yitium Masovitis peculiare et quibus mulierculis“; owo-
czesne mulierculae (babinki?) rzadko wychodzity z domoéw i rzadko kon-
taktowaly sie z ludzmi starannie odrdézniajgcymi szereg dzigstowy od ze-
bowego i srodkowojezykowego.

5. Kiedy powstato mazurzenie?

Terminus a U0 to okres przegtosu, pojawienia si¢ szeregu Sztet
(é $?) i potaczenia szeregu SZ z szeregiem € f. Wszystkie te trzy pro-
cesy mogtly przebiega¢ w tym samym czasie, najprawdopodobniej jednak
ostatni z nich, tzn. przejscie szeregu SZ do szeregu O %, by}t od tamtych
poézniejszy. Mogto sie wiec mazurzenie pojawi¢ nawet przed wiekiem X1,
z ktorego zachowaty sie obszerniejsze polskie zapisy. Terminus ad aem
to dyspalatalizacja szeregu 8' (— /8 i 8’) na Mazowszu, w Maitopotsce
i na Slasku, wiec wiek XV 1. Po ustaleniu sie mazurzenia powstat na tych
terenach nowy szereg § £(')j’spowodowany zmiang I'Z W £1 S Mak, zéka,
&ymac, $¥aw itp.

6. Jezyk literacki, w w. XV i XV I rozwijajacy sie w mazurzacym
Krakowie, zachowat szereg dzigstowy przede wszystkim dlatego, ze ksztat-
towali go ludzie starannie jezykowo wychowani. I, dodajmy, wychowani
w tradycji ,lepszego*ljezyka literackiego. Wptyw wywart tu takze modny
u nas wtedy jezyk czeski, a i Wielkopolanie studiujacy i wyktadajacy
w Uniwersytecie -Jagielloriskim narzucali swoj nie mazurzacy system.
Wzigwszy pod uwage to, ze trzej pierwsi pisarze Biblii Zofii (Matopolanie)
zapisali wymowe typu éija, éito, éisty, jjisty oraz s'in, naz'ivaé i v noe'i,
me$'i, a XVI-wieczne druki krakowskie wymowe typu S$yja, £yto, Oysty,
$Pysty oraz s'in, naz'ivaé i v noe’i, meg'i, mozna przyjac¢, ze obchodzace
nas tu szeregi spotgtosek rozwijaty sie w tym krakowskim literackim sro-
dowisku w spos6b nastepujacy:

| | i v Y,
1. S i ¢ j 1 C j S i i $§ & 6 7 § £ #
2 — — ¢ 272 — =7 2 s z\ ¢ o s z¢ ¢ 7z —— —
3.8 z —— s Z —— — = == — — — Z
4. (s " d) s z ¢ j § z ¢ § z ¢ ¢ § z ¢

Jezyk ten moaégt zachowywaé¢ miekkos¢ szeregu pierwszego diuzej niz
dialekt wielkopolski, jeszcze dtuzej miekkos$¢ szeregu drugiego. Ostatecznie
w XV 1 w. doszto do dyspalatalizacji obu i do zréwnania z systemem wiel-
kopolskim.

7. W artykule Jak mogto powstac polskie mazurzenie wyrazitem poglad,
ze ,Mazurzenie zostato spowodowane zjawieniem sie nowego palatalnego
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szeregu $ 7 ¢ 1S Nigdy nie twierdzitem, ze tam, gdzie pojawit sie ten
szereg, musiato pojawic¢ sie i mazurzenie. Przeciez dialekt wielkopolski,
gwary pogranicza polsko-ruskiego i polsko-czeskiego oraz polski jezyk
literacki (og6lny) majg ten miekki szereg, a nie majg mazurzenia. Chodzito
mi tylko o to, ze ,mazurzenie moze by¢ jakag$ konsekwencjg po-
wstania serii palatalnej §, Z, ¢, 16 (podkresl. T. B.).

Sprawa braku mazurzenia na pograniczu matopolsko- i mazowiecko-
ruskim oraz na potudniowym Slasku jest dla mnie catkiem jasna: jest ono
tam wynikiem wpltywu jezykoéw ruskich i czeskiego. Dlaczego nie mazu-
rzyta krakowska odmianka jezyka literackiego, usitowatem wyjasnic¢ wyzej.
Pozostaje sprawa Wielkopolski.

Wydaje mi sie, ze Wielkopolska nie mazurzy, bo wcze$nie zdyspalata-
lizowata szeregi 8 i 8' (zob. schemat w rozdz. 2). S. Bospond, K. Chie-
dowska i J. Neuls I7 doszli do wniosku, ze dyspalatalizacja gtosek dzis
~funkcjonalnie miekkich4 zaszta w Wielkopolsce dopiero w 2. potowie
XY w., aw Matopolsce i na Mazowszu w w. XV I, tzn. ze nigdzie nie po-
jawita sie przed potowg XV w. Ale Biblia Zofii, ukonczona w r. 1456,
w partii. 5. pisarza notuje twarde § £ ¢ $i ¢ g 18, twardos$¢ tych gltosek jest
tam juz ugruntowana, musiata sie wiec pojawi¢ wczesniej w dialekcie
uzytym przez 5. pisarza. K. Nitsch twierdzit, ze ten pisarz pochodzit
z pogranicza Matopolski i Mazowsza 19 Moze miat racje. Pewne jest to,
ze nie pochodzit z potudnia Matopolski i ze twarde $§z & g i cg istniaty
gdzies w Polsce przed potowg XV w. Mogty byc¢ i w Wielkopolsce. Dzieki
dyspalatalizacji szeregi 8 i 8 byty juz tak rozpodobnione, ze identyfikacja
ich byta juz i niemozliwa, i niepotrzebna. Wyjasnienie to powinno wy-
starczy¢. Dlaczego Wielkopolska, by ,,poprawic4t system, wybrata dyspa-
latalizacje szeregéw 8 i 8' (pogtebienie opozycji miedzy trzema szeregami),
a nie ich identyfikacje (redukcje liczby szeregdéw), nigdy sie chyba nie
dowiemy.

Mozna by prébowac rozwigza¢ zagadke Wielkopolski inaczej. Mozna by
mianowicie zatozy¢, ze w Wielkopolsce, jak na Pomorzu, byty poczatkowo
tylko szeregi 8 i 8', a nie bylo szeregu 8, ze ten ostatni szereg importo-
wano tam (pod koniec X1V w.?) z potudnia Polski tak jak importowano
rak i jabtko w miejsce rek i jebtko, dom-ek i chtopi-ec w miejsce dom-k
i cMop-c, do Mikotaj-a w miejsce do Mikotaj-e itp. Szeregi 8 i 8', czy juz
zdyspalatalizowane 8 i S, byty w systemie wielkopolskim tak ustabilizo-
wane, ze nie mozna juz ich byto usuna¢ po przyjsciu ,superstratu4t8, po-

5 Biuletyn PTJ XIII, 1954, s. 7.

6 J. Kurytowicz, op. cit., s. [1—12: autor wdasciwie zrozumiat moja wypowied?.

1 JPol XXXIII, 1953, s. 374, 37S : 330.

B T. Brajerski, Rozroznianie samoglosek vy, i..., s. 67—75.

B K. Nitsch, Formy ,ba¢ sie,— boje¢ sie“ i ,,Smiali sie— $mieli sie* a pochodzenie
disarzy Biblii Szaroszpatackiej. Sprawozdania PAU XLV, 1945, s. 14.
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zostaty wiec do dzi$ wszystkie trzy szeregi. Hipotezy tej nie da sie chyba
uprawdopodobni¢, bo nasza pisownia sprzed X1Y w. nie odrdéznia sze-
regu 8 od reszty, a innego sposobu sprawdzenia, czy byt ten szereg w Wiel-
kopolsce, nie widze.

Mozna by wreszcie przypusci¢, ze w Wielkopolsce byly lepsze wa-
runki ,socjalno-bytowe4 niz na Mazowszu, w Matopolsce i na Slqsku, ze
te warunki umozliwiaty staranniejsze ,jezykowe wychowanie4} dzieci i nie
pozwalaly na ustalenie sie mazurzenia. Jak jednak dowies¢, ze tak byto?

Z tych trzech hipotez najbardziej prawdopodobna jest pierwsza:
Wielkopolska nie mazurzy, bo wczesniej niz inne polskie dzielnice zdyspa-
latalizowata szeregi $ i 8'.

Wydaje mi sie, ze datem tutaj zadowalajgcq odpowiedz na pytanie,
dlaczego w wiekszosci polskich gwar doszto do usuniecia dzigstowego
szeregu przedniojezykowych spirantéw i afrykat: w pewnym okresie
historii naszego jezyka okazat si¢ on artykulacyjnie za trudny. Ze arty-
kulacje przedniojezykowo-dzigstowe nie sg tatwe, przekonuje obserwacja
rozwoju zdolnosci artykulacyjnych dziecka. Kazde dziecko polskie (i nie
tylko polskie) w pewnym okresie swego rozwoju przechodzi stadium ma-
zurzenia. Mazurzenie dorostych moze by¢ kontynuacjg tego stadium
rozwojowego.

Otwarte pozostajg jeszcze sprawy: dokiadniejszego datowania mazu-
rzenia, dokltadnego jego rozmieszczenia w dawnej Polsce oraz braku ma-
zurzenia w Wielkopolsce. Przedstawitem trzy hipotezy prébujgce rozwig-
za¢ ten ostatni problem: ,fonologiczng4 ,importowa4t i fizjologiczno
socjalng. Ktéra z nich stanie sie ostatecznym rozwigzaniem, nie wiadomo



