Helena Guscin

ZAGADNIENIE ZDAN BEZPODMIOTOWYCH

Zdania bezpodmiotowe nalezg do najczesciej dyskutowanych proble-
mow skladniowych. Wywotaly one rdéwniez zainteresowanie ze strony
logiki i psychologii.

W dotychczasowych badaniach zajmowano sie gtownie genezg, klasy-
fikacjg, strukturg gramatyczng zdan bezpodmiotowych, w mniejszym
natomiast stopniu interesowano sie ich funkcjg znaczeniowg, walorem
stylistycznym, wzajemnym stosunkiem skiadnikéw, frekwencja i rozpo-
wszechnieniem w poszczegblnych jezykach.

Na temat zdan bezpodmiotowych mozna znalez¢ sporo wiadomosci
w gramatykach opisowych i historycznych oraz w ujeciach poréwnawczych,
mniej jest natomiast poswieconych im wytgcznie prac. Sg to przewaznie
0ogo6lne omoéwienia jednego lub kilku probleméw skiadni zdan bezpodmio-
towych, ilustrowane wybranymi do tego celu przykiadami. Do wyjatkéw
nalezg monograficzne opracowania materiatlowe zdania bezpodmiotowego
w poszczegblnych jezykach h Rowniez jezyk polski nie posiada synte-
tycznego opracowania w tym zakresie 2 Przedstawione nizej obserwacje
stanowig fragment pracy o zdaniu bezpodmiotowym we wspoiczesnej
polszczyznie. Dotyczg one niektérych spornych probleméw skiadni zdan
bezpodmiotowych, od rozwigzania ktérych zalezy systematyzacja, opis
i ocena materiatu.

Na temat istoty, zakresu i definicji zdan bezpodmiotowych istniejg
pomiedzy uczonymi powazne roznice. Niekiedy kwestionuje sie nawet
sam fakt ich istnienia. W wiekszosci wypadkow réznice te maja charakter
terminologiczny, niektére tylko wynikajg z odmiennych zalozen teore-
tycznych, a nawet filozoficznych 3.

Wydaje sie, ze punktem wyjscia do wszelkich rozwazan na temat zdan
bezpodmiotowych jest definicja samego podmiotu. Tu jednak roéwniez
panuje podobna sytuacja i jak stwierdza Z. Gotgb w pracy poswieconej

1 Por. dla jezyka rosyjskiegp E M. Tanknha-0eg0pyKk, be3nuynue npeaoxenns
B COBpeneHHoN pycckon asuke, Hocksa 1968

2 Szereg probleméw skkadni zdania bezpodmiotowego w jezyku polskim omdwita
H. Koneczna, Z Polskich Studiéw Slawistycznych, t. I, s. 71—98, Warszawa 1968.

3Por. E. M. Tankuna-9egopyk, op.oit, s. 64—55,
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temu problemowi: ,terminu podmiot uzywano i uzywa sie dzi$§ jeszcze
i to nie zawsze z odpowiednimi okresleniami precyzujacymi, w bardzo
roznych znaczeniach. Skutkiem tego pojecie samo nie przedstawia sie
w jezykoznawstwie nalezycie jasno i precyzyjnie" 4 Od podmiotu grama-
tycznego autor odréznia podmiot logiczny, psychologiczny i epistemolo-
giczny. Podmiot gramatyczny ujmuje na tle struktury catego zdania,
dochodzgc do wniosku, ze niezaleznie od typu jezyka i rodzaju zdania
podmiot gramatyczny stanowi czton, ktéry formalnie rzadzi orzeczeniem,
a znaczeniowo stanowi symbol agensa (w tzw. jezykach ,subiektywnych")
lub pacjensa (w jezykach ,obiektywnych"5. W jezykach ,subiektyw-
nych", do ktorych nalezy jezyk polski i wiekszos¢ jezykéw indoeuropej-
skich, agens, czyli sprawca akcji, w zdaniach przechodnich jest podmiotem;
natomiast w jezykach ,,obiektywnych" agens stoi w specjalnym przypadku
(tzw. agentiwie lub ergatiwie), rzgdzonym przez orzeczenie, a podmiot
gramatyczny ze znaczeniowego punktu widzenia jest przedmiotem tej
akcji. W konsekwencji konstrukcja ergatywna jest ekwiwalentem znacze-
niowym konstrukcji pasywnej w jezykach ,subiektywnych”, a brak
»aktywnego" podmiotu gramatycznego przypomina niektére rodzaje zdan
bezpodmiotowych. Stad spotykana niekiedy interpretacja zdan w rodzaju
droge, zawiato $niegiem jako ergatywne6 co nie wydaje sie jednak uzasad-
nione, gdyz w konstrukcji ergatywnej istnieje podmiot gramatyczny.
Inna rzecz, ze brak korelacji miedzy semantyczng (agens) a gramatyczng
(czton rzadzacy) koncepcja podmiotu nasuwa pewne watpliwosci co do
uniwersalnego charakteru tej kategorii sktadniowej.

Formalne wyktadniki podmiotu w poszczegdllnych jezykach — nawet
w blisko ze sobg spokrewnionych — mogg sie znacznie ré6zni¢ od siebie.
W jezyku polskim i w wiekszosci fleksyjnych jezykéw indoeuropejskich
zagadnienie przedstawia sie jasno: wyktadnikiem tym jest nominativus.
Mozna wiec dla jezyka polskiego zdefiniowa¢ zdanie bezpodmiotowe jako
takie, w ktorym nie wystepuje rzeczownik (lub inne czesSci mowy w jego
funkcji) w nominatiwie.

Zastrzezenia przeciwko istnieniu zdan bezpodmiotowych wysuwano
przede wszystkim ze strony logiki, poniewaz nie mieszczg sie one w dwu-
cztonowej koncepcji sadu, ktéra w logice europejskiej obowigzuje od cza-
s6w Arystotelesa do dzi§ 7. Tradycyjnie upatrywano w zdaniach bezpod-
miotowych elipse podmiotu, rzadziej orzeczenia8 Jednak na gruncie

“ *Biuletyn PTJ, t. XVII, s. 25.

5 Por. T. Milewski, Biuletyn PTJ, t. XII, s. 5 natomiast Z Golgb, op. cit.,
s. 62—63, by unikna¢ sugestii, ze w jezykach tych nie istnieje podmiot, proponuje je
nazwac ,,agentywnymi*.

* Por. H. Koneczna, op. cit,, s. 71

1 We wspolczesnej logice formalnej zagadnienie to schodzi na plan dalszy, gdyz

zajmuje sie ona przede wszystkim tzw. rachunkiem zdan.
8Por. E M. Tanknna-tegopyk, op.cit., 8 41—50.
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jezykoznawstwa empirycznego zaréwno z opisowego, jak i z historycznego
punktu widzenia dopatrywanie sie elipsy we wszystkich rodzajach zdan
bezpodmiotowych nie znajduje wystarczajgcych podstaw. O elipsie pod-
miotu mozna mowidé co najwyzej w tzw. zdaniach Sciggnietych w rodzaju
Jan lezy i czyta, gdzie podmiot stoi tylko przy jednym czasowniku. Ostatnio
ze strukturalistycznego punktu widzenia istnienie zdan bezpodmiotowych
zakwestionowata A. Wierzbicka 9 dopatrujac sie w nich albo tzw. ,pod-
miotu zerowego", albo uznajgc za podmiot inne, nie wystepujgce w nomina-
tiwie imienne cztony tych zdan. Sama jednak, odrzucajgc poglady trady-
cyjne, nie daje wilasnej definicji podmiotu 101

Rowniez z psychologicznego punktu widzenia zdania bezpodmiotowe
sprowadzajg sie w istocie do zdan podmiotowych, cho6é wysunieto poglad,
ze odbijajg one pierwotne formy myslenia; niekiedy uwaza sie je za sgdy
nieokreslone lub zawierajace nieokreslong predykacje n. We wspoétczesnych
psychologistycznych koncepcjach jezyka nie zajmowano sie blizej tym
zagadnieniem, jednak w podziale zdania na tzw. ,datum" i ,novum",
czyli podmiot i orzeczenie psychologiczne, trudno sobie wyobrazi¢ wypo-
wiedzi, ktére by zawieraty tylko samo ,novum".

Z powyzszego widaé, ze zagadnienie zdan bezpodmiotowych jest Scisle
jezykoznawcze i konstrukcja ta nie znajduje paraleli ani w logice, ani
w psychologii.

W pracach jezykoznawczych zdanie bezpodmiotowe okresla sie nie-
kiedy jako bezosobowe 12 Stanowisko takie nie wydaje sie jednak uzasad-
nione, gdyz kategoria osoby nalezy do morfologicznej ptaszczyzny jezyka
i tylko posrednio — poprzez cze$ci mowy — wplywa na nature czionéw
syntaktycznych. Faktem jest, ze formy bezosobowe wystepujg zwykle
w zdaniach bezpodmiotowych, nie wyczerpujg ich jednak. W skiadni
kategoria bezosobowosci nie wszedzie posiada wyktadniki formalne, naj-
czesciej wystepuje tu neutralna 3. osoba singularis lub (rzadziej) pluralis.
Tylko niektdére jezyki posiadaja specjalne wyktadniki kategorii bezooso-
bowosci. W jezyku polskim nalezg tu — pierwotnie imiestowowe — formy
na -no i -to. W rosyjskim jest nim, wciggniety we fleksyjny system cza-
sownika, enklityczny accusativus zaimka zwrotnego -sja. W italo-celtyc-
kim wystepuja tu formy na -{t)or, itp. W funkcji tej wystgpi¢ moga wtérnie
~akze inne formy czasownika, np. bezokolicznik, rzeczownik odstowny,
nie sa to jednak ich jedyne funkcje.

Pewng role w zdaniach bezpodmiotowych odgrywa — réwniez pry-

* JPal, t. XLVI, s. 177—19%.

10 Nieuzasadnione jest jednak réwniez stwierdzenie A. Bankowskiego, JPol,
t. XLVII, s. 296, ktory polemizujgc z A. Wierzbicka, uwaza tradycyjng koncepcje
podmiotu za ,,chwiejng i metng™.

NPor. EE M. Tankuta-0egopyk, op.cit, s. 41—42,

“ Termin ten rozpowszechniony jest w rosyjskiej tradycji jezykoznawczej.
4 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
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marnie morfologiczna — kategoria czasu i aspektu. Daje sie mianowicie
zauwazy¢ tendencje do uzycia form czasu przesziego (zwiaszcza dokona-
nego) w zdaniach bezpodmiotowych; np. w przykiladowo zbadanych
100 przykitadach zdan bezpodmiotowych we wspoéiczesnym jezyku pol-
skim w 68 wystepowat czas przesztly, z czego 47 w aspekcie dokonanym.
Fakt ten znajduje paralele w konstrukcji ergatywnej, ktéra czesto ograni-
cza sie tylko — jak np. w gruzinskim czy ormianskim — do czasu prze-
sztego. By¢ moze, ze pozostaje to w zwigzku z przechodnioscig, ktorej
czesto towarzyszy dokonalnos¢ (czas przeszty), co jest wiasciwe typowej
konstrukcji ergatywnej i niektorym rodzajom zdann bezpodmiotowych.

W dotychczasowych klasyfikacjach zdan bezpodmiotowych brano pod
uwage ich strukture formalng, status morfologiczny wystepujacych w nich
wyrazow, ilos¢ cztonéw, ich wzajemny stosunek, funkcje znaczeniowg
i walor stylistyczny. Trudno jednak przeprowadzi¢ ogélng i zarazem
jednolitg klasyfikacje zdan bezpodmiotowych ze wzgledu na ich rézno-
rodnos$¢; mimo bowiem, ze niektdre konstrukcje powtarzajg sie w szeregu
jezykéw, nawet réznych rodzin, to istnieja powazne roéznice pomiedzy
bliskimi sobie jezykami, jak na przyktad pomiedzy rosyjskim i polskim 13

Przy klasyfikacji zdan bezpodmiotowych na uwzglednienie zastuguje
réwniez sfera znaczeniowa wystepujacych w nich czasownikéw, ktére
posiadajg wyraznie ograniczony zakres. Na przykiad w jezyku polskim
sprowadzajg sie one do opisu zjawisk:

1) zachodzgcych w przyrodzie, zwiaszcza zjawisk wizualnych: Swita,
dnieje, rozwidnia sie, rozjasnia sie, szarzeje, ciemnieje, sciemnia sie, mroczy
sie, blyszczy, blystca sie, akustycznych: szumi, huczy, dudni, tetni, Swiszcze,
skrzypi, cichnie, ucicha i atmosferycznych: mzy, leje, siapi, sptywa, wypo-
gadza sie, taje, ociepla sie, ochtadza sie, itp.

2) doznan organizmu ludzkiego: boli, ktuje, swedzi, pali, mdli, burczy,
pachnie, cuchnie, zalatuje, $mierdzi, itp.

3) zapowiedzi, skutkdéw, intensywnych proceséw ruchowych: ma sie,
zbiera sige, zanosi sie, przychodzi, koriczy sie, udaje sie, roi sie, wrze, kottuje
sie, musuje, przelewa sie, itp.

Podobne grupy znaczeniowe mozna wyodrebni¢ w rosyjskim, litew-
skim i w innych jezykach. By¢ moze, ze posiadajg one charakter uniwer-
salnych.

Zdania bezpodmiotowe w wiekszosci wypadkéw mozna przeksztatcic¢
w odpowiednie konstrukcje podmiotowe. Poza réznicg formalna i znacze-
niowg da sie tu zauwazy¢ odmienny walor stylistyczny. Mianowicie zdania
bezpodmiotowe nadajg wypowiedzi odcien nieokres$lonoscild lub tez za-

B Por. H. Guscin, Uwagi o zdaniu bezpodmiotowym w jezyku polskim i rosyjskim,
Sprawozdania Komisji Oddziatu PAN w Krakowie, 1968, t. I, s. 147—148.
WA, Note6ua, N3 sanucok nopycckod rpanmatuke, llockea 1968, t. I, s, 322.
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barwiajg modalnie. W jezyku polskim wykazuja one tendencje do uzycia
w jezyku potocznym i dialektach® natomiast w jezyku literackim,
zwilaszcza w prozie intelektualnej, pojawiaja sie rzadko. W znacznie
wiekszym zakresie wystepujg one w jezyku rosyjskim, co nasuneto nie-
ktérym uczonym przypuszczenie, ze sg tam one wynikiem wplywu obcego.
W innych jezykach stowianskich i indoeuropejskich jest to konstrukcja
rzadka, a w najstarszych tekstach wcze$nie poswiadczonych jezykow
(sanskrycie, grece, tacinie) pojawia sie tylko wyjgtkowoie. Skionito to
wiekszo$¢ komparatystow do wniosku, ze zdania bezpodmiotowe nie
istnialty jeszcze w systemie skladniowym jezyka praindoeuropejskiego,
a podobienstwa pomiedzy poszczegolnymi jezykami sg wynikiem paralel-
nego rozwoju.

5 Por. H. Koneczna, op. cit.
B Jak wykazat E. Hermann, Die subjeMlosen Sétze bei Homer, Gottingen 1926
s. 107, u Homera wystepuje tylko Zste G, wobec pdzniejszego wei ‘pada’.



