Maria Schabowska

NOWE FORMACJE PRZYMIOTNIKOWE
Z PRZYROSTKIEM -OWY

Niewatpliwym przejawem tendencji do skrotu jest pojawienie sie w naj-
nowszej polszczyznie formacji wprawdzie rozbudowanej, lecz w stosunku
do jej synonimicznego odpowiednika i tak znacznie kroétszej. Chodzi tu
0 przymiotniki tworzone przyrostkiem -ow od rzeczownikéw zakonczo-
nych na -0$¢, np. poprawnosciowy. H. Kurkowska pisze: ,,W wielu przy-
padkach przymiotniki te dajg sie zastgpi¢ tylko diuzszymi wyrazeniami,
czesto rozbudowanymi catymi zdaniami“ I. Interesujgce jest w tworzonych
tak przymiotnikach powtarzanie sie wyktadnikéw formalnych przymiot-
nika: przyjem-%os$ci-OWVy, ktéorych warto$¢ i wzajemny stosunek uktada
sie réznie w sporej juz dzi$ grupie tak tworzonych wyrazéw. Pojawity sie
te przymiotniki w wieku X I1X. Stownik Lindego notuje tylko jeden przy-
ktad: wartosciowy. W artykule Z powodu ,,szybkosciowcowll czyli ,,domoéw
szybkosciowych“ W. Doroszewski stwierdza: ,W nazwie szybkosciowiec
znamienne dla chwili dzisiejszej jest to, ze podstawag nazwy jest przy-
miotnik szybkosciowy utworzony formantem -owy od rzeczownika na -0scC.
Przymiotniki takie, obok przymiotnikéw tworzonych od rzeczownikéw
na -anie, -cnie, jak szkoleniowy, ¢wiczeniowy, zmaganiowy — uzywane sg
dzis dos¢ czesto. Inna rzecz, ze nie jest to novum absolutne, raczej sag to
objawy upowszechnienia tendencji, ktérej zapowiedzi dadza sie dostrzec
1 w epokach dawniejszych" 2 H. Gaertner w swojej Gramatyce wspot-
czesnego jezyka polskiego, omawiajac stowotwdrstwo przymiotnikéw w dziale
opisujagcym twory na -owy, informuje, ze przymiotnikéw takich, jak cato-
Sciowy, czynnosciowy, dagznosciowy, jakosciowy, objetosciowy, wartosciowy
bez przyktadéw ludowych i staropolskich jest okoto 50 3. Nie umieszcza
ich jednak w zadnej z wyrd6znionych szesnastu grup znaczeniowych.

llos¢ tak tworzonych przymiotnikow stale rosnie. Wyptywa to z pew-
noscia z wielkiej produktywnosci formantu -owy. ,Wielofunkcyjnos¢
np. przymiotnika mtodziezowy, pietnowanego jeszcze w r. 1934 na tamach

1 H. Kurkowska, Budowa stowotworcza przymiotnikéw polskich. Wroctaw 1954, s. 96.

2W. Doroszewski, z powodu ,szybkosciowcow, czyli ,,domow szybkosciowych™
[w:] Studia i szkice jezykoznawcze. Warszawa 1962, s. 259.

8 H. Gaertner, Gramatyka wspoltczesnego jezyka polskiego. Lwow—Warszawa 1938,
s. 349.
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Poradnika Jezykowego, ttlumaczy sie szeroka stosowalnoscig suf. -owy,
jego nieograniczong we wspoiczesnej polszczyznie tgczliwoscig z réznora-
kimi podstawami twardo- i miekkotematowymi, konkretnymi i abstrak-
cyjnymi az do abstraktéw dewerbalnych wiacznie: zwyzkowy, wysokosciowy,
pobytowyll4. To szerokie stosowanie formantu -owy sprawito, ze przypisuje
mu sie wytacznie funkcje strukturalng. Zgodnie z twierdzeniem A. Heinza
w przymiotniku odrzeczownikowym mamy do czynienia z dwoma pod-
stawowymi faktami: ,,Funkcja Jprzymiotnikéw odrzeczownikowych | musi
by6 jakga$ funkcjg pochodng w stosunku do nazw rzeczy, bo nazwa ta
tkwi przeciez w podstawie derywacyjnej tej kategorii, jest przez moéwia-
cych w mniejszym lub wiekszym stopniu zawsze uswiadamiana (...) funk-
cja ta musi mie¢ charakter jakosciowy, bo rezultatem derywacji jest prze-
ciez przymiotnik" 5 W grupie omawianych przymiotnikéw podstawe sta-
nowi wprawdzie rzeczownik, np. catos¢ — catosciowy, glebokos¢ — giebo-
kosciowy, lecz jest to rzeczownik oderwany, nie rdznigcy sie trescig od
przymiotnika, od ktérego zostat utworzony. Konkretyzacja z zarysowu-
jaca sie zmiang wartosci leksykalnej wyczuwana jest badz w dalszym
toku derywacji: wysokosciowy — wysokosciowiec, badz tez, pozbawiona
tego uprzedmiotowienia, zachowuje jedynie funkcje jakosci. Przewaga zas
momentu jakosciowego wymaga od kontekstu dopetnienia tresci wyrazu,
Cczego nie wymaga wyraz z przewazajagcym momentem przedmiotowymeé.
W przegladzie omawianych przymiotnikéw nalezy zwr6cié wiec uwage
z jednej strony na zwigzek nowej formacji przymiotnikowej z przymiotni-
kiem pierwotnym, zachowanym w podstawie stowotwdrczej, z drugiej
strony przyjrze¢ sie funkcjonowaniu i wartosci leksykalnej przymiotnika
na tle kontekstu.

W przyktadach wynotowanych ze Stownika jezyka polskiego zaczerpnie-
tych z warstwy jezykowej X I X wieku spostrzegamy z tatwoscia, ze przy-
miotniki odrzeczownikowe rozbudowane morfemem -0$¢ -f- -owy nie
wnoszg dodatkowych tresci. Wartos$¢ ich na tle kontekstu da sie zréwno-
wazyC z trescig przymiotnika podstawowego: np. formalnosciowy = for-
malny ,zastawiwszy groby $wiczkami, wiankami, miskami z jadiem
i dzbanami z winem i odjawszy zal formalnosciowy, ogladajg sie, azali
(azali) nie idzie kto obcy mimo smetarza" Dz. Lit. 43, 1857 (SJP); mozli-
wosciowy = mozliwy (bez cyt.), taki, ktory moze zajs¢, zdarzy¢ sie (SJP);
namietnosciowy = namietny ,rozwscieklone namietnosciowg poswarka in-
stynktu" SW (SJP); osobistosciowy = osobisty ,Dyskusja (...) z ogélnej

1M Honowska, O pojemnosci znaczeniowej derywatow. JPol XLIV (1964), Z 4,
s. 199. Podobne sady [w:] H. Karkowska, op. cit., s. 94 oraz D. Battler, H. Kar-
kowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Warszawa 1971, s. 86.

5A Heinz, Uwagi nad funkcja znaczeniowa przymiotnika odrzeczownikowego. JPol
XXXVI (1956) z. 4, s. 258.

» A Heinz, op. cit,, s. 265.
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przeszta na osobistosciowg, tyczgcg sie osoby mojej“ Jez (SJP); uroczysto-
sciowy = uroczysty, charakter uroczystosciowy, ,w ustrdj uroczystosciowy
nie ujeta mase“. Tyg. lustr. 1863 JSW (SJP). W powyzszych przykita-
dach udziat formantu rzeczownikowego -0$¢ jest bez znaczenia, a nowo
utworzony przymiotnik powtarza znaczenie przymiotnika pierwotnego.
W wyrazeniu ,,sity umiejetnoscioweu Orzeszk. Listy I, 8 7 zbedny wydaje
sie nie tylko przymiotnik derywowany od rzeczownika umiejetnosc, ale
takze rzeczownik sity, bowiem cale wyrazenie moze byc¢ zastgpione znacz-
nie krotszg forma umiejetnosci.

Z punktu widzenia poprawnosci jezykowej nie wszystkie przymiotniki
aktualnie derywowane formantem -owy speiniaja warunki wymagane od
neologizmow stowotwoérczych. ,,Na wzor szybkosciowy, wysokosciowy ktos
utworzyt forme wspaniatosciowy [...] nie ma ona sensu, jest typowym przy-
ktadem nadwyzki formy nad trescig”“ 8 Jednak za tworzeniem tego rodzaju
przymiotnikéw przemawia pojemnos¢ semantyczna tych wyrazow,
np. grzecznosciowy gest jest formag krétsza od gest powodowany lub wy-
wotany grzecznoscia.

Istnieje grupa przymiotnikéw, w ktorych zwigzek tresci nowej formy
z tkwigcym w strukturze wyrazu przymiotnikiem pierwotnym zatart sie
juz zupetnie. Tak jest w wyrazach: okolicznosciowy, opatrznosciowy, war-
tosciowy, zywnosciowy. Wyczuwa sie tu jedynie zywy zwigzek przymiot-
nika z jego bezposrednig podstawg, jaka jest rzeczownik: okolicznosg,
opatrznosé, wartos¢, zywnos¢. Wyrazy te zerwaly zwigzek znaczeniowy
z podstawowymi przymiotnikami: okoliczny — bliski, wart — godzien,
godny, badz tez podstawowe przymiotniki wyszty z uzycia: opatrzny,
zywny. Leksykalizacja podstaw przymiotnikowych utatwia percepcje tresci
przymiotnikbw nowych. Majg one okreslony, ale i ograniczony zasieg
taczliwosci frazeologicznej, w zwigzkach tych uscisla sie ich znaczenie:
Okolicznosciowy referat, przemowienie, uroczystosé-, Opatrznosciowy maz, czto-
wiek-, wartoéciowy (cenny) przedmiot, cziowiek-, Zywno$ciowe produkty,
artykuty. W przymiotniku oszczednosciowy obserwujemy daleko posunietg
specjalizacje znaczeniowg. Oszczednosciowy to nazwa gatunkujaca, np. ksig-
zeczka oszczednosciowa, wkiady oszczednosciowe. Zwiazek nowego przymiot-
nika z pierwotnym jest luzny. Oszczedny to cecha wynikajaca z usposobie-
nia cztowieka lub synonim przymiotnika skgapy, w matej ilosci, krotki:
oszczedne stowa, gesty.

W grupie wyrazéw, wsréd ktorych znajdujg sie przymiotniki takie,
jak: grzecznosciowy, szybkosciowy, uprzejmosciowy, wilasnosciowy, wysoko-
sciowy zachowany jest zywy zwigzek nie tylko pomiedzy aktualng wartoscig
tak tworzonego przymiotnika z jego podstawa rzeczownikowsg, ale takze*

7 H. Kurfcowska, op. cit., s. %4.
* Objasnienia wyrazéw i zwrotow. Termometr wypadkowosci. PorJ 1957, z. 8, s. 377.
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z pierwotnym przymiotnikiem. Elementy znaczenia przechodza na nowy
przymiotnik: grzecznosSciowy to, obok powodowany grzecznoscig, takze
grzeczny, uprzejmosciowy to takze'tuprzejmy, wysokosciowy to wysoki. Mowo
utworzone przymiotniki nie powtarzajg znaczenia podstawowych przy-
miotnikdw, wnoszg bowiem dodatkowe wartosci. Gest grzecznosciowy nie
jest tylko grzecznym gestem, ale wywotanym grzecznoscig, a nawet w potg-
czeniu przystuga grzecznosciowa nabiera znaczenia bezinteresowna. Wysoko-
sciowy to obok elementu znaczeniowego tgczacego tres¢ wyrazu z przy-
miotnikiem wysoki, np. budownictwo wysokosciowe, takze rodzaj budow-
nictwa w odniesieniu do calej przestrzennej zabudowy.

Mieco inaczej uktada sie stosunek wartosci podstawowego i wtor-
nego przymiotnika w wyrazach: poprawnosciowy, przyjemnosciowy, wytrzy-
matosciowy, zrecznosciowy a nawet gibkosciowy. W grupie tej zwigzek tresci
nowego przymiotnika z pierwotnym: poprawny, przyjemny, sprawny,
wytrzymaty, zreczny, gibki jest zrozumiaty, taczy jednak je stosunek wy-
razajacy sie opisowo. Gry zrecznosciowe to takie, ktére sprawiajg, ze kto$
staje sie zreczny. Zajecia przyjemnosciowe to takie, ktére sprawiaja, ze
cos$ jest przyjemne. Poprawnosciowe uwagi to takie, ktére zmierzajg do
ustalenia, czy co$ jest poprawne. W tej grupie przymiotnikéw wida¢ wy-
raznie kondensacje tresci. Spetniajg one warunki poprawnie zbudowanego
i przejrzystego znaczeniowo neologizmu. Mogtyby tworzy¢ grupe przy-
miotnikéw odrzeczownikowych w funkcji znaczeniowej dopetniacza celu
z przyimkiem dla9 Tu takze nalezg ztozenia przymiotnikowe ruchowo-
sprawnosciowy (mozliwosci ructiowo-sprawnosciowe 0S), ogolnosprawno-
Sciowy (¢wiczenia ogdlnosprawnosciowe OS), zrecznosciowo-gibkosciowy (za-
bawy zrecznosciowo-gibkosciowe OS). Mie majg tej przejrzystosci znaczenio-
wej przymiotniki diugosciowy (nota diugosciowa skoku OS), odlegtosciowy
(przelot odlegtosciowy OS), skocznosciowy (¢wiczenia skocznosciowe OS),
czy wreszcie sprawiedliwosciowy (bez cytatu SJP). Kondensacja formy nie
towarzyszy tu wyrazistosci znaczeniowej. Rozumiemy wprawdzie, ze
nota dilugosciowa to nota za dlugos$¢ skoku, za to, ze skok byt diugi, ale
tez jestesmy skionni uwazac, ze nota dtugosciowa to ocenianie przez dituzszy
czas. Mato wyrazisty jest zwigzek przymiotnika skocznosciowy (¢wiczenia
skocznosciowe) z jego podstawag. Rzeczownik skocznos$¢, a jeszcze bardziej
przymiotnik skoczny kojarzy sie nam z przymiotnikiem zywy, wesoty,
razny. W zwigzku z tym wyrazenie ¢wiczenia skocznosciowe powoduje nie-
potrzebng wieloznacznos$¢. Podobnie niejasne semantycznie sg przymiot-
niki predkosciowy (lot predkoscioiioy OS) i szerokosciowy (bez cytatu SJP)*
Miejasno tez rysuje sie zarbwno znaczenie, jak i wzajemny stosunek czto-
néw w ztozeniach: sitowo-skocznosciowy (przygotowania sitowo-skoczno-
sciowe 0S), biegowo-gibkosciowy (trening biegowo-gibkosciowy OS), biegowo-¢

* H. Kurkowska, op. cit., e. 67—79.



Nowe formacje przymiotnikowe z przyrostkiem -owy 153

skocznosciowy (trening biegowo-skocznosciowy 08), zdrowotno-sprawnosciowy
(walory tanca zdrowotno-sprawnosciowe 08), zwinnosciowo-akrobatyczny
(éwiczenia zwinnos$oiowo-akrobatyczne 08), skocznosciowo-sitowy (wstawki
skocznosciowo-sitowe 08), szybkosciowo-sitowy (trening szybkosciowo-si-
towy OS).

W grupie przymiotnikow: ludnosciowy, mniejszosciowy, narodowosciowy,
niepodlegtosciowy, solidarnosciowy, wolnosciowy daje sie zauwazy¢ silniej-
sze zwiazanie formy przymiotnika wtérnego z jego podstawag rzeczowni-
kowa, ktora w stosunku do przymiotnika podstawowego ulegta znacznemu
zacie$nieniu zakresu. Wierzchowski pisze: ,Przesuniecia znaczeniowe do-
konywaty sie przez zmiane zakresu znaczenia wyrazéw, ktéra to zmiana
nastepowata przez stosowanie wyrazoéw do innych fragmentéw rzeczy-
wistosci niz to, do ktérych byt on stosowany pierwotnie4410 W omawia-
nych przymiotnikach i ich podstawach rzeczownikowych obserwujemy
dzis pewne cechy wyrazéw wyspecjalizowanych. Nabierajg one znaczenia
terminéw zwigzanych z okreslong dziedzing naukowag lub zawodowa.
Wyrazem tej ich specjalizacji jest tgczenie sie. w zwigzki frazeologiczne
0 znacznym stopniu scalenia semantycznego: grupy ludnosciowe, szkoty
mniejszosciowe, nieporozumienia na tle narodowosciowym, dziatalnos¢,
hasta niepodlegtosciowe, strajki, hasta solidarnosciowe, ruchy, dazenia wolno-
dciowe. Negatywnym przyktadem tego, jak dziala formalnie tego typu
konstrukcja moze by¢ zupelnie niejasne zdanie: Bedziemy kupowali
wskazniki wytrzymatosciowe i wskazniki sztywnosciowe (PB O nowych
technologiach, aud. 27 Y 1972).

Dokonujgc przegladu omawianych przymiotnikdéw stwierdzi¢ mozna,
ze pierwotna podstawa przymiotnikowa ulega procesowi zatarcia znacze-
niowego, ze ciggi korelacyjnell poczawszy od rzeczownika nabierajg
nowego znaczenia oraz ze przymiotniki te tgczg sie w zwigzki frazeologiczne
1 bogacg odmiany stylu wypowiedzi naukowej, tworzac nowe terminolo-
giczne wyrazenia, jak np.: Terapia czynnosciowa, ciezar objetosciowy, od-
czyny odpornosciowe, procesy Swiadomosciowe, postepowanie upadtosciowe.
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