Zofia Dziechciaruk

ROLA MIKOLAJA POLEWOIJA
W ROZWOIJU CZASOPISMIENNICTWA W ROSIJI
LAT DWUDZIESTYCH | TRZYDZIESTYCH XIX WIEKU

M ikotaj Polewoj — publicysta, krytyk, pisarz i historyk w okresie
dziatalnosci w czasopismie ,,Moskowskij Tielegraf’ 1 nalezat do ludzi, kto-
rych zwykto sie okresla¢ mianem inicjatoréw badz prekursorow, byt umystem
zywym, niespokojnym, na wskro$ nowatorskim. Wysoki stopien aktywnosci
spotecznej, poczucie odpowiedzialnosci za swojg prace i poziom pisma,
ktore chciat uczyni¢ organem postepowej mysli i literatury rosyjskiej, taczyt
Polewoj z gtebokg troskga o losy kultury i literatury ojczystej, z niezwykig
uczciwoscig i duzym, jak na owe czasy, obiektywizmem w ocenie zjawisk
literackich.

Ogromng role w ksztattowaniu umystdéw spoteczenstwa, przygotowaniu
rynku czytelniczego, gustu odbiorcy a takze i rozwoju samej literatury przy-
pisywat Polewoj czasopismom i almanachom literackim. Stad pochodza
jego wysokie wymagania stawiane zaidbwno wobec swego pisma, jak i innych
czasopism i gazet rosyjskich. Polewoj wierzyt, ze Rosja, mimo ogromnych
zalegtosci cywilizacyjnych w stosunku do panstw zachodnioeuropejskich,
ma przed soba nieograniczone mozliwosci. Nalezy jg tylko wilaczy¢ w nurt

rozwoju Swiatowej mysli, kultury i literatury, stowem — zeuropeizowac.
Pragnat wiec ze swego pisma uczyni¢ organ postepowej mysli wspoiczesnej
na wzOor czasopism francuskich — ,,Revue Encyclopédique”, ,Le Globe”

albo angielskich ,,Reviews”. ,,Moskowskij Tielegraf” jako czasopismo ency-
klopedyczne dostarcza¢ miato czytelnikowi najnowszych informacji o spra-
wach literatury, krytyki, nauki i sztuki (w tytule pismo zostato okreslone
jako ,zurnat litieratury, kritiki, nauk i chudozestw”). Zatozenia programowe
Mikotaja Polewoja zamieszczone w pierwszym numerze w roku 1825 gtosza,
iz redakcja pragnie stworzy¢ pismo interesujace i ambitne, stawiajgc sobie
za cel zapoznanie czytelnikéw z biezgca tworczoscig literacka, artystycznagl

1 Pismo wychodzito w latach 1825— 1834. Mikotaj Polewoj byt jego oficjalnym wydawca,
osobiscie redagowat je jednak tylko do roku 1832. O tym wiasnie okresie jego dziatalnosci (1825—
1831) traktuje niniejszy artykut.



10 Zofia Dziechciaruk

a takze naukowa, nie ograniczajgc sie bynajmniej wylgcznie do zagadnien
krajowych. Spoteczenstwo rosyjskie dopiero bowiem ,zaczyna sie uczy¢”,
Rosjanie w sprawach literatury ,,sg jeszcze dzie¢mi”. Nalezy zatem wydoby¢
nie tylko z literatury rosyjskiej ale i obcej to wszystko, co koniecznie po-
winien zna¢ Europejczyk” (1825, nr 1, s. 10). Polewoj pragnie zblizy¢ sie
jak najbardziej do ideatu czasopisma, ktére wyobraza sobie jako ,zwier-
ciadto, odbijajace caty swiat moralny, polityczny i fizyczny” (1825, nr 1, s. 7).
Jednym z najwazniejszych dziatéw takiego pisma powinna sta¢ sie, jego
zdaniem, krytyka, jesli tylko bedzie ,madra, prawdziwa i rzeczowa” (tamze,
s. 10).

Mikotaj Polewoj przy wybitnej pomocy Piotra Wiaziemskiego i brata
Ksenofonta przystepuje zatem do realizacji wytyczonego programu z rze-
telnoscig uczciwego kupca. Nawigzuje wspoOtprace z wieloma wybitnymi
postaciami ze Swiata literatury i nauki, siega po materiaty obce (w pierw-
szym okresie gtownie niemieckie, potem angielskie i francuskie), zamieszcza
duzo ttlumaczen, informuje o nowosciach literackich, drukuje recenzje i wy-
powiedzi krytyczne. Pragnie speinia¢ jak najlepiej obowigzki dobrego dzien-
nikarza, ktéry ,powinien sie odznacza¢ pracowitoscig i cierpliwoscig i sta-
wiacé sobie za cel korzys¢ i zadowolenie czytelnikéw” (tamze, s. 7). Redaktor
~Tielegrafu” odzegnuje sie od jakze czestych woéwczas ztosliwych potyczek
i osobistych walk, toczonych na tamach pism z btahych powoddéw zamiast
uczciwej i powaznej krytyki. Nie udaje mu sie jednak pozosta¢ neutralnym,
ustrzec sie od napasci i ztosliwosci braci dziennikarskiej i niektérych pisarzy.
Mimo gorzkich doswiadczen bedzie sie starat zawsze wyjs¢ z potyczki godnie,
zachowaé¢ zimna krew, nie pozwoli¢ sie sprowokowaé, a czesto, jak to miato
miejsce w sporach z czasopismem ,Litieraturnaja Gazieta” i Puszkinem,
potrafi oddzieli¢ to co osobiste, stronnicze w Puszkinie, od autentycznego
uznania dla geniuszu najwiekszego 6wczesnego poety rosyjskiego.

Polewojowi los nie szczedzit wrogoéw. Jedng z przyczyn niecheci rywali
literackich byt wysoki naktad, poziom i powodzenie jego pisma2 Wywo-
tywato to zawis¢ innych redaktoréw i publicystéw. Pismo Polewoja pojawito
sie w okresie pewnego Kkryzysu czasopismiennictwa rosyjskiego, zwiaszcza
petersburskiego. Za najlepsze uwazano wtedy jeszcze czasopisma: ,Syn
Otieczestwa” N. Griecza i ,Siewiernyj Archiw” T. Butharyna (to ostatnie
poswiecone gtownie historii, raczej naukowe niz literackie). W roku 1825
obaj petersburscy redaktorzy tacza swoje sity, uczestniczg nawzajem w swoich
redakcjach i zamierzajg podtrzymac prestiz stotecznej prasy, wydajagc w tym
samym roku gazete ,Siewiernaja Pczeta”. ,Moskowskij Tielegraf”, ktory
ukazat sie wtasnie w tym czasie, stanowit dla nich powaznag konkurencje, po-
zbawiajgc ich rownoczesnie cennego i utalentowanego wspotpracownika,
jakim byt Polewoj do zatozenia swego pisma. Jak stusznie przypuszcza Kseno-1

1 Poczatkowo naktad pisma wynosit 1500 egzemplarzy, pézniej wzrést prawie dwukrotnie.
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font Polewoj3, byty to gtdbwne przyczyny krytyki Polewoja i napasci na jego
pismo ze strony Griecza, a szczegolnie Butharyna w pierwszych latach istnie-
nia ,Tielegrafu”. Nieche¢ czy wrogos¢ z pobudek konkurencyjnych okazy-

wali Polewojowi i inni wydawcy pism, zwitaszcza tych krytykowanych przez
niego: Kaczenowski — redaktor czasopisma ,Wiestnik Jewropy”, Pogo-
din — redaktor pisma ,Moskowskij Wiestnik” i Puszkin jako jego wspo6t-

pracownik, a nastepnie jako wspoétorganizator gazety Delwiga ,Litieratur-
naja Gazieta”.

Najwiecej jednak wrogosci, lekcewazenia i pogardy wywotywato w ow-
czesnym Swiecie literackim — szlacheckim przeciez i arystokratycznym —
kupieckie pochodzenie Polewoja i brak formalnego wyksztatcenia. Ten
redaktor-samouk w oczach wielu stat sie zuchwalcem, ktéry zamiast han-
dlowa¢ woédka, zajmuje sie ,,burzeniem autorytetéw”, krytykuje cztonkow
Akademii Nauk i towarzystwa naukowego Biesieda, Lubitielej Rossijskogo
Stowa (chodzito o takich naukowych i literackich konserwatystéw, jak Mierz-
lakow i Kaczenowski). Spory Polewoja z przeciwnikami i wrogami, z kto-
rych w przysztosci wielu stato sie jego sojusznikami, a nawet przyjaciotmi,
jak: Wieniewitinow, Biestuzew-Marlinski, Butharyn, Griecz, W. Uszakow
i inni, znane sa i opracowane4. Wspomnie¢ o nich wypada jedynie
w pewnym aspekcie — z punktu widzenia oceny postawy Polewoja jako
publicysty wobec atakéw prasowych wrogéw i antagonistow pisma. Blisko
po6t roku ukazywat sie ,Moskowskij Tielegraf”, atakowany przez wiele pism

(.Wiestnik Jewropy”, ,Damskij Zurnat’, ,Syn Otieczestwa”, ,Blagona-
mieriennyj”, ,Siewiernaja Pczeta”, ,Siewiernyj Archiw”) i Polewoj miat
cierpliwos¢ milczeé. Jego zbiorowa odpowiedz na krytyke i napastliwe,

czesto ztosliwe uwagi ukazata sie dopiero w nr 13 pisma w 1825 r. Nie wcho-
dzgc w szczegoty sporow, w wiekszosci nalezacych juz do historii, nie roz-
wazajgc szczego6towo zarzutéw, jakie stawiano Polewojowi, nalezy podkresli¢
jedno: redaktor ,Tielegrafu”, odpowiadajac na krytyke, zdawat sobie spra-
we, ze wszelkiego rodzaju matostkowe ambicje i niecheé, bedgce przyczyna

owych sporéw, niegodne sa prawdziwego publicysty i literata. ,Krytyka
zboczyta u nas z prostej drogi, a antykrytyczne potyczki dziennikarzy tylko
ublizaja godnosci literatury i nie przynosza zadnej korzysci” — czytamy

w jego wypowiedzi (1825, nr 13, s. 3).

8 Zapiski Ksienofonta Polewogo o zyzni i soczinienijach Nikotaja Aleksiejewicza Polewogo
w pracy W. Ortowa, Nikotaj Polewoj. Matieriaty po istorii russkoj litieratury i zurnalistiki 30-ch
godow. Leningrad 1934.

4 O sporach Polewoja z literackimi przeciwnikami pisza: wspomniany juz W. Ortéw w ksigzce:
Matieriaty po istorii russkoj litieratury i zurnalistiki..., W. G. Bieriezinaw rozprawie: Litieratur-
no-obszczestwiennaja pozicyja Nikotaja Polewogo w ,,Moskowskom Tielegrafie”. Leningrad 1948
oraz w pracy: N. A. Polewoj w ,Moskowskom Tieliegrafie". Uczonyje zapiski LGU, nr 173,
wyp. 20 oraz wielu innych autoréw, jak Suchomlinow, Lemke, Gukasowa i in. Duzo wiadomosci
z tego zakresu zawierajg Zapiski Ksenofonta Polewoja.
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W pozniejszych latach istnienia pisma wiele niecheci ze strony dawnych
wspotpracownikéw i sojusznikéw Polewoja, gtéwnie Wiaziemskitgo i grupy
Puszkina, wywotata ostra krytyka Historii Panstwa Rosyjskiego Karamzina,
ktéra podjat Polewoj w 1829 r. w nr 12 swego pisma w imi¢ nowych po-
gladoéw na proces historyczny i filozofie historii, rownie bezkompromisowo,
jak to miato miejsce w wypadku walki z przesadami w dziedzinie teorii lite-
ratury w imie nowych idei romantyzmu.

Otoczony niechecig wielu wptywowych ludzi, ktérzy wielokrotnie starali
sie skompromitowa¢ go wobec wiladz, sugerujac rzadowi jego wolnomysinosc¢
polityczng i nie cofajagc sie nawet przed donosami5 wySmiewany w epi-
gramatach, wodewilach, a nawet catych broszurach6, Polewoj stat niezmien-
nie na pozycji méwienia prawdy, o ile to mozliwe zawsze i w stosunku do
kazdego. Nauczony wilasnym przykrym doswiadczeniem starat sie zawsze
oddziela¢ krytykowanego autora od prywatnego cztowieka, krytykowac
ksigzke, a nie jej tworce. Peten zaufania graniczacego z naiwnosciag, daleki
od taktycznych wybiegéw, Polewoj wierzyt w dobra wole czytelnikéw przyj-
mujacych przychylnie obiektywna i stuszng krytyke, nawet gdyby dotyczyta
powszechnie uznanych autorytetéw. W recenzji Historii Karamzina pisze:
»Jesli czasopisma maja by¢ odbiciem dzisiejszego stanu wiedzy, wspoéiczes-
nych pogladéw, jesli maja przekazywac¢ czytelnikom gtos ludzi wyksztat-
conych, ich sgady o istotnych sprawach, to oczywiscie za obowigzek dzien-
nikarza nalezy uznaé¢ wydanie sadu o Historii Panstwa Rosyjskiego, opar-
tego na wynikach réznorodnych ocen i pojeciach sSwiattych ludzi” (1829,
nr 12, s. 468). Krytyka jest bowiem ,,oddechem literatury” i wszelkie préby
rzeczowej krytyki powinny znalez¢ zrozumienie i uznanie ludzi bezstron-
nych” (tamze, s. 469).

Ta potrzeba mowienia prawdy zrazata czesto sojusznikoéw Polewoja.
Po pochwalnej recenzji powiesci T. Butharyna lwan Wyiygin w nr 13 swego

s M. K. Lemke, W. Ortéw i W. G. Bieriezina i in. sgdza, ze autorem donoséw skierowanych
do 111 Wydziatu w roku 1827 przeciwko pismu Polewoja by+T. Bulharyn. M. I. Gillelson w swojej
pracy o Wiaziemskim pisze: ,M. K. Lemke nie watpi! w autorstwo Butharyna. Donosy byty jednak
tylko inspirowane przez Butharyna — ekspertyza charakteru pisma dowodzi, ze zostaty one na-
pisane rekg von Focka”. (M. I. Gillelson, P. A. Wiaziemskij. ZyZh i tworczestwo. Leningrad
1969, s. 159). Udziat w dziataniu na szkode czasopisma ,Moskowskij Tielegraf” mieli réwniez
inni  przeciwnicy Polewoja, dziatajagc metodami zblizonymi do donoséw: Wojejkow wystat list do
Polewoja i do general-gubernatora Golicyna o tresci obcigzajacej Butharyna i Griecza za rzekomy
zwigzek z powstaniem dekabrystéw. Polewoj nie chcac im szkodzi¢, zniszczyt list, sprawe za-
chowujac w tajemnicy. Byt jednak przestuchiwany przez ludzi Golicyna, ktéry otrzymat kopie listu.

Nie bez winy wobec redaktora , Tielegrafu” byla réwniez ,Litieratumaja Gazieta” i sam Pusz-
kin. Niektére materiaty drukowane na jej tamach sugerowaty wiadzom, ze Polewoj — wrég ary-
stokracji—jest niebezpiecznym rewolucjonista, co zostato w przysztoéci wykorzystane jako przy-
czynek do materiatdéw obcigzajacych ,,Moskowskij Tielegraf” w okresie jego likwidacji w 1834 r.

6 Autorami epigramatéw byli Wojejkow, autor wiersza Dom sumasszedszych, w ktérym wy-
Smiewal Polewoja, Pisariew, autor broszury Anti-Tielegraf, a takze wodewilu Tri diesiatki,
w ktorym wiele kupletow godzito w osobe Polewoja.
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pisma w 1829 r. Polewoj skrytykowat bardzo ostro jego powiesc, Piotr Iwa-
nowicz V\Iyiygin (r. 1831, w nr 6), co doprowadzito do zerwania na pewien
okres dobrych stosunkéw z Butharynem. Z drugiej strony Polewoj potrafit
przyja¢ wszelka rzeczowg krytyke zaréwno w sprawach merytorycznych,
jak i stylistycznych (przykiadem moga stuzy¢ jego odpowiedzi na uwagi
w sprawie Historii narodu rosyjskiego, za ktére dziekowat na tamach pisma).

Z wielka uwaga $ledzit Polewoj wszelkie pozytywne zjawiska w nauce
i literaturze rosyjskiej, wartosciowe almanachy i czasopisma, zapowiadat
ich wydanie, cieszyt sie ich pojawieniem, analizowat i oceniat na tamach
swego pisma.

Obok krytyki literackiej, bardzo powaznej i zajmujacej w czasopismie
~Moskowskij Tielegraf” znaczne miejsce, a wymagajacej osobnego i szero-
kiego omowienia, prowadzit Polewoj powaznag informacje bibliograficzng
0 nowosciach literatury. Byty to kroétkie wzmianki o tym co ukazato sie na
rynku wydawniczym, podawane na biezaco, czesto bez oceny lub z bardzo
krotka charakterystykg utworu oraz szersze sprawozdania typu statystycz-
nego o ilosci wydawanych ksigzek i almanachéw. Wiele z nich wyszto spod
piéra samego Polewoja, inne redagowat w pierwszych latach Wiaziemski,
nastepnie brat Polewoja — Ksenofont. W obszernym Przegladzie Iiteratury
rosyjskiej w roku 1824 (w 1 i 3 numerze pisma z 1825 r.) Mikotaj Polewoj
wspomina o przeszto 20 czasopismach wydawanych w Rosji. W czesci za-
wierajacej przeglad prasy kulturalnej i literackiej omawia przeszto 14 gazet
1 czasopism poswieconych sprawom literatury. Polewoj prowadzi roéwniez
w pismie bibliografie literatury naukowej. W pierwszych czterech latach
kazda anonsowana badZz omawiana pozycja z zakresu literatury pieknej
i naukowej oznaczana byta kolejnym numerem. W ten sposéb na koncu
roku wiadomo byto z iloma pozycjami zapoznano czytelnikbw. W 1826 roku
w nr 21 M. Polewoj podsumowat swojag bibliografie z roku 1825, w ktoérej
znalazto sie 250 ksigzek. Autor stwierdzit, ze w poréwnaniu z bibliografig
wydang przez P. J. Keppena, a liczacg 600 pozycji — 250 to niewiele. Ma
jednak nadzieje, ze wybrat utwory najwazniejsze, i ze przeglad jego daje po-
jecie o kierunkach rozwoju literatury, co przyniesie na pewno pozytek czy-
telnikom. Podobne podsumowanie wyrazajgce w cyfrach rozwdéj literatury
rosyjskiej otrzymali czytelnicy ,Tielegrafu” w przegladzie literatury pidra
M. Polewoja w 1 numerze czasopisma z 1827 roku (Rzut oka na literature
rosyjskag 1825 i 1826 roku. List do Nowego Jorku do S. D. P.). Autor przy-
pomina jeszcze raz o 600 tytutach, ktéore wydano w roku 1825, z czego po-
towe w jezyku rosyjskim, 1/5 w niemieckim, 1/12 w tacinskim i mniej niz
1/12 w polskim. Z tej calej liczby, niestety, tylko 40 pozycji uwazat Polewoj
za zastugujace na wiaczenie do bibliografii. Zauwazamy, ze wymagania
stawiane przez niego literaturze rosna: przed rokiem uwazat za godne omo-
wienia az 250 tytutdéw. Podobnie krytycznie odnosit sie w swym przegladzie
do literatury 1826 r., w ktérym liczba wydanych ksigzek wynosita, a nawet
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przekraczata 600, lecz tylko niewielka ich cze$¢ zastugiwata, jego zdaniem,
na miano literatury.

W najblizszych latach M. Polewoj i jego wspoétpracownicy wzbogaca
jeszcze dziat bibliografii o wieksza ilos¢ informacji, obszerne recenzje i arty-
kuty krytyczne. Wymagania stawiane wydawcom, redaktorom czasopism
i almanachéw oraz autorom péjdag w kierunku postulowania koniecznosci
tworzenia i rozwijania literatury rodzimej, rosyjskiej, a nie nasladowania
wzorow obcych. Polewoj wystgpi jeszcze silniej przeciw niewolniczemu ko-
piowaniu utworow wybitnych poetdéw, przeciwko masie stabych, epigon-
skich, bezwartosciowych utworow, zwitaszcza wierszy, ktore dostownie za-
lewaty almanachy i czasopisma.

W roku 1831 (nr 12) w dziale bibliografii spotykamy obszerna recenzje
poswieconag analizie tego wiasnie zjawiska — krytyce utworéw drugorzed-
nych poetéw i prozaikéw. Autor recenzji, prawdopodobnie Ksenofont Po-
lewoj, stwierdza, ze analiza 200 ksigzek, o ktérych wzmianki lub recenzje
ukazywaty sie w 12 numerach ,Tielegrafu” 1831 roku, sprawia bardzo ne-
gatywne wrazenie. Tylko 9 utwordéw czotowych pisarzy i poetdw recenzent
moze uznac¢ za Swietne lub bardzo dobre, 2 lub 3 almanachy zastugujg na
uwage, reszta jest, niestety, bardzo staba. (Autor ma na mysli, oczywiscie
literature piekna, prace naukowe omawia oddzielnie). Proporcje widzi mniej
wiecej takie: z 1000 pozycji literatury rosyjskiej 100 jest godnych czytania,
z 500 — 50 do 60, z tego 10 dobrych, 10 srednich, 30— 40 zastugujgcych
na uwage; ,,pozostatymi mozna pali¢ w piecu” (1831, nr 12, s. 488). Autor
recenzji wspomina, jak to redaktor ,Tielegrafu” spotkat sie kiedys$ ze zde-
cydowanym sprzeciwem dziennikarzy, kiedy stwierdzit, ze w ,,Anglii, Franciji,
Niemczech wychodzi w ciggu jednego roku wiecej dobrych rzeczy, anizeli
u nas w ciagu 10 lat” (tamze, s. 488). Dzisiaj rzeczywistos¢ potwierdza praw-
dziwos¢ jego stow — na Zachodzie powstaje tak duzo sSwietnych utworow,
ze stabe ging w masie dobrych.

Poréwnywanie rodzimej produkcji literackiej, czasopism i almanachow
z obcymi, tak czeste w pismie Polewoja, stuzy¢ miato krytycznej ocenie lite-
ratury rosyjskiej, dostarcza¢ dobrych wzoréw, autoréw uczy¢ skromnosci
i samokrytycyzmu i wyrabia¢ dobry smak odbiorcow. Z literaturg zachodnio-
europejskg czytelnicy rosyjscy zapoznawali sie w omowieniach wydan i ttu-
maczen, a takze w zamieszczanych na tamach pisma przekiadach poezji
i prozy, gtbwnie romantycznej. ,,Moskowskij Tielegraf” informowat o uka-
zaniu sie ciekawych czasopism niemieckich, francuskich lub angielskich,
polecat czytelnikom znane juz i cenione powszechnie zagraniczne pisma:
francuskie — ,,Revue Encyclopédique”, ,Le Globe”, angielskie — ,London
Review” lub ,,Edinburgh Review”, na ktorych Polewoj sie wzorowat. Na
tamach jego dwutygodnika znajdujemy nie tylko omoéwienie poziomu, cha-
rakteru, wartosci czasopism zachodnioeuropejskich, przedruki artykutow
i utworow literatury pieknej, ale takze ocene stosunku tych czasopism, gtow-
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nie francuskich, do Rosji i literatury rosyjskiej w licznych polemikach i dysku-
sjach (np. w nr 16 i 19 czasopisma z 1825 r., w 1827 w nr 14 i in.)- Dawato
to czasopismu ,Moskowskij Tielegraf” szeroki europejski oddech, pozwa-
lato wyzwoli¢ sie z ciasnoty poje¢ i sadow oraz kompleksu nizszosci.

Polewoj i jego wspotpracownicy cenili w czasopismach zagranicznych
ich specyficzne cechy — niemieckie chwalili za ich ilo$¢, systematycznosc¢
i gruntowna znajomos$¢ przedmiotu, francuskie — za lekkos$¢ i dowecip,
ktérego brak niemieckim.

By¢ moze z doswiadczen czasopism paryskich zaczerpnat Polewoj pomyst
opracowania i wydawania obok bibliografii ksigzek, innej, noszacej cha-
rakter przegladu, bibliografii czasopism rosyjskich. O bibliografii dzienni-
karzy i wszystkich czasopism wychodzacych w Paryzu pisano w ,Tielegrafie”
w 1827 r. (w nr 14), chociaz juz o wiele wczesniej, w roku 1825, obok Prze-
gladu literatury rosyjskiej 1824 roku m. Polewoj zamiescit Przeglad czaso-
pism 1824 roku (nr 2 i 3, 1825). Jak donosit, wydano w omawianym roku
ponad 20 czasopism. Obok pism specjalistycznych i gazet autor przegladu
omawiat gtdéwnie czasopisma poswiecone sprawom literatury i sztuki, jak
,Zurnat lziaszcznych lIskusstw” Grigorowicza, ,Otieczestwiennyje Zapiski”
Swinjina, bardzo pozytywnie oceniat czasopismo Griecza ,,Syn Otieczestwa”
i ,Siewiernyj Archiw” Butharyna, chwalit pomyst zatozenia przez Spasskiego
pisma ,Sibirskij Wiestnik” oraz wydany przez uniwersytet w Charkowie
,Ukrainskij Zurna}’. Dodatnio wyrazal sie réwniez o wydawanym przez
Towarzystwo Mitosnikéw Literatury Ojczystej pismie — ,Soriewnowatiel
Proswieszczenija i Blagotworienija” oraz o dodatku ,Nowosti Litieratury”
do gazety Wojejkowa ,Inwalid”. Autor wymienit jeszcze tytuty czasopism
.Btagonamieriennyj” i ,Wiestnik Jewropy” bez specjalnej oceny. Przy ostat-
nim wspomniat jedynie, ze istnieje juz 22 lata. Znajac stosunek Polewoja do
Kaczenowskiego i jego pisma wnikliwy czytelnik rozumiat to jako przej-
rzysta aluzje. Z ironig wypowiadat sie réwniez Polewoj o czasopiSsmie Sza-
likowa ,Damskij Zurnat’. W swym programowym artykule w pierwszym
numerze ,Telegrafu” w 1825 r. redaktor wspominat o kilku czasopismach,
ktére juz, jego zdaniem, nie nadawaty sie do tego, aby stuzy¢ wspdtczesnemu
czytelnikowi. Byly to: ,Ujedinionnyj Poszechoniec”, ,Zurnat dla Mitych”,
~rrutien”, ,Siewiernyj Mierkurij” i ,ich zmarli bracia”.

Przeglady wspo6iczesnej prasy kontynuowane byly w czasopismie Pole-
woja i w latach nastepnych. W roku 1827 w numerze 22 i 23 znajdujemy
Przeglad rosyjskich gazet i czasopism od samego poczatku do roku 1828 pod-
pisany pseudonimem Zurnalnyj syszczik 7, a kontynuowany w nr 24 obok
przegladu czasopism angielskich. Rok 1828 przynosi w nr 1 nowy Przeglad
gazet i czasopism— razem 16 tytutdbw pojawiajgcych sie w roku 1828. Sg to

7 Jak wyjasniajg bibliografowie W. Bieriezina i M. Gillelson pseudonimem ,Zurnalnyj sy-
szczik” postugiwat sie zaréwno Wiaziemski, jak i Polewoj.
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informacje o miejscu i okresie wydawania danego pisma, o charakterze za-
wartych w nim tresci, o jego redaktorze, rzadziej krotkie oceny i uwagi kry-
tyczne. Artykut nie jest podpisany, ale nie jest rzeczg wykluczong, ze wyszedt
spod piora M. Polewoja. W nr 20 z tego samego roku spotykamy bowiem
uzupetnienie tego zestawienia pt. NOWOSCI | zmiany w rosyjskim czasopismien-
nictwie na rok 1829 podpisane ,,Benigna”. Byt to pseudonim Mikotaja Pole-
woja. Bardzo obszerny zestaw czasopism i gazet znajdujemy réwniez w nr 24
z 1828 roku — Rosyjskie gazety i czasopisma na rok 1829, gdzie autor daje
tylko bibliografie 22 gazet i 26 czasopism nie wdajac sie w szersze omoéwienia.

Bibliografia czasopism i gazet wydawana byta w czasopismie Polewoja
w specjalnym dziale, stworzonym w 1827 roku pod nazwa ,Zurnalistika”.
Wprowadzenie tego terminu, uzywanego wkroétce powszechnie, prasa rosyj-
ska zawdziecza wiasnie Polewojowi. W dziale ,Zurnalistika”, ktéry istniat
do roku 1829, a nastepnie w dziale bibliograficznym zwracano takze uwage
czytelnikdw na wartosciowe czasopisma i gazety wychodzace w Rosji w je-
zykach obcych, jak np. ,,Bulletin du Nord”, ,Journal de St. Petersbourg”,
.,Le Furet” — w jezyku francuskim, ,Tygodnik Petersburski”, ,Batamut
Petersburski”, ,,Dziennik Wilenski” i ,,Kurier Litewski” — w jezyku polskim,
wiele gazet i czasopism niemieckich wydawanych przewaznie w Rewlu, jak
np. ,,Esmona” czy bardzo ciekawe wydawnictwo literackie ,,Russische Biblio-
thek fiir Deutsche”, wydawane przez Karla Knorringa, zamieszczajgce prze-
ktady wartosciowych utworéw literatury rosyjskiej, m. in. pierwszy peiny
tekst komedii Gribojedowa quremu biada (obszerng recenzje poswiecong
temu czasopismu znajdujemy w nr 18 z 1831 roku).

Rok 1830 recenzent ,Tielegrafu” uznaje za przetomowy, nie tylko w hi-
storii, polityce ale i czasopiSmiennictwie Rosji. Na poczatku 1830, jak wynika
z jego sprawozdania, istniato juz 27 czasopism i 28 réznego rodzaju gazet,
z czego 9 gazet w jezyku niemieckim, francuskim, gruzinskim, polskim i an-
gielskim (dane z nr 20, 1830 r.). Autor recenzji odnotowuje zmiany, ktore
nastgpity w ilosci czasopism w tym roku — wspomina o nowych czaso-
pismach, jak ,Batamut Petersburski” i tych, ktére zostaty zlikwidowane
lub ,,zmarty Smiercig naturalng ze starosci”, jak to miato miejsce w wypadku
czasopisma ,Wiestnik Jewropy”, zatozonego jeszcze przez Karamzina. Przed
¢wieréwieczem, za czasow ,Biednej Lizy”, ,Wiestnik Jewropy” spetniat
warunki stawiane 6wczesnym czasopismom, w latach trzydziestych X 1X stu-
lecia nie potrafitjuz, jak sadzi recenzent, dotrzymac¢ kroku rozwojowi ,wspot-
czesnej zurnalistyki”. Ro6zne byty przyczyny niepowodzen czasopism. ,,Otie-
czestwiennyje Zapiski” upadty na przykiad z winy samego redaktora P. Swin-
jina, nieumiejetnie, niefachowo wydawane, cho¢ jako czasopismo poswiecone
wytacznie sprawom rosyjskim, miaty racje bytu, a nawet duza przysztosc.
Bez zalu zegna ,Moskowskij Tielegraf” i inne czasopisma: , Moskowskij
Wiestnik” — Pogodina, ktéry zawdzieczal swoje znaczenie jedynie stawie
Puszkina, , Atieniej” — Pawtowa, ,Gatatieja” — Raicza i wydawane przez
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Wojejkowa czasopismo ,Stawianin”. Zdaniem recenzenta znacznie ozywity
w 1830 roku swoja dziatalnos¢ — ,Litieraturnyje Pribawlenija kK Russkomu
Inwalidu”, ,,Kotokolczik” — Olina, czasopismo Atadjina ,.Sanktpietierburg-
skij Wiestnik” oraz ,Tieleskop” i ,Motwa” — Nadiezdina. Wnioski z tego
przegladu nie sg zdaniem autora zbyt optymistyczne, zyczy on jednak wszyst-
kim dziennikarzom powodzenia w ich pracy, a czasopismom — rozwoju.
Mimo ze przeglad 1830 nie zostat podpisany, stosunek autora do wydarzen
1830 roku, ocena niektérych czasopism oraz postulaty stawiane redaktorom
Swiadczg o tym, ze wyszedt spod pidra jednego z braci Polewojow.
Wymagania Mikotaja Polewoja w stosunku do poziomu O6wczesnego
czasopiSmiennictwa i ocena jego stanu zostaly najpewniej wyrazone
w jego artykule wydanym w pierwszym numerze czasopisma 1831 roku —
Rzut oka na niektore czasopisma i gazety rosyjskie. Sytuacje w prasie literac-
kiej ocenia ujemnie. Wiele czasopism, o ktérych juz byta mowa w przegladzie
czasopism z poprzedniego roku przestato istnie¢, pozostate, jak ,Litiera-
turnaja Gazieta” czy ,Siewiernyj Mierkurij” — ,ledwo dyszg”. Na tym tle
autor nie bez satysfakcji wspomina o szescioletnim okresie istnienia swego
pisma. W czym dopatruje sie Polewoj przyczyn ziego stanu czasopismien-
nictwa rosyjskiego? — Pewna wine ponoszg w tej sprawie sami czytelnicy,
ktérzy nie dorosli jeszcze do przyjecia czasopism typu na przykitad angiel-
skich ,,Przegladéw” (,,Reviews”) i domagajg sie wcigz nowosci, rzeczy lek-
kich i zajmujacych. Pisma powinny oczywiscie nadgza¢ za zyciem, nie po-
zostawa¢ w tyle, ale obowigzkiem dobrego dziennikarza reprezentujgcego
ambitne czasopismo jest, jego zdaniem, zaangazowanie sie w istotne pro-
blemy wspotczesnosci, sprawy rozwoju nauki i literatury. Czasopisma lite-
rackie, a te najbardziej interesujg autora, winny odzwierciedla¢ stan wspo6t-
czesnej literatury, ktora zerwata ze starymi kanonami i przezywa okres ogrom-
nych przemian. ,,Dziennikarz powinien by¢ dla swego $rodowiska dowddcag
kolumny” (,,kotonnowozatyj” 1831, nr 1, s. 79), winien, zdaniem Polewoja,
zapoznawac czytelnikdw z osiagnieciami swojej epoki, sprawiedliwie oceniacé
przestarzate, falszywe pojecia i sgady, a propagowaé¢ nowe, ,i$¢ naprzod ku
lepszemu, rozbudzaé¢ dziatalno$¢ umystow” (tamze, s. 82). Nie wszyscy re-
daktorzy i dziennikarze spetniajg — wedilug autora — takie warunki. Nie-
ktérzy probujg tatwymi chwytami zdobywaé czytelnikéw. Polewoj odrzuca
stanowczo wszelkie ,spekulowanie na umystach odbiorcéw”. ,Zaden ge-
niusz na $wiecie nie moze powiedziec¢, ze stoi wyzej niz cata masa jego wspot-
obywateli. Naréd madrzejszy jest zawsze od jednostki” (tamze, s. 82).
Aby wiasciwie redagowaé pismo, trzeba, jak sadzi Polewoj, zda¢ sobie
sprawe z tego, co rozni gazete od czasopisma. Specyfiki gazety dopatruje sie
w szybkim informowaniu o wydarzeniach i nowosciach, za$ czasopisma —
w ksztattowaniu sgdow, ocenie zjawisk i glebokiej ich analizie. Do tego
potrzebna jest, jego zdaniem, jasnos$¢ i jednolitos¢ pogladéw, idei, inaczej
program, ktory bedzie wyznacza¢ jeden wspodlny kierunek pisma, tworzyé

2 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
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jego wyrazny profil. Niestety, tego witasnie brak czasopismom rosyjskim —
tu ,wszystko jest poplatane, nikt nie ma pojecia o jednos$ci nauki, jedni uznaja
Ockeana, inni Schlegla, Kleina, itd.” (tamze, s.86). Polewoj zatrzymuje sie
dtuzej na analizie gazety ,Siewiernaja Pczeta”, ktéra uwaza za $Swietny organ
informacyjny, dostarczajgcy wiadomosci o nowosciach, ale ktéra mogtaby
spetnié, jego zdaniem, powazniejszg role. Niestety, brakuje jej jednosci po-
gladéw, zdecydowanych ocen i sadéw. Czytajac trudno sie zorientowac,
do jakiej grupy zaliczaja sie jej redaktorzy, jaka ,,szkote literacka” popieraja.
Ich wypowiedzi sg bowiem bardzo ostrozne lub nijakie — dotycza spraw
nieistotnych. Mimo tych zarzutéw Polewoj ceni te ,najlepszg z gazet peters-
burskich” za jej poziom, jakos¢ przekitadéw i swietny jezyk.

Jednolitos¢ pogladoéw, okreslona postawa filozoficzna staje sie wiec wedtug
niego nieodzownym warunkiem istnienia dobrego czasopisma. Mikotaj Po-
lewoj doszedt do tego wniosku juz bardzo wcze$nie. Z ucznia szkoty Schellinga
statl sie wyznawcag Cousina i pogladow burzuazji francuskiej, zwtaszcza przed
i po rewolucji lipcowej 1830 roku. Stad zdecydowany profil jego pisma juz
od roku 1828.

W wysokich wymaganiach stawianych przez Polewoja pismom literackim
wyrazat sie rowniez jego szacunek dla czytelnikéw i odbiorcéw. Poczgtkowo,
w latach 1825— 1827, orientowat sie gtdwnie na grupe czytelnikéw tzw. ,wiel-
kiego swiata”, a wiec odbiorcéw wytrawnych, arystokratéow, a nawet ,,piekne
panie”. Potem, w miare rozwoju burzuazyjnych pogladéw Polewoja jako
zwolennika stanu trzeciego i przeciwnika szlachty, ,Moskowskij Tielegraf”
pragnat zdoby¢ bardziej demokratycznego odbiorce, orientowat sie na ma-
sowego czytelnika, bynajmniej nie znizajgc poziomu filozoficznego i nauko-
wego pisma. O szacunku i obowigzkowosci wobec czytelnikdéw Swiadczyty
rowniez zamieszczane od roku 1827 obszerne sprawozdania redaktora , Tiele-
grafu” na koncu kazdego rocznika, zawierajgce podsumowanie jego dzia-
talnosci, podkreslenie najlepszych pozycji kazdego z dziatéw, projekty na
przysztosé. Polewoj bardzo przezywat opdéznienia w pojawianiu sie poszcze-
golnych numerdéw swego pisma, ktére mu wytykano czesto w prasie (czynita
to z uporem godnym lepszej sprawy najczesciej ,Litieraturnaja Gazieta”),
ttumaczyt sie przyczynami obiektywnymi, wartoscig przedstawianych czy-
telnikowi materiatéw i duza objetoscia kazdego numeru. Skrupulatnie wy-
liczat Polewoj wszystkie pozycje rocznego wydania, a nawet zamieszczone
ryciny i schematy, dziekowat czytelnikom za zyczliwe przyjecie pisma, a innym
redaktorom — szczeg6lnie swym wrogom — zyczyt rownie uczciwej postawy
wobec czytelnikéw. To wychowywanie odbiorcy, zwtaszcza ,,Sredniego”, pod-
cigganie go, rozwijanie, a nie znizanie sie do jego poziomu, byto niewat-
pliwg zastugg Polewoja.

Zdajac sobie sprawe, ze literatura dociera do czytelnikéw poprzez czaso-
pisma, a zwilaszcza almanachy literackie, redaktor ,Tielegrafu” bardzo wni-
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kliwie ocenial te ostatnie i stawial im wysokie wymagania. Byta to bowiem
epoka almanachéw, przeréznych zbiorkoéw, ,,albumoéw”, gtéwnie poetyckich,
wydawanych masowo i niejednokrotnie zastepujacych wszelkie inne ksigzki.
W roku 1825 Polewoj wzywat wiec do rozwoju almanachéw, upatrujac w nich
stusznie role posrednikéw miedzy niewyrobionym czytelnikiem a powaznag
ksigzka.

Istniato juz woéwczas kilka dobrych almanachoéw: ukazata sie jeszcze
znakomita ,,Polarnaja Zwiezda” Biestuzewa i Rylejewa, na rowni z nig stawiat
Polewoj ,Siewiernyje Cwiety” Delwiga, wysoko cenit takze almanach Kii-
chelbeckera i Odojewskiego — ,,Mniemozina” oraz Butharyna — ,,Russkaja
Talija”. Redaktor ,Tielegrafu” podkreslat w latach dwudziestych wysoki
poziom poezji czotowych almanachoéw, gtéwnie Puszkina i poetdw jego
kregu, z drugiej jednak strony, w tej ,modzie na poezje” dostrzegat pewne
niebezpieczenstwo. W pozornej tatwosci pisania wierszy i nasladowania
dobrych poetéw przez marnych imitatoréw dopatrywat sie przyczyny obni-
zania jej poziomu i widziat czynnik hamujacy rozwdéj prozy rosyjskiej, tak
bardzo woéwczas pozadanej. Dlatego fragmenty prozy Biestuzewa-Marlin-
skiego, Butharyna, Griecza, Zagoskina i innych prozaikow zastugiwaty
zawsze na pochwate Polewoja i jego wspotpracownikow.

Systematycznie omawiajac almanachy ,Moskowskij Tielegraf” az do
roku 1831 udziela im na swoich tamach wiele miejsca, poleca uwadze czy-
telnikéw najlepsze z nich, gtéwnie na czotowym miejscu stawiane Siewier-
nyje Cwiety, w ktérych zamieszczali swoje utwory najwybitniejsi poeci —
Puszkin, Krytow, Baratynski, Wiaziemski, Kiichelbecker, Wieniewitinow,
Jazykow, Koztow, Glinka i inni. Stosunek Polewoja do tego zbioru nie
ulegt zmianie nawet po ukazaniu sie ostrej krytyki czasopisma ,Moskowskij
Tielegraf” w wydaniu almanachu na 1827 rok. Obok almanachu Delwiga
na uwage Polewoja zastugiwaly i inne zbiory poezji i prozy — Niewskij
Almanach, wydawany przez Atadjina, gtdwnie z uwagi na proze i Albom
Siewiernych Muz, réwniez dzieki prozie Butharyna. Zwitaszcza w roku 1829
Polewoj chwalit poziom rosyjskich almanachéw — w numerze 8 z tego
roku wymienit az 4 tytuty swietnych zbioréw poezji i prozy. Obok wspomnia-
nych juz almanachow Delwiga i Atadjina zaliczyt do nich Albom Siewiernych
Muz i Podsnieznik.

Rok 1830 przynosi obnizenie poziomu tego typu wydawnictw, co znaj-
duje zywy oddzwiek w pismie Polewoja. W nr 7 z tego roku recenzent , Tiele-
grafu” pisat, iz dawniej staranniej dobierano materiat dla almanachéw —
»Polarnaja Zwiezda” drukowata to, co najlepsze, dzi$ nie stosuje sie wyboru,
dlatego tak obnizyta sie wartos¢ materiatdw literackich zamieszczanych
w nich. W roku 1831 nawet almanach Siewiernyje Cwiety zostaje oceniony
w pismie Polewoja jako objaw powszechnego upadku tego typu wydan
w ogéle. Inne, jak Niewskij Almanach Atadjina czy Alcyona Rozena zaczety
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zamieszcza¢ pseudoromantyczne, ,straszne” opowiesci, petne grozy i zjawisk
nadprzyrodzonych, w rodzaju wySmiewanej w , Tielegrafie” opowiesci o zmar-
tym mitodziencu odgrzebanym z mogity przez kochanke, a nastepnie ozy-
wionym, umieszczonej w almanachu Atadjina. W sumie — almanachy 1831
ocenione zostaty jako ,bezbarwne”, wszystkie zbyt podobne do siebie, ,jed-
nakowe”.

Informujac czytelnikéw o tego typu zjawiskach Polewoj i jego wspo6t-
pracownicy dawali jeszcze jeden dowdd na to, jak bardzo krytycznie w ich
piSmie oceniano wszystkie procesy i zjawiska zycia literackiego, traktujgc je
jako zywe, wiecznie rozwijajgce sie i zmienne.

Recenzenci czasopisma ,Moskowskij Tielegraf” wysmiewali takie zja-
wiska jak nazywanie almanachem zbiorku wierszy jakiego$ poety przez
niego samego wydanych, co byto najtatwiejszym sposobem drukowania nawet
najstabszych utworow, ktérych nie zamiescitaby szanujgca sie redakcja. Przy-
ktadem moze stuzy¢ almanach poety Tritunnego, wydany przez niego sa-
mego, o czym donosit ,Moskowskij Tielegraf” w 1830 r. w nr 7, a takze
almanach ,Utrienniaja Zwiezda”, sktadajacy sie z wierszy samego wydaw-
cy Sigowa, ktorego skrytykowano w czasopismie Polewoja w 1831 r.
w nr 11.

W 1831 roku napietnowany zostat rowniez na tamach czasopisma fakt
tamania dobrych obyczajéw obowigzujacych w $wiecie literackim i przy-
wiaszczania cudzych utworéw. Kupiec Osip Chrustalew wydat mianowicie
tom poezji pt. Wieniera, gdzie bez zezwolenia autorow zamiescit mndéstwo
wierszy przeréznych poetéw, zaczynajgc od Zukowskiego i Puszkina, a na
Glebowie i Rozenie konczac. Postepowanie takie zostato okreslone w re-
cenzji ,Tielegrafu” jako ,korsarskie rzemiosto” (1831, nr 14, s. 258). Wybor
wierszy zaprezentowany przez Chrustalewa oceniony zostat bardzo kry-
tycznie jako niefachowy, przypadkowy i $wiadczacy o nieznajomosci przed-
miotu u tego wydawcy ,z bozej taski”. Nie wiadomo co sadzi¢ — powiada
recenzent — o prawie na takie przedruki, ale z drugiej strony przypuscic
nalezy, iz wielu stabych poetéw cieszy sie w ogéle z mozliwosci drukowania
swoich wierszy niezaleznie od organu, w ktorym sie ukazaty. Tego typu
snobizm i che¢ stawy zastugujg na zdecydowane potepienie recenzenta.

Zakres spraw i probleméw zwigzanych z oceng almanachdéw w czaso-
pisSmie ,Moskowskij Tielegraf” jest bardzo duzy i wymaga bardziej wni-
kliwego omoéwienia przy analizie zagadnienia krytyki literackiej na tamach
pisma. Zawiera ono w ogoéle tak bogaty materiat z zakresu zycia literackiego
i prasy rosyjskiej, ze waskie ramy jednego artykutu moga da¢ o nim jedynie
powierzchowne pojecie.

Naczelng sprawg w omawianiu zastug Polewoja wydaje sie podkres$lenie
roli tego niezwyktego cztowieka w rozwoju czasopismiennictwa i wydaw-
nictw rosyjskich, jego postawy peinej poczucia godnosci i odpowiedzialnosci,
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z jakg traktowat zawdd dziennikarza i bronit jego praw. Byt on wiasciwie
pierwszym w Rosji cztowiekiem, ktory chciat z zajecia amatorskiego i przy-
padkowego, jakim byto w owych czasach dziennikarstwo, uczyni¢ zawod,
ktoéry nie tylko dawatby mu peing satysfakcje i stuzyt spoleczenstwu, ale
réowniez byt zZrédiem godziwego zarobku. Mimo ogromnej pracowitosci
i poswiecenia nadzieje najlepszego z 6wczesnych redaktoréw nie spetnity sie.
Niezaleznie od niepowodzen, porazek i rozczarowan okres ,Tielegrafu” byt
w dorobku Polewoja okresem najbardziej twdrczym i postepowym, i to nie
tylko w ocenie innych postepowych ludzi pidéra, jak Bielinski, Hercen czy
Czernyszewski, ale réwniez w jego wilasnym przekonaniu.

~Moskowskij Tielegraf” stworzyt wzor dobrego pisma. Od czasu jego
pojawienia sie wymagania czytelnikéw i krytykéw wobec czasopism wyraznie
wzrosty, a Mikotaj Polewoj zastuguje na uwage nie tylko jako jego twoérca,
ale réwniez jako pierwszy kronikarz dziennikarstwa rosyjskiego i prekursor
historii prasy rosyjskiej.

30thba [A3exysapyk

O POJIN HMKOJTAA MOJIEBOITO B PABBUTUN XYPHAJTMCTUKWM B POCCUU
20—30-X TOogoB XIX BEKA

B cTaTbe paccmaTtpuBaeTcsa npobnema ponm v mecta Hukonas NoneBoro B pasBuUTUU >Kyp-
Hannctukn B Poccum 20— 30-x rr. X1 X cTOMeTna Ha marepuasnie fiydyllero >XypHasia 3Toro ne-
puoga — ,MockoBckoro Tenerpagal (1825— 1834).

B >xypHane Hwukonas oneBoro, KOTOpbIi onupascs Ha 3anagHoeBponerickue o6pasubl,
HaxoAwuncsa 6oraTblii OoTAeN KPUTUKU U MHGPOPMaLMN 0 KHUXKHBIX HOBUHKax. E>kerogHo Ha cTpa-
HULAxX >XypHasia rneyatasiMcb CTaTtUCTUYECKUe 0630pbl, cofeprkallme AaHHble O KOJSInYecTBe Ha-
neyaTaHHbIX KHUT N KOPOTKYIO OLleHKY npousBefeHUii. NMoA06GHO KPUTUYECKUM CTaTbsaM U pe-
LIeH3USIM a/lbMaHaxoB, OHU CNY>XUNN OJHOM uenn — BbIABUHYTb CpeAu MacCbl BTOPOCTEMNEHHbIX,
3MUIFOHCKNX Mpoun3BefeHUn — nydwume. B oueHKe 3aTux npousBefeHunii . MNonesoid onupancs
Ha POMaHTUYECKY0 3CTETUKY, OCHOBbIBAsACbL Ha MNpUHUMUNAxX UCTOpPU3Ma U HapoAHOCTU NuTepa-
TypHOro npousBefeHns. ConocTaB/As OTeYeCTBEHHYI U 3arnajHoeBporelickylo nutepaTtypy,
MoneBoii ykasblBasn, C OAHOW CTOPOHbI, Ha CAMOObLITHOCTb PYCCKOW nuTepaTypbl U C APYroOW,
Ha Heob6XOAMMOCTb pacLUNpPeHUs eé cBA3ell ¢ 3anafHOeBPONEercKo NuTepaTypoid.

HoBoCTbIO B >XypHasie [MoneBoro ctasl MOCTOSIHHbIA Nepuoguyeckuii 063op raseT U >XKyp-
Has10B, cBOoeobpa3Has /1eTOMUCb >XYPHAIMCTUKN, MOCAY>XXMBLUASA mMaTepuasioMm Ans UCTopuun pyc-
CKOWi nevartwu.

Hukonaii MoneBoi co3gan o6pasel, PyCCKOro 3HLUUKAOMNEAUYECKOTO >XypHasa Ha eBpornei-
CKOM YPOBHe.
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NICOLAY POLEVOY'S ROLE IN THE DEVELOPMENT
OF RUSSIAN PERIODICAL PRESS IN THE EIGHTEEN THIRTIES

In the paper N. Polevoy’s role in the development of Russian periodical press in the eighteen
twenties — eighteen thirties is discussed on the basis of the materials contained in the most promi-
nent journal of this period — ,,The Moscow Telegraph”.

Nicolas Polevoy’s journal was modelled upon West European examples. It included a lot
of literatury criticism and information about new books. These aimed, as well as the reviews of
literary almanacs, at finding some valuable items among the crowd of second-rate, epigonus work.

Polevoy’s appreciation of literary achievement was based upon the principles of Romantic
aesthetics as well as upon national and historical criteria. Comparing the Russian and European
literature he on the one hand pointed out the national character of the former, on the second
hand — indicated the necessity of its connections with Europe.

The journal was the first in Rusia to introduce a periodical review of magazines and newspapers
which became a kind of chronicle, rich in valuable material for the history of the Russian press

Thus N. Polevoy created a model of the Russian encyclopaedic journal on a European level.



