Zofia Mejszutowicz

NIEKTORE ZAGADNIENIA PROZY OBYCZAJOWE]
TADEUSZA BULHARYNA W SWIETLE ROSYJSKIEJ
KRYTYKI LITERACKIEJ PRZELOMU LAT DWUDZIESTYCH
I TRZYDZIESTYCH XIX WIEKU

Zwrocenie sie ku problemom twoérczosci kazdego pisarza w aspekcie
konfrontacji pogladéw wspotczesnych mu oséb z najnowszymi lub najbar-
dziej rozpowszechnionymi sgdami o nim nasuwa zwykle wiele ciekawych
spostrzezen i refleksji. W odniesieniu do Tadeusza Butharyna ze zrozumia-
tych wzgledow ma to znaczenie szczego6lne. Nawarstwienie opinii, ktérych
punkt wyjsciowy stanowig zyciorys, poglady polityczne i postawa moralna
autora lwana Wyzygina, czesto utrudnia jego obiektywna ocene.

W pracach radzieckich historykéw literatury rosyjskiej, obejmujacych
okres, na ktéry przypada dziatalnos¢ literacka i wydawnicza Butharyna
(lata 20, 30 i 40 XIX w.), nie zauwaza sie jakiejkolwiek rozbieznosci prze-
konan w ocenie jego pisarstwa. Przyjete przez nich kryteria wartosciowania
zastug literackich redaktora czasopisma ,Siewiernaja Pczeta” odzwierciedlity
i niejako powielity znane w tej kwestii poglady Puszkina i Bielinskiego.
Na ogo6t stwierdza sie, ze ten reprezentant ,oficjalnej ludowosci” w literatu-
rze, w rozwoju jej nie odegrat zadnej pozytywnej roli. W najnowszych pra-
cach polskich badaczy literatury rosyjskiej dajg sie jednak zauwazy¢ nowe
tendencje w wartosciowaniu twoOrczosci pisarza, jego udzialu w procesie
ksztattujgcym tto literackie epoki. W jednym z rozdziatéw niedawno wydanej
Literatury Rosyjskiej Bohdan Galster pisze:

Butharyn byl... pisarzem, ktéry doskonale wyczuwat dazenia literackie swoich czaséw i z re-
guly jako jeden z pierwszych starat sie je realizowaé, co stanowito przyczyne zdumiewajacej po-
pularnosci jego ksigzek. On tez uprawiat tzw. ,szkic fizjologiczny”, ktéry w latach czterdziestych
wsérod pisarzy szkoty naturalnej stat sie jednym z najwazniejszych gatunkoéw literackich. [...] Totez
rola Butharyna w rozwoju literatury rosyjskiej w gtéwnej mierze sprowadzata sie do wywotania
sprzeciwu: prawdziwa, wielka literatura podejmowata wiele gatunkéw przez niego uprawianych,
by zdecydowanie przeciwstawic sie rozwigzaniom autora, by dojrzewajacym tendencjom literackim
nada¢ wihasciwy sens ideowy i artystyczny” 1

W innym za$ miejscu ten sam uczony wypowiada zdecydowanie ostrzej-
szy sad o Butharynie, stwierdzajac, ze dydaktyczno-obyczajowe powiesci:

1 B. Galster, Literatura lat 1826— 1842, rozdz. Il. [w:] Literatura Rosyjska, t. I. Warszawa
1970, s. 462.
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Iwan Wyzygin (1829) i Piotr lwanowicz Wyzygin (1831) ,stanowia jaskrawo
epigonska wulgaryzacje dydaktyczno-awanturniczych utworéw Wasilija Na-
rieznego” 2.

J6zef Smaga, autor pracy monograficznej o Antonim Pogorielskim, for-
mutuje nieco odmienne wnioskKi:

O sukcesach Bulharyna — pisze on — moéwiono réznie: jedni utwér (mowa tu o Iwanie VW-
2yginie) ganili, drudzy chwalili, ale wszyscy go czytali i to byt jego sukces najwiekszy. Bezspornag
zastuga autora lwana \Nyiyginajest to, ze bedac pierwszym naprawde czytanym prozaikiem rosyj-
skim rozbudzit zainteresowanie powiescia rodzima i przez to znacznie ozywit jej rozwoj3.

W kwestii tej zbliza sie autor do opinii i sgdoéw wspoéiczesnych Butha-
rynowi krytykéw: braci Ksenofonta i Mikotaja Polewojow, Biestuzewa-
Marlinskiego, dotychczas najczesciej pomijanych, a przeciez dalekich od
politycznej jednomys$lnosci z autorem lwana Wyzygina. W numerze 13 czaso-
pisma ,Moskowskij Tielegraf” (1829) znany Kkiytyk tego okresu, Mikotaj
Polewoj, omawiajgc 10-tomowe wydanie utworow Tadeusza Bulharyna,
zastanawia sie nad przyczynami ich niezwyktej popularnosci wsrod czytel-
nikéw rosyjskich. Zdaniem Polewoja pisarz zawdzieczat swodj rozgtos wy-
jatkowemu odczuciu i zrozumieniu gustow czytelniczych spoteczenstwa
rosyjskiego, zwiaszcza jego wzrastajgcych zainteresowan tematyka rodzima
w literaturze, witasnym zdolnosciom wnikliwego obserwatora obyczajow,
cech i wad ludzkich, wreszcie, nie najlepszej sytuacji, w jakiej znajdowata sie
proza rosyjska w okresie, kiedy Butharyn pojawit sie na jej horyzoncie (1821).

Karamzin — stwierdza Polewoj — oddalit sie od wspétczesnych mu pisarzy i szedt swoja
droga, Batiuszkow nie pisat, Zukowski takze porzucit proze. Ksigze Wiaziemski, pisarz peten
dowcipu, utalentowany, nie uczestniczyt w zyciu literackim i swoim zwyczajem ograniczat sie do
krotkich artykutéw, zresztg nieczesto publikowanych na tamach pism. Fiodor Glinka catkowicie

posdwiecit sie poezji. Moskwa, pozostajgca zawsze w centrum kulturalnym kraju, nie dawata zad-
nych oznak zycia literackiego 4.

W ciggu dalszych swych rozwazan nad znaczeniem prozy butharynow-
skiej krytyk wyrazit sad, ze felietony satyryczne, nowele i opowiadania But-
haryna o tematyce wojennej w wiekszym stopniu niz nie najlepsze ttumaczenia
Waltera Scotta rozbudzity zainteresowania czytelnikéw rosyjskich proza
i spopularyzowaty tematyke rodzimag. Omawiajac dziesieciotomowe wydanie
utworow Bulharyna, recenzent dtuzej zatrzymuje sie nad satyryczno-obycza-
jowa powiescig tego autora — lwan Wyzygin, a uwagi krytyczne, ktérymi
dzieli sie z czytelnikami, zdaja sie by¢ szczegdlnie istotne w aspekcie poru-
szanego zagadnienia. Zarzuty Polewoja dotycza tresci ideowych utworu —
krag zjawisk — ktore odzwierciedla pisarz jest, zdaniem krytyka, typowy

2 B. Galster, Literatura rosyjska pierwszej potowy XI1X wieku, rozdz. 1. [w:] Literatura Ro-
syjska, t. 1. warszawa 1970, s. 364.

31. smaga, BEwolucja prozy rosyjskiej w pierwszym trzydziestoleciu X1X wieku, [w:] A. Po-
gorielski, Zycie i tworczoéé na tle epoki. Wroctaw— Warszawa— Krakéw 1970, s. 37.

4 M. Polewoj, O soczinienijach Bulgarina [w:] ,Moskowskij Tielegraf’, 1829, Nr 13, s. 70.
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dla rzeczywistosci rosyjskiej lecz juz niezbyt aktualny. Pisarz, wedtug kry-
tyka, winien przedstawia¢ nie prowincjonalng szlachte, nie przekupnych
sedziow, powiatowych naczelnikow policji czy tez karciarzy i zabdjcoéw lecz
.przestarzate poglady wielu uczonych, ciemnote w $wigtyniach oSwiaty,
egoistow-filantropoéw, liberatébw w stowach i nikczemnikéw w czynie, gtupia
pyche, podtos¢ i ignorancje szlachetnie urodzonych” 5.

Ze stanowiska krytyki romantycznej Polewoj wskazuje takze na nie-
dociagniecia kompozycyjne ,, Iwana Wyzygina” wyptywajace po czesci z awan-
turniczego charakteru powiesci:

Mys$l przewodnia wymagata prostszej kompozycji. Rozwojowi akcji przeszkadzajg wedréwki
bohatera do stepéw Kkirgiskich, Wenecji i Persji6.

Niemniej jednak, przyznaje autor recenzji, Butharyn w swej powiesci
osiggnat gtowny cel — odzwierciedlit zycie warstw $rednich i tej problema-
tyce podporzadkowat wszystkie pozostate zagadnienia: postaé¢ gtéwnego
bohatera, bogactwo jego przezy¢ wewnetrznych.

Przy ocenie powiesci awanturniczej krytyk, cokolwiek paradoksalnie,
stosuje kryteria romantyczne. Nadmiernie rozbudowany watek przygodowy
usprawiedliwia zachowaniem jednosci wewnetrznej — podporzadkowaniem
kompozycji wartosciom ideowym. Rozwazania o Butharynie konczy Polewoj
wilaczeniem go do grupy najlepszych prozaikéw rosyjskich.

Pochlebne sady o autorze lwana Wyzygina znajdujemy w przegladach
literackich Biestuzewa-Marlinskiego z roku 1823 i 1825. Dotyczg one wczes-
nego okresu twoérczosci pisarza: Notatek o Hiszpanii, pierwszych utworow
satyrycznych, utrzymanych w stylu felietonowym, artykutéw historycznych 7.
Cenit w nich Marlinski przede wszystkim réznorodnos¢ tematyki i tresci,
duzg kulture jezyka i stylu. Juz znacznie p6zniej, bo w roku 1831, wypowia-
dajgc sie o utworach powiesciowych Butharyna, Marlinski wyraza szerzej
nie motywowany sad, ze rola autora lwana WyZygina sprowadza sie do
przyblizenia czytelnikowi rosyjskiemu osiggnie¢ nowoczesnej powiesci euro-
pejskiej 8.

Spogladajac z perspektywy czasu na te ocene twoérczosci Butharyna przez
krytykéw epoki romantyzmu rosyjskiego, ktérzy na czoto swych rozwazan
wysuneli znaczenie satyryczno-obyczajowej powiesci lwan Wyzygin, mozna
dostrzec w nich szereg wykluczajgcych sie wzajemnie sadéw, gdyz gatunek
ten nie miescit sie w krytyczno-literackich kryteriach romantyzmu. Za pod-
stawe do sformutowania przez Polewoja zaréwno zarzutéw jak i przesadnych

6 Tamze, s. 74.

8 Tamze, s. 74.

7 A. A. Biestuzew-Marlinskij, Wzglad na staruju i nowuju slowiesnost’ w Rossii, [w:] So-
czinienija w dwich tomach. Moskwa 1958, s. 537.

8 A. A. Biestuzew-Marlinskij, O romanie N. Polewogo: Klatwg pri grobie gospodniem,
fw:] Soczinienija w dwoch tomach. Moskwa 1958, s. 595— 596.
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pochwat postuzyto stosowanie tych samych norm estetycznych. Mimo tych
sprzecznosci, wymienieni krytycy, rozpatrujgc utwory Butharyna w Swietle
aktualnego stanu prozy rosyjskiej, zdotali, jak sie wydaje, wyznaczy¢ wihasciwe
miejsce prozatorskim sukcesom pisarza.

Zdecydowanie odmienne od Polewoja i Biestuzewa poglady na znaczenie
tworczosci powiesciowej Butharyna gtosili Puszkin i Bielinski. Przyjete i nie-
jednokrotnie cytowane przez radzieckich badaczy literatury rosyjskiej tego
okresu sg powszechnie znane, co pozwala na wylaczenie ich z dalszego toku
rozwazan.

Jest rzeczg ciekawa, ze przy analizie artykuléw, traktujacych o prozie
obyczajowej Butharyna, kroétkich recenzji jego powiesci, prac publicystycz-
nych samego pisarza nie znajdujemy jakichkolwiek préb odniesienia zaréwno
w sensie pozytywnym jak i negatywnym do rosyjskich tradycji tego gatunku,
zwilaszcza utworéow Wasilija Narieznego, co dla dzisiejszych badaczy litera-
tury, przypomnijmy chociazby stwierdzenie Galstera, jest faktem oczywi-
stym. Nawet z punktu widzenia krytykéw wspotczesnych obu pisarzom
trudno jest przypuszczaé¢, aby tak charakterystyczne zjawisko literackie, jak
wptyw Narieznego na ksztattowanie sie twodrczosci powiesciowej Butharyna,
mogtoby pozosta¢ niezauwazone.

Tematyczne podobieristwo romansu Iwan Wyzygin do powiesci Wasi-
lija Narieznego Rosyjski Gil Bias (1814), polegajace na szczegétowym od-
twarzaniu kolorytu lokalnego, uniemozliwia w petni zakwestionowanie po-
gladu o wykorzystaniu przez Butharyna dorobku literackiego Narieznego.
Wptywow tych nie moze réwniez wykluczy¢ znamienny fakt, ze twodrczosc
ostatniego nie cieszyta sie ani uznaniem krytyki, ani tez popularnoscig wsrod
czytelnikéw i nie tyle ze wzgledu na swe postepowe tresci (w r. 1814 cenzura
wstrzymata wydanie ostatnich trzech toméw Rosyjskiego Gil Blasa), co na
maniere stylistyczng utworu, na ktérag ztozyly sie tradycje jezykowe pd6znego
klasycyzmu i sentymentalizmu.

Jednakze uwazna analiza literatury krytycznej lat trzydziestych i tekstow
obu utworéw pozwala watpi¢ w tak zdecydowanie wyrazony poglad, ze But-
haryn byt ,wulgarnym epigonem osiaggnie¢ Wasilija Narieznego” i wydaje sie
rzeczg konieczng wskazac¢ inne zroédia literackich inspiracji pisarza.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym dziatalnos¢ pisarska Tadeusza
Butharyna na gruncie rosyjskim byt on Scisle zwigzany z wilenskim ,,Towa-
rzystwem Szubrawcow”, do ktérego wstgpit w roku 1819 pod pseudonimem
Derfintos. Kodeks ,Towarzystwa” Swiadomie zakiadal odrodzenie tradycji
polskiego OsSwiecenia, za$ w zakresie literatury przewidywat kontynuacje
satyry Krasickiego9. Program dziatania , Towarzystwa Szubrawcéw” miat
na celu nie tylko ,,uprzytomnienie i zohydzenie ziemianstwu polskiemu wad
tak pospolitych jak pijanstwo, pieniaclwo, oszukanstwo, haniebne marno.

* Z. Skwarczynski, K. Kontrym, Towarzystwo Szubrawcéw. Wroclaw 1961, s. 128.
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trawienie czasu i pieniedzy nahazardzie”, lecz réwniez poruszat sprawe ucisku
chtopow przez szlachte Litwy i Biatorusil02 Na tamach pisma wilenskiego
~Wiadomosci Brukowe” (1816— 1822) ukazywaly sie ciete felietony saty-
ryczne o$mieszajgce wady, obyczaje, zjawiska spoteczne panujace na Litwie.
Tadeusz Butharyn w dziatalnosci literackiej ,.Szubrawcoéw” odegrat role
nieposlednia. Na przestrzeni kilku lat w ,Wiadomosciach Brukowych”
ukazat sie caty szereg utworow satyrycznych jego pidra. Tym tendencjom
w literaturze hotdowat Butharyn przez cate zycie. Polemizujac w roku 1835
w sprawie definicji pojecia ,literatura” i stwierdzajac, ze ,nie jest ona ani
zbiorem ksigzek, ani tez swietym wyrazem charakteru narodowego i pomni-
kiem, jaki narod stawia istnieniu swojemu na Swiecie, azeby o swoim bycie
moralnym przysztym donies¢ czasom”...u, podkresla jednoczesnie jej ksztat-
cgcag, oswieceniowa, funkcje. Swa kariere literackg w Rosji rozpoczagt pisarz
od uprawiania popularnego wsrod ,Szubrawcéw” gatunku felietonu saty-
rycznego, a tematyka polska w powiesci lwan WyZygin 2 pozwolita mu na
skorzystanie z tych form literackich.

Adaptujac szelmowski watek lesageowskiej powiesci Przygody Idziego
Blasa, wypetnit go tresciami charakterystycznymi dla péZznego okresu pol-
skiego Os$wiecenia. Przy catej zawilej strukturze fabuty lwana Wyzygina
mozemy wyodrebnic¢ trzy gitéwne motywy, ktére zasadniczo wyczerpujg tresc
utworu :

Zycie szlachty polskiej na Litwie i Biatorusi — jakby wprost przeniesione
z utworéw ,Szubrawcoéw” wilenskich czy powiesci Krasickiego Pan Pod-
stolis

Motyw upadiej kobiety — zapozyczony z utworu Daniela Defoe Moll
Flanders. w powiesci jest nig matka gtdbwnego bohatera, jak rowniez matka
jego ukochanej i wreszcie zostaje nig sama ukochana, ktoérej autor w celach
moralizatorskich przeciwstawia inng o pozytywnym charakterze.

Rowniez w celach moralizatorskich, w duchu racjonalizmu os$wiecenio-
wego, przeniesiony zostat pomyst z powiesci Daniela Defoe (lub Przypadkéw
Mikotaja DoSwiadczynskiego) umieszczenia swego bohatera wéréd na poét-
dzikich plemion, u ktéorych Wyzygin winien byt nauczy¢ sie madrosci i czy-
stosci moralnej. Pobyt wsréd Kirgizoéw, rozmowy ze szlachetnym wodzem
plemienia rodza u bohatera refleksje nad witasnym zyciem i zepsuciem catego
cywilizowanego spoteczenstwa. Reprezentantom rzeczywistosci rosyjskiej nadat
pisarz, zgodnie z zatozeniami klasycystycznej powiesci-traktatu, cechy feno-
menoéw dobra lub zia, o czym wymownie $Swiadczg nazwiska bohaterow:
Worowatin, Nozow, Nicztozyn, co w znacznym stopniu ztagodzito satyryczny

10 Tamze, s. 99.

11 T. Butharyn, List pustelnika z géry Libanu do przyjaciela w Petersburgu, ,Rozmaitosci”
Nr 5, Pismo dodatkowe do ,Gazety Lwowskiej”, Lwéw 1835.

12 T. Butharyn, J. Wyzygin, Romans moralno-satyryczny, Warszawa 1830.

1B Por. Z. Skwarczynski, K. Kontrym, Tovvarzystwo Szubrawcéw, Wroctaw 1961.
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charakter utworu i narzucito czytelnikowi odpowiednia interpretacje charak-
terow postaci. Znacznie petniejsze sa portrety sedziéw petersburskich,
ludzi najzupetniej zdziwaczatych nie ztych i nie dobrych, gdyz pozbawionych
jakiejkolwiek sprawnosci umystowej.

To choéby powierzchowne omoéwienie motywoéw i tresci satyryczno-
obyczajowej powiesci lwan Wyiygin dowodzi, jak trudna byta jej wiasciwa
ocena w Swietle estetycznych upodoban okresu romantyzmu. Utwoér ten
nie zachowat czystosci gatunku: tgczyt w sobie cechy powiesci awanturniczo-
podroézniczej, tak charakterystycznej dla literatury zachodniej XVIII w.,
z naturalistycznie drobiazgowymi opisami obyczajow mieszkancéw prowincji,
zjawiskiem typowym dla literatury polskiego Os$wiecenia i pierwiastkiem
dydaktyzmu lecz nie wulgarnego, gdyz przekazanego przez pryzmat przygod
i przezy¢ bohatera. Jednakze pochlebne sady o utworze wspoétczesnych pi-
sarzowi krytykéw, swiadczytyby, ze literatura rosyjska tego okresu odczuwata
jeszcze potrzebe oryginalnego przyswojenia tych tradycji literatury zachodnio-
europejskiej i ze, w przeciwienstwie do powiesci Narieznego, lwan V\/yZygin
Butharyna, przynajmniej czesciowo, wypetnit te luke. Popularnos¢, jaka
zyskat Butharyn jako autor lwana WyZygina w Rosji i poza jej granicami —
bibliografie notuja przektady tej powiesci na jezyki: angielski, francuski,
niemiecki, czeski, szwedzkil4 utwierdza w przekonaniu, ze utwor jego jest
udang proba przeniesienia na grunt rosyjski tradycji zachodniej powiesci
mieszczanskiej. W przekiadzie Jana Godziemby Radeckiego powies¢ te
w jezyku polskim wydano po raz pierwszy w Wilnie juz w roku 1829, a wiec
natychmiast po ukazaniu sie oryginatu. Wydania warszawskie tego utworu
w ttumaczeniu Stanistawa Mackiewicza, pochodzg z roku 183015

W kontekscie tych rozwazan wydajg sie nabiera¢ znaczenia: wypowiedz
Biestuzewa-Marlinskiego o ,europejskim” charakterze utworéw powiescio-
wych Butharyna i poglad, ze Ilwan Wyiygin stanowi odrebnag, niezalezng
od Narieznego, kontynuacje tematyki satyryczno-obyczajowej w literaturze
rosyjskiej.

30thbsa MeriLuyToBUMY

K BOMPOCY O BbITOBOW MPO3E ®ALLEA BY/NTAPUHA
B CBETE KPUTUYECKOW NIMTEPATYPbl KOHLA 20-X M HAUYAJNA 30-X TO4OB
X1X BEKA

CtaTbA noceBsiLeHa OuUeHKe paHHero TBop4yecTBa dapnea bynrapuHa B cBeTe B3rnsaoB
COBPEMEHHbIX eMy /nTepaTypHbIX KPUTUKOB: AnekcaHapa MapnmHckoro, 6patbeB KceHodoHTa
n Hunkonas MoneBbix. Ha OCHOBaHMW aHa/IM3a BbICKa3biBaHW Ha3BaHHbIX KPUTUKOB, a Takxke

14 s. A. Wiengierow, Russkije knigi s biograficzieskimi dannymi ob awtorach i pieriewod-
czikach. sanktpietierburg 1899, s. 273.
15 E. Kotodziejczyk, Bibliograﬁa Slowianoznawstwa Polskiego, Krakéw 1911, s. 146.
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COMOCTaB/IEHUSI UX MHEHWIA C 6osee MO3LHUMU CY>KAEHUSIMU COBETCKUX W MOSIbCKUX UCCNeno-
BaTesiell pycCcKOW fuTepaTypbl aBTOp paccMaTpuBaeT Mpob6aeMy 3aBUCUMOCTU POMaHUYECKOW
npo3bl nucaTensi, B OCOGEHHOCTU pomaHa ViBaH BbKWIVH, OT PYCCKUX, MOSIbCKUX W 3anagHe-
eBponeficknxX Tpagmumnini aToro >xaHpa. B pgaHHol pa6oTe yTBep>kaaeTcsl, YTO YrNOMSIHYTOe Mpous-
BeAeHVe BynrapuHa fiMWeHo KakKux-nnubo cBsi3eli ¢ 6o0/iee paHHUMWU [OCTVDKEHUSIMU PYCCKOW
npo3bl B 3TOl 06nacTu. EAVHCTBEHHBIM UCTOYHMKOM PaHHUX SIMTEPATYPHbIX MOUCKOB Mpo3anka
aBTOp CUMTaeT COTPyAHWYEcTBO B >KypHasne ,Wiadomosci Brukowe" a Tak)ke TBOpuYecKuii
ONbIT 3anagHeeBpPONENCKUX POMaHUCTOB. B 3ak/IYEeHUM [oKasaHo, YTO pomaH bynrapuHa
SIBNSIeTCS YCMNeLIHOW MOMbITKOW MNPOAOMYKEHUSA Ha PYCCKOW NUTepaTypHOP Mo4yBe, HEKOTOPbIX
ocobeHHoOCTel 3anagHeeBponelickoro pomaHa XV 111 Beka.

Zofia Mejszutowicz

SOME ASPECTS OF THADDEUS BULGARIN’'S NOVEL OF MANNERS
IN THE LIGHT OF THE LITERARY CRITICISM ON THE TURN
OF THE EIGHTEEN TWENTIES

The paper deals with the appreciation of Thaddeus Bulgarin’s early fiction in connection
with the views of the contemporary literary critics: the Polevoy brothers and Alexandr Mariinsky.

Special attention is given to the problem of the dependence of Ivan Vyshygin's author’s prose
fiction on the Russian, Polish and West European traditions of the genre. The analysis of the above-
mentioned critics’ opinions and their confrontation with later views of the Russian and Polish
interpreters of Russian literature enables the author to conclude that the novel Ivan Vyshygin is
not closely connected with the earlier Russian literary achievement in this domain. According to
the author, Bulgarin was inspired by his co-operation with the Vilna periodic ,,The Gutter News”
as well as by the work of French and English eighteenth-century novelists.

Towards the end of the paper the author indicates that the novel lvan Vyshygin was a suc-
cessful essay in transplanting to Russian ground some characteristics of the eighteenth-century
Western novel.



