Ludwika Jochym-Kuszlikowa

UWAGI O SYSTEMIE SLOWOTWORCZYM JEZYKA
(NA MARGINESIE PRAC G. ZIENKOWA)

W bogatej literaturze omawiajgcej stowotworstwo stowianskie w pta-
szczyznie synchronicznej mozemy wydzieli¢ dwa kierunki badan. Jeden calg
uwage skupia na analizie wyrazéw w ukladzie syntagmatycznym, tzn. bada
podziat wyrazu na mniejsze czastki sktadowe, wyznacza granice pomiedzy
nimi, objasnia zjawiska zachodzgace na styku morfemow stowotworczych,
okresla stosunek wyrazu motywowanego do motywujgcego itd. Natomiast
drugi kierunek zajmuje sie uktadem paradygmatycznym, a wiec zagadnie-
niami zwigzanymi z iloscig i kwalifikacja znaczenn stowotwodrczych, ktdrych
nosicielami w systemie jezyka sa elementy afiksalne, teorig nominacji itd.

Jezeli przy badaniach syntagmatycznych analizie poddany byt dany tekst
(wybrany kanon wyrazéw) i tylko on podlegat opisowi, to badania para-
dygmatyczne zaktadajg budowanie hipotez, odnoszacych sie do sposobow
organizacji elementéw stowotwdérczych w systemie. Ukoronowaniem tego
typu dociekan jest zbudowanie modelu systemu derywacyjnego jezyka.

Proby takiego wiasnie usystematyzowania derywacji stowianskiej czy-
nione byty wielokrotnie, z mniejszym lub wiekszym powodzeniem. Z nich
na trwate do nauki o jezyku weszto pojecie typu stowotwérczego jako naj-
mniejszej jednostki systemowej. Termin ten, wprowadzony przez |I. Ko-
watykal, zmodyfikowany przez M. Dokulila2 i innych badaczy, oznacza
abstrakcyjny schemat budowy wyrazu charakteryzujacy sie: 1. identycznosciag
formantu, 2. identycznoscig morfologiczng podstawy motywujacej, tzn. przy-
naleznoscig podstawy do jednej i tej samej czesci mowy, 3. identycznoscia
znaczenia stowotwoOrczego derywatu3*

Z przyjeciem takiej jednostki systemowej wiaze sie organicznie teza,

11. Kowatyk, Z metodyky poriwnalnoho doslidzennja stowotworu slowjans’kych mow. popo-
widi ta powidomlennja Lwiws’koho derzawnoho uniwersytetu im. |. Franka, wypusk VII, cza-
styna 1, Lwiw 1957, s. 50; Pytannja imennykowoho stowotworu w schidnostow’jans’kych mo-
wach u poriwnjanni z inszymy siow’jans’kymy mowamy, cz. I, wyd-wo Lwiws’koho uniwersytetu,
Lwiw 1958, a takze inne prace tego autora.

2 M. Dokulil, Tvoreni slov v destine. 1. Teorie odvozovani slov, Nakladatelstvi Ceskoslo-
venské Akademie Véd, Praha 1962, s. 202—203.

3 Grammatika sowriemiennogo russkogo litieraturnogo iazyka pod ried. N. J. Szwiedowoj,
Izdatielstwo AN SSSR, Moskwa 1970, s. 39.
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iz kazda cze$¢ mowy posiada swoj wilasny podsystem stowotwodrczy 4, obej-
mujacy wieksza lub mniejszg ilos¢ typoéw stowotwdrczych wzajemnie po-
wigzanych siatkg opozycji strukturalno-semantycznych, stosunkami syno-
nimii oraz homonimii stowotwérczej. Najnowsza Gramatyka wspotczesnego
rosyjskiego jezyka literackiego pod redakcjg N. Szwedowej wprowadza jako
hierarchicznie wyzsza od typu stowotwodrczego jednostke systemu sposob
tworzenia, determinowany jakoscig formantu stowotwérczego (np. sufiksacja,
prefiksacja, postfiksacja itd.) 5. Jednak w czesci analitycznej tejze Gramatyki
jej autorzy sposOb derywacji podporzadkowujg czterem podstawowym cze-
sciom mowy: rzeczownikowi, przymiotnikowi, czasownikowi i przystéwkowi.

W innych klasyfikacjach systemowych derywatéw stowianskich klasy
czesci mowy znajdujg swoje odzwierciedlenie w jednostkach derywacyjnych,
gdyz punktem wyjscia dla nich jest formant, w wiekszosci wypadkéw deter-
minujacy przynaleznos¢ analizowanego wyrazu do tej czy innej czesci mowy.
Bardzo wyraznie to podstawowe zatozenie wystepuje w klasyfikacji dery-
watow polskich, przeprowadzonej przez M. Brodowskg-Honowskg, mimo
iz ona uznaje tylko trzy gtéwne czesci mowy i ten podziat kontaminuje z po-
dziatem wedtug funkcji derywacji: syntaktycznej, syntaktyczno-semantycznej
i semantycznej67

Jednostki systemowe wyzsze od typu stowotwodrczego, jak na przykiad
proponowane przez |I. Kowatyka kategorie stowotwoércze spotkaty sie z ostrg
krytyka 1 Réwniez kategorie onomazjologiczne M. Dokulila przez badaczy
sg raczej odrzucanes8.

W jezykoznawstwie radzieckim ostatnich lat byly proby wprowadzenia
nowej wielkosci strukturalno-semantycznej stowotwoérstwa: modelu stowo-
tworczego. Jednak z powodu zbyt rozbieznego u réznych autoréw trakto-
wania tego pojecia jako jednostki réwnej typowi stowotwdrczemu, szerszej
lub wezszej od niego 9, termin ten nie wszedt jeszcze na state do nauki o stowo-
tworstwie.

Natomiast na zupetnie innych podstawach teoretycznych buduje swoj

= Osnowy postrojenija opisatielnoj grammatiki sowriemiennogo russkogo jazyka pod ried.
N. J. Szwiedowoj, lzdatielstwo AN SSSR, Moskwa 1966, s. 70.

6  Grammatika sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka pod ried. H.J. Szwiedowoj,
Izdatielstwo AN SSSR, Moskwa 1970, s. 41.

6 M. Brodowska-Honowska, Zarys klasyfikacji polskich derywatéw. PAN oddziat w Kra-

kowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 10, Wroctaw—Warszawa— Krakéw, Ossolineum 1967,
s. 10—17.

713. Puzynina, Uwagi 0 ukladzie kategorialnym stowotwlrstwa (na marginesie ksiazki 1. K o -
watyka, Pytannja imennykovoho slowjanskoho stowotworu w schidnoslowjans'kych mowach u po-
riwnannji z inszymy slow'jans’kymy mowamy, cz. 1), Poradnik Jezykowy 1962, z. 1, s. 34— 39.

8 M. Brodowska-Honowska, op. cit.,, s. 7.

“ Zob. przeglad literatury o modelu stowotwdrczym i jej krytyke w rozprawie kandydackiej
M. Malejewoj: M. C. Malejewa, Sujfiksalnaja slowoobrazowatielnaja modiel (na matieriale imien
suszczestwitielnych s usieczennoj proizwodiaszczej osnowoj sowriemiennogo russkoho jazyka) Awto-
riefierat kandidatskoj dissiertacii. Oriet 1968, s. 4— 5.



Uwagi 0 systemie stowotworczym jezyka 103

model systemu stowotworczego jezyka G. Zienkow. Poglady swoje, wy-
powiadane w szeregu artykutéwl0l zebrat on w wydanej w 1969 roku pracy
Zagadnienia teorii stowotworstwall wspomniana ksiazka jest teoretycznym
wstepem do —ejak zapowiada autor — opracowywanej obecnie wiekszej
monografii O funkcjonowaniu odczasownikowego mikrosystemu sufiksalnego
we wspdtczesnym jezyku rosyjskim. Okreséla sie tu miedzy innymi bardzo
szczegdtowa nowa jednostke strukturalno-funkcjonalng w stowotwoérstwie
(rozdz. Il, s. 25— 103) oraz podaje zasady organizacji elementéw derywa-
cyjnych w systemie (rozdz. Ill, s. 104— 158).

Przede wszystkim nie zadawala G. Zienkowa rozbicie systemu stowo-
tworczego jezyka na podsystemy zwigzane z klasami czesci mowy, istniejace
w dotychczasowej praktyce badan paradygmatycznych stowotworstwa. Twier-
dzi on, ze:

Ujecie systemowe stowotwdrstwa wymaga, aby wewnatrz jednego sposobu derywacji pochodne
o réznej wartosci znaczeniowej motywowane przez tematy okreslonej czesci mowy byly rozpa-
trywane razem, a nie oddzielnie (jak to czyniono dotychczas), niezaleznie od ich przynaleznosci
do réznych klas stowotwoérczych12*

Autor proponuje wiec za kryterium klasyfikacji przyja¢ zasade wspol-
noty podstawy, a nie formantéw, w ramach jednego sposobu derywacjilS

Zienkow neguje réwniez przydatnos$¢ typu stowotwérczego jako jednostki
funkcjonalnej, gdyz pojedynczy typ stowotwdrczy 1. nie obejmuje swoim
zasiegiem catego pola semantycznego okreslonego inwariantu (np. inwariantu
0 znaczeniu nomen agentis), 2. typ stowotwoérczy zaktada istnienie podtypow
stowotwoérczych i tym samym wchodzi w $cistg zalezno$¢ z ptaszczyzng normy
leksykalnej jezykald. Wyroznienie w jezyku plaszczyzny systemu i normy
przez Zienkowa pokrywa sie z podobnym odréznieniem wprowadzonym
przez E. Coseriuls

Jezeli wiec typ stowotwdrczy nie moze byc¢ jednostka funkcjonalng stowo-
tworstwa, nalezy znalez¢ inng, rownolegta do jednostek systemowych innych
poziomow jezyka. Analogicznie do fonemu, sememu, gramemu, sintaksemu
wprowadza Zienkow pojecie derywatemu, ktorego ingrediencjami sg sufiksemy
1 prefiksemy. Widzi on szczegélnie Sciste paralele pomiedzy derywatologia

10 G.S. Zienkow, K postanowkie woprosow tieorii sowriemiennogo russkogo slowoobrazo-
wanija, Uczenyje zapiski filologiczeskogo fakultieta. Kirgizskij Gosudarstwiennyj uniwiersitiet,
wyp. IX, 1963, Frunze, s. 3—47; K postanowkie problemy suffiksalnoj wariantiwnosti, Uczenyje
zapiski filologiczeskogo fakultieta. Kirgizskij Gosudarstwiennyj uniwiersitiet, wyp. X, ,.Stawianskij
sbornik 117, Frunze 1963, s. 38—46; Sistiemnyje i strukturnyje otnoszenija wjazykie. Matierialy
po russkomu jazyku. Kirgizskij Gosudarstwiennyj uniwiersitiet, Frunze 1964, s. 3—21.

1 G.S. zienkow, \Woprosy tieorii stowoobrazowanija, izdatielstwo Kirgizskogo Gosudar-
stwiennogo uniwiersitieta, Frunze 1969, s. 1— 160.

12 Op. cit.,, s. 22.

18 Op. cit.,, s. 24.

11 Op. cit,, s. 103.

15 Op. cit,, s. 35.
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a fonologigl6. Derywatem jako pojecie zwigzane wytgcznie ze sferg systemu
jezyka pokrywa cate pole semantyczne okreslonego inwariantu, np. inwa-
riantu o znaczeniu nomen actionis lub nomen agentis, funkcjonuje wiec
podobnie jak fonem na poziomie fonologicznym jezykal7. Konkretne sufiksy
o identycznej funkcji znaczeniowej uzna¢ mozna za warianty sufiksemu,
bytyby wiec odpowiednikami wariantéw okreslonego fonemu przy jego
realizacji w ciggu mownym. Jednak tak jak tylko fonem, a nie jego wariant,
jest jednostkg funkcjonalng, tak samo jednostkg funkcjonalng w derywato-
logii moze by¢ wylacznie derywatem z jego odmiankami sufiksemem i pre-
fiksemem. Mozna na przyktad uwazaé, ze wszystkie sufiksy agentywne sa
wariantami jednego sufiksemu, gdyz wszystkie one znajdujg sie w jednakowej
opozycji do wszystkich sufiksow tworzacych na przyktad nazwy czynnosci,
nalezacych do sufiksemu o tej okreslonej funkcji derywacyjnej, por.:

CKMpAoBa/bLUNK — CKUpAOBaHue (hOPMUPOBLUMK — OpMMPOBKa

BblpaBHMBaTe/lb — BblpaBHMBaHWe rpasep ErpaBMUpoBKa

Makasib — MakaHue arutaTop earvTaums

pesak — pesaHue anennsaHT eanennsAums

KUNATUNbHUNK — KunsyeHue 6opeL, m6opbba
naxapb

Okresliwszy najmniejsza jednostke funkcjonalng stowotwoérstwa Zienkow
podporzadkowuje ja hierarchicznie wyzszym jednostkom, jakimi sa mikro-
systemy, ktorych strukturze udziela maximum uwagi, badajac opozycje,
w jakich pozostaja wzgledem siebie poszczegélne derywaty, cztony jednego
mikrosystemu.

Przedstawiajgc schemat systemu stowotwdrczego jezyka autor stosuje
klasyfikacje trychotomiczng, przy czym przy formutowaniu wnioskéw teore-
tycznych czerpie przykiady jedynie z dziedziny sufiksalnej derywacji od-
czasownikowej, pomijajac zupetnie inne sposoby tworzenia wyrazoéw.

K

KT K? Kl

Ki K1 K

K, n v

System stowotwoérczy jezyka rozpada sie na szereg podstruktur. Ze wzgledu
na sposoby budowania wyrazow (KX Zienkow wyréznia podstrukture mor-
fologiczng (KJ), leksykalno-syntaktyczng (K*) i podstrukture leksykalno-

18 Op. cit,, s. 63—73.
17 Op. cit., s. 101— 103.
11 Op. cit.,, s. 75.
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semantyczng (K®). Podstruktura morfologiczna rozpada sie na sufiksalng (K*),
prefiksalng (K9 i podstrukture kompozitow (K9. Z kolei podstruktura
sufiksalna sktada sie z sufiksalnego mikrosystemu odczasownikowego (KJ),
odrzeczownikowego (K*) i odprzymiotnikowego (K,) 19.

Stosunki paradygmatyczne znajdujg swe najpetniejsze odzwierciedlenie
w ramach oddzielnych mikrosystemow, ktore Zienkow definiuje jako mi-
nimalny, dalej nie podlegajacy dzieleniu na danym poziomie jezykowym,
podsystem, charakteryzujacy sie identycznoscig opozycji pomiedzy elemen-
tami jednorodnymi (fonemami, sufiksami itd.). Wszelki mikrosystem posiada
wiasciwy sobie nabor specyficznych jednostek odpowiedniego poziomu jezyka
zdolnych do wystepowania w wariantach pozycyjnych20.

W kazdym mikrosystemie stowotwdérczym mieszczg sie rézne czesci mowy,
Scisle powigzane miedzy soba réznego rodzaju stosunkami opozycyjnymi
natury strukturalnej, a pod wzgledem semantyki we wszystkich derywatach
mikrosystemu dominuje znaczenie substancji (w mikrosystemie odrzeczow-
nikowym), czynnosci (w mikrosystemie odczasownikowym) i cechy (w mikro-
systemie odprzymiotnikowym).

Autor jako ilustracje swoich wywodow teoretycznych przytacza schemat
dwoch mikrosysteméW, odrzeczownikowego i odczasownikowego, $cisle od
siebie uzaleznionych. Mikrosystemy te tworza derywaty powstate od pod-
stawy 6eTOH.

sufiksalny mikrosystem odrzeczownikowy

t
sufiksalny mikrosystem odczasownikowy

Zienkow bardzo wyraznie rozgranicza opozycje wewnatrzparadygma-
tyczne — wewnatrz jednego mikrosystemu (oznaczone w schemacie liniami
ciggltymi) — i opozycje miedzyparadygmatyczne — pomiedzy réznymi mikro-
systemami (w schemacie linie przerywane). Dwa przedstawione mikrosystemy

19 Op. cit.,, s. 105.

D G. S. zienkow, Sistiemnyje i strukturnyje otnoszenija w jazykie. Matieriaty po russkomu
jazyku. Kirgizskij Gosudarstwiennyj uniwiersitiet, Frunze 1964, s. 6.
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tacza sie poprzez wezet strukturalny (O), przy czym podstawowy czasownik
dla mikrosystemu werbalnego nie wydziela sufiksu -nposa-. Tylko opozycje
wewnatrzparadygmatyczne sa opozycjami czysto stowotwdrczymi. Moga one
by¢ niezaleznymi i zaleznymi. Stosunki opozycji niezaleznej zachodzg po-
miedzy wyrazami bezposrednio nie zwigzanymi zalezno$ciami derywacyjnymi,
tworzg one typ derywacji paralelnej, por. untatenb, UnTa/bHbIN 0od 4YUTaTb.
Powigzane wiec sg tylko wspd6lng podstawa, maja charakter fakultatywny.
Pojawienie sie jednego z cztonkéw opozycji nie determinuje powstania dru-
giego czitonu. Stosunki opozycji zaleznej zachodzg w wypadku derywacji
bezposredniej, ukierunkowanej jednostronnie lub wzajemnie sie motywuja-
cej, por. uunTaTb unTaTenb, NMopasuTb -> MOpaXkKeHue, MOpPadKeHUe -> rnopayke-
Hey, lub po6-eTb <» po6-ocTb 2L

Zienkow poswieca duzo uwagi analizie zwigzkéw paradygmatycznych
pomiedzy cztonami mikrosystemu, gdyz, jak twierdzi, tylko poprzez zba-
danie catej siatki zaleznosci wewngtrz mikrosystemu jako wzglednie samo-
dzielnego i ,zakonczonego” pod wzgledem swej budowy wycinka struktury
stowotworczej jezyka moze by¢ konsekwentnie rozwigzany problem syste-
mowego uporzgdkowania elementéw stowotwodrczych22 W badaniach sto-
sunkéw opozycyjnych opiera sie on na Jemslewowskiej klasyfikacji typow
zaleznosci elementéw jezykowych i wydziela nastepujace rodzaje zwigzkow
paradygmatycznych w stowotwodrstwie :

Celem niniejszego artykutu nie byto szczegotowe referowanie zatozen,
niekiedy kontrowersyjnych, niezawsze udowodnionych, czesto jednostron-

21 G. S. Zienkow, Woprosy tieorii stowoobrazowanija, s. 115— 120.
2 Op. cit.,, s. 121.
23 Op. cit.,, s. 112,



PRZYKLADOWY PLAN ZBUDOWANIA SYSTEMU WSPOLCZESNEJ ROSYJSKIEJ]
SUFIKSACJI ODCZASOWNIKOWE] B

wariacyjny plan wewnatrzsufiksemowy
— = opozycyjny plan miedzysufiksemowy

1— sufiksem (-Hue) o znaczeniu czynnosci

2 — sufiksem (-nbHA) 0 znaczeniu miejsca czynnosci
3 — sufiksem (-nbILMK) 0 znaczeniu dziatacza

4 — sufiksem (-N1bHWMK) 0 znaczeniu narzedzia czynnosci
5 — sufiksem (-oH) 0 znaczeniu rezultatu czynnosci
6 — sufiksem (-nbH) 0 znaczeniu cechy czasownikowej

% G. S. zienkow, [ postanowkie woprosow tieorii sowriemiennogo russkogo stowoobrazowa-
nija Uczenyje zapiski Kirgizskogo Gosudarstwiennogo uniwiersitieta, wyp. IX, Frunze 1963, s. 16.
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nych24 G. Zienkowa, ale tylko wytowienie Kilku bardziej istotnych proble-
mow, pokazanie proby zbudowania systemu stowotwoérstwa, opartego na
innych niz dotad przestankach teoretycznych, proby zwiazania poprzez
analogiczne jednostki funkcjonalne wszystkich elementow jezyka w jedno-
lity system.

W tym wzgledzie najbardziej godne odnotowania jest wprowadzenie
pojecia derywatemu, ktéry pozwala Zienkowowi budowaé potencjalny sche-
mat struktur derywacyjnych, grupujacych sie wokot tematu okreslonej czesci
mowy. Wielka réznorodno$¢ form podporzadkowana jest tu prostym sto-
sunkom semantycznym, zachodzgacym pomiedzy wyrazami pierwotnymi
i pochodnymi, motywujacymi i motywowanymi.

Taki hipotetyczny rysunek ustosunkowan semantyczno-strukturalnych
wyrazow pochodzacych od czasownika przedstawit Zienkow jak na schemacie.

Poglady Zienkowa nie cieszace sie zbytnig popularnoscia w Zwigzku
Radzieckim, zupetnie nie znane w Polsce, wydaje sie, zastuguja jednak na
uwage ze wzgledu na swoistg interpretacje paradygmatyki stowotwdrstwa
stowianskiego.

TrioagBuka VMoxnm-KyLinnkosa

3AMEYAHWNSA O CNTOBOOBEPA3OBATE/IbHOM CUCTEME A3blKA
(MO NoBOoAyY PABOT I'. C. BEHKOBA)

B cTaTbe Ha (hOHe 06CY>XAeHUS MapagurMaTuyeckux nccriefjoBaHUi B 06/1aCTU C/IaBAHCKOIo
cnoBoo6pa3oBaHUs nsnaratoTcs B3rnagabl . C. 3eHKOBa, BbiCKasaHHble B psife paboT U B KHUre
Bornpocbl Teopuy C/10BOOGpa3oBaHUs, KacarolMecs cfioBoo6GpasoBaTesibHON (PYHKUMOHaIbHOW efm-
HULbI U CTPYKTYPbl AEPUBALMOHHON cUCTEMbI A3blka. 3eHKOB B KadecTBe TakoW eAuHULbI npesa-
naraet MNpUHATbL fepuBaTemMy, eAVHULYY, aHas/IoTUYHYK doHeme L, ApYruM  (YHKLUVOHAIbHbIM
eguHMLAM ApYTrUX YPOBHel s3blka. Mopgenb cnoBoo6pa3oBaTeslbHOM CUCTeMbl OH CTPOUT K3
60MbLUNX eAuHNL, KOTOpble BblgenseT MO NpUHUUNY He 06LHOCTU (hOpMaHTOB, a OO6LLHOCTU
nponsBoAALLMNX OCHOB.

Mo mMHeHMO aBTOpa, cnoBoobpasoBaTefibHas Teopuss 3eHKOBa 3acny>kuBaeT BHUMaHMUA,
TaK KakK OHa sIBNsieTCA WHTEPecHO MOoMbITKOW MOCTPOEHUSA fAepuBaLMOHHON CUCTEeMbI, onupato-
Leica Ha WHble TeopeTUYecKne MNpeAnocbisIKU, HeXXenn NpuMeHsieBLUMecs A0 CUX Mop, NonbIT-
KO cBA3aTb MNpPU MOMOLLW COOTBETCTBYHOLNX (PYHKUUOHA/IbHBIX €AVHWUL, BCe YPOBHU A3blKa
B efuHOoe Lesoe.

2 Nie wiemy, na przykiad, jak wyobraza sobie autor podstrukture leksykalno-syntaktyczna
i leksykalno-semantyczna. Ksigzka nie daje odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie tezy wysuwane
przez autora beda prawdziwe w odniesieniu do denominaliéw sufiksalnych lub kompozitéw, jak
réwniez czy dadza sie zastosowaé¢ do analizy innych rodzajéw derywacji morfologicznej, np. su-
fiksalno-prefiksalnej.
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Ludwika Jochym-Kuszlik

SOME REMARKS ABOUT THE WORD-FORMATION SYSTEM OF THE LANGUAGE
(IN CONNECTION WITH G. ZENKOV’S WORK)

The paper discusses, against the background of so far published studies in the paradigm of
the Slavonic languages, G. Zenkov’s views expressed in his numerous articles and in his book
The Problems of the Theory of Word-Formation. These views are concerned with the word-formative
functional unit as well as with the system structure of word-formation. Zenkov finds such a word-
formative unit in a derivatem, analogical to a phonem and other functional units of the remaining
linguistic levels. He constructs the model of the language derivative system out of the larger units,
which he defines not by a common formative but by a common word-formation base.

According to the author’s opinion, Zenkov’s word-formation theory deserves attention because
of his interesting attempt to construct a derivative system based upon new theoretical principles,
an attempt to connect by similar functional units all the levels of a language and to integrate them.



