W iestawa Cieslinska

STAN BADAN NAD ZWIAZKAMI FRAZEOLOGICZNYMI
WE WSPOLCZESNYM JEZYKOZNAWSTWIE RADZIECKIM

Aby omoéwi¢ stan badan nad zwigzkami frazeologicznymi we wspo6t-
czesnym jezykoznawstwie radzieckim nalezy najpierw stéw pare powiedziec
0 przedmiocie tych badan. A wiec co to jest zwigzek frazeologiczny,
zwany przez niektérych zwrotem frazeologicznym lub idiomatem (ten ostatni
termin wydaje sie by¢ nieadekwatny, bo nie kazdy zwigzek frazeologiczny
jest idiomatem)?

Niestety, okreslenia jednoznacznego nie ma. St. Skorupka rozumie przez
zwigzek frazeologiczny ,potgczenie wyrazéw mniej lub wiecej zleksykalizo-
wane formalnie i znaczeniowo” 4 Stownik terminologii jezykoznawczej z. Go-
taba, A. Heinza i K. Polanskiego 2w ogéle nie zawiera hasta ,zwiazek fra-
zeologiczny” zastepujgc go dwoma innymi hastami, a mianowicie hastami
Lidiom” i ,fraza”. ,ldiom” wg autoréw stownika to ,ustalony i charakte-
rystyczny dla danego jezyka [...] zwrot mowy, wyrazenie”, gdzie ,znaczenie
catosci nie jest [...] sumag znaczen czesci skiadowych, np. poi. rzuci¢ okiem
'spojrzec¢’” 3. Fraza wg tegoz stownika to ,termin blizej nie sprecyzowany.
W polskiej literaturze jezykoznawczej definiuje sie go najczesciej jako usta-
lony konwencjonalnie zwrot jezykowy, z punktu widzenia gramatycznego
reprezentujacy zdanie proste, np. SEIce SiQ kraje" 4*

Autorzy podrecznikéw gramatyki frazeologia na ogo6t nie zajmujg sie
wcale. Chlubny wyjatek stanowi podrecznik pt. Gramatyka opisowa jezyka
polskiego z ¢wiczeniami” pod redakcjg W. Doroszewskiego i B. Wieczor-
kiewicza 6, gdzie w rozdziale pt. Skfadnia M. Jaworski omawia zwigzki fra-
zeologiczne. Niestety i tutaj autor nie daje definicji zwigzku frazeologicznego
1 przystepuje od razu do dzielenia zwigzkdéw frazeologicznych na typy, zreszta
wprowadzajac podziat za St. Skorupka. Oba wspomniane okreslenia sg mato

1Z zagadnien frazeologii cz. |: Bogactwo frazeologiczne jezyka polskiego, ,Poradnik Jezy-
kowy”, r. 1953, z. 8. s. 3.

2 PWN 1970.

3 Op. cit.,, s. 243.

4 Op. cit,, s. 188.

6 PZWS 1964.
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precyzyjne, na ich podstawie trudno wilasciwie ustali¢ jaki zwrot danego
jezyka jest zwrotem frazeologicznym.

W jezykoznawstwie radzieckim mozna znalez¢ bardziej precyzyjne okresle-
nia, lecz i tu takze brak okreslenia jednoznacznego. To, co dla jednych ba-
daczy stanowi¢ bedzie ceche charakterystyczng zwigzku frazeologicznego,
dla innych ta cecha charakterystyczng nie bedzie. Réwniez zakres desygna-
tow nazwy ,zwrot frazeologiczny” bedzie rézny u poszczegélnych badaczy.

Przedstawiciel starszego pokolenia jezykoznawcéw rosyjskich W. Wino-
gradow pod pojeciem zwigzku frazeologicznego rozumie tzw. ,ycTor4ymBoe
cnoBocodveTaHne” czyli zwigzek staty, nie wnikajgc gtebiej w jego istote
i zajmujac sie szerzej jedynie poszczegdlnymi typami zwiazkéw frazeolo-
gicznych. Peilne okreslenie zwrotu frazeologicznego daje natomiast uczen
W. Winogradowa N. Szanski: ,,Zwrot frazeologiczny jest to jednostka jezy-
kowa funkcjonujaca w jezyku stale (Bocnpoussogmmasi) ztozona z dwu lub
wiecej akcentowanych skiadnikdéw, majgca znaczenie jako cato$¢ i stata
pod wzgledem zestawu i struktury” 67 Zwrotem frazeologicznym nie bedzie
wiec wg Szanskiego frazeologizowane wyrazenie przyimkowe typu Ha pYyKY
(310 6b11I0 emy Ha PYKY) ze wzgledu na jedyny akcent jaki nan pada.

Autorzy stownika frazeologicznego jezyka rosyjskiego 1 we wstepie do
owego stownika omawiajg cechy charakterystyczne zwrotu frazeologicznego
i wyrézniajg wsréd nich8: 1) zestaw — istnienie dwu lub wiecej skitadni-
kéw, niezaleznie od tego, czy sa one czeSciami mowy czy tez partykutami
(tak wiec wyrazenie przyimkowe ( YK jest przez omawiany stownik uwa-
zane za zwrot frazeologiczny), 2) granice — zwrot frazeologiczny moze ulec
rozwinieciu: B3ATb Ha NPULEN skiada sie z trzech skiltadnikéw, dopuszczalne
jest jednak wprowadzenie dodatkowych okres$len: B39Tb Ha CBOIl KONCONOND-
CKWit npuuen, 3) istnienie wariantow — ¢ NpoOXAagueii — ¢ npoxnaguen, 4) stru-
ktura — zwigzek frazeologiczny moze tworzy¢ sie bagdz ze swobodnych po-
taczen, badz ze zdan: BHMHTbH TO0M0BY — Ayla YyXOANT B NMATKH.

Z kolei nalezy postawi¢ sobie pytanie: kogo uwazamy za tworce
frazeologii rosyjskiej? Kto dat poczatek badaniom nad zwigzkami
frazeologicznymi i od kiedy datuje sie zainteresowanie frazeologia w jezyko-
znawstwie rosyjskim? Poczatkéw zainteresowania zwigzkami frazeologicz-
nymi mozna juz szuka¢ u tomonosowa, ktory w dziele Poccuitckas rpam-
NaThKa (1757) moéwi O HOBbIX POCCUNCKUX pedveHusX, czy tez u Bustajewa,
obserwujgcego istnienie w jezyku 06bl4HbIX Bblpa>keHUI, charakteryzujacych sie
wspoOlnotg znaczenia sktadnikéw. Jezykoznawstwo rosyjskie konca XIX w.,
ktérego przedstawicielem jest A. Potebnia {3 3anncok no pYCCKOﬁ rpamna-

6 N. M. Szanskij, Frazieologija sowriemiennogo russkogo jazyka, wysszaja szkota, Moskwa
1963 — s. 21 — tlum. moje.

7 Frazieotogiczieskij slowar russkogo jazyka, ried. A. Mototkow. lzdatielstwo Sowietskaja
enciktopiedija, Moskwa 1967.

8 S. 10.
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THKe, 1888—89) rozpatruje zwroty frazeologiczne w aspekcie psycho-
logicznym i zajmuje sie ich opisem. Jak podaje W. Telija 9 réwniez i |. Srez-
niewski w artykule 3aleyanns 06 06pasopatun cno u3 supakenni zajmuje sie
zwrotami frazeologicznymi.

Jezykoznawstwo rosyjskie przetomu XI1X i XX wieku réwniez rejestruje
istnienie w jezyku zwigzkéw statych. F. Fortunatéw (1848— 1914) badat
zwiagzki state z punktu widzenia wtasciwosci semantycznych i gramatycznych
ich skiadnikéw. Zwigzki stale nazywa on cnmuTHble pedeHus. Linie badan
F. Fortunatowa kontynuuje jego uczen A. Szachmatow. Dzieli on zwiagzki
state z punktu widzenia norm zywego jezyka rosyjskiego na: 1) gramatycz-
nie nierozerwalne, lecz leksykalnie luzne, 2) gramatycznie nierozerwalne
i leksykalnie ograniczone (tgczliwe, jesli uzy¢ terminu St. Skorupki), 3) gra-
matycznie nierozerwalne i leksykalnie zwigzane, 4) gramatycznie i leksykal-
nie nierozerwalne, 5) gramatycznie rozerwalne, lecz leksykalnie nieswo-
bodnel0l

Tak przedstawiajg sie poglady jezykoznawcow rosyjskich na zwigzki
frazeologiczne (termin pézniejszy) do momentu, gdy na arene jezykoznawcza
wkroczyt W. Winogradéw. Jego tez mozna uznaé¢ za ojca frazeologii rosyj-
skiej. Co prawda nie byt on twoérca frazeologii jako odrebnej dyscypliny
naukowej. Frazeologie jako samodzielny dziat leksykologii stworzyt Charles
Bally — jezykoznawca szwajcarski, ktory w swym dziele Precis de stilistique
w r. 1905 po raz pierwszy uzyt terminu ,frazeologia”. Bezposrednie podwa-
liny pod teorie Winogradowa dali E. Poliwanow z jednej stronyll, za$
S. Abakumow z drugiej stronyl2 Podkres$li¢ jednak nalezy, ze za twodrce
frazeologii rosyjskiej powszechnie uwaza sie W. Winogradowa. Tak wiec
frazeologia rosyjska narodzita sie w latach 40-tych XX w., kiedy to W. Wi-
nogradéw napisat artykut pt. 00 OCHOBHHX Tunax Qpaseonornyeckunx eguniny
BPpYyccKoN A3bKe 13.

Scharakteryzujmy pokroétce teorie Winogradowa. Zwroty frazeologiczne
dzieli on na trzy grupy: ¢paseonornyeckme cpaweHus (state zwigzki frazeo-
logiczne), dpaseonornyveckne eanHctBa (zgodnosci frazeologiczne) i cpase-
onoruyeckme codvetaHunsa (poiaczenia frazeologiczne). Podstawg podziatu jest

stopienn zespolenia i1 tzw. motywacja. State zwigzki frazeologiczne (ros.
hpaszeonormyeckme cpaweHusi, ang. phraseological concretions) sa abso-
lutnie niepodzielne i posiadajg znaczenie zupetnie niezalezne od skiadu

leksykalnego. Znaczenie catosci jest czysto umowne, np. 01Tb 6a|(nymw.
Podstawowa cechg statego zwigzku frazeologicznego jest jego semantyczna

o9 w. Tielija, Czto takoje frazieotogija. 1zdatielstwo Nauka, Moskwa 1966.

10 A. A. Szachmatow, Sintaksis russkogo jazyka, izd. 2, L. 1941, s. 458.

11 Poliwanow za Ch. Bally i J. Baudoin’em de Courtenay jak réwniez za L. Szczerba uwaza
frazeologie za odrebng dyscypline jezykoznawcza.

2w artykule Ustojczivyje soczetanija slow, Russkij jazyk w szkole, 1936/1, s. 58— 64.

1BW ksigzce A. A. Szachmatow, Sbornik statiej i matierialow, m.—L. 1947.
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niepodzielnos$¢, czesto podtrzymywana przez nierozerwalnosé¢ syntaktycznag
i brak zywych zwigzkéw miedzy skiadnikami.

Zgodnosci frazeologiczne (ros. cpaseonornyeckme eauHCTBa, ang. phrase-
ological unity) charakteryzuje potencjalna obrazowos$¢. Znaczenie zgodnosci
wynika z przenosnego znaczenia catosci. Z punktu widzenia semantyki sg
niepodzielne. Sg to potencjalne ekwiwalenty wyrazow. Czesto majg one
odpowiedniki wsréd zwiazkéw luznych: por. BHMbNTb T0N0BY UWaMNyHEN) —
BHWNTL TONOBY “CAENATH BHIOBOP

Potaczenia frazeologiczne (ros. cpaseonornyeckme codetaHus ang. phrase-
ological collocations) to takie zestawienia wyrazow, gdzie jeden ze sktad-
nikéw taczy sie z niezwykle waskim kregiem innych skiadnikéw (przymiot-
nik LueKOTﬂMBbIVI taczy sie z rzeczownikami BONPOC, NONOKEHUE, 06cTOR-
TeNbCTBO, nie do pomyslenia jest natomiast potaczenie WUEKOTAUBAA N0-
roga). Terminy wydziela Winogradéw w osobng grupe, przy czym moéwi,
ze czesto majg one charakter statych zwigzkéw frazeologicznych.

Najbardziej petny wyktad swej teorii zawart W. Winogradéw we wspo-
mnianej juz pracy pt. 06 0CHOBHHX THNax Opaseonormnyeckux egunuy B pycckon
130Ke, ktora zostata wydrukowana w roku 1947 w zbiorze artykutéow
i materiatdbw poswieconych A. Szachmatowowi.

Klasyfikacje Winogradowa rozwinat uczony mitodszego pokolenia
N. Szanski. Miast tréjpodziatlu Winogradowa wprowadza on podziat zwro-
toéw frazeologicznych na cztery grupy, tzn. za Winogradowem dzieli zwroty
frazeologiczne na state zwiazki frazeologiczne, zgodnosci i potaczenia fra-
zeologiczne, wprowadzajagc dodatkowo grupe czwarta — wyrazenia frazeo-
logiczne (ppaseonornyeckme BblpaXkeHus). Trzy pierwsze grupy odpowiadajg
Scisle podziatowi Winogradowa, grupa czwarta, tj. wyrazenia frazeologiczne
zawiera ,takie stale w swym skladzie i uzyciu zwroty frazeologiczne, ktore
sa nie tylko podzielne pod wzgledem semantycznym, lecz réwniez zbudo-
wane z wyrazéw wystepujacych w zwigzkach luznych” 14. Nalezy zaznaczyé,
ze wspotczesni jezykoznawcy radzieccy zajmujacy sie frazeologia, najczesciej
akceptuja klasyfikacje Winogradowa tworzac na jej bazie wiasne koncepcje.

Bardzo by trudno bylo w pracy tego typu, co niniejsza, wytozy¢ poglady
wszystkich jezykoznawcoéw radzieckich zajmujacych sie frazeologig. Frazeo-
logia stata sie w chwili obecnej tak modna, ze zajmujg sie nig niemal wszyscy
jezykoznawcy, nawet ci, ktérzy na co dzien badaja dziedziny niezwykle od-
legte od frazeologii. W pracy niniejszej przedstawione zostaty jedynie po-
glady najciekawsze, najbardziej typowe wzglednie najbardziej oryginalne.

Nie sposéb pominagé milczeniem koncepcje W. Archangielskiego, ktoéra
znajdujemy w pracy pt. yeToiynse d)pa3b\ B COBPEMEHHOM pyCCKON A3bKE
(ocHoBHNe Teopuu ycTodumsux Gpasz u npobnens obued gpaseonoruu) 15 Jed-&

14 N. M. Szanskij, op. cit.,, s. 44.
16 lzdatielstwo Rostowskogo uniwiersitieta, 1964.
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nostkg frazeologiczng jest dla Archangielskiego nie tylko ycTorumBbIv
ob6opoT (zwrot zleksykalizowany), bedacy ekwiwalentem wyrazu, lecz réw-
niez yctonumBas pasa, co sie ttumaczy na jezyk polski jako ,fraza zleksy-
kalizowana”. Uwage swoja skupia Archangielski na owej frazie. Pod frazami
zleksykalizowanymi rozumie on znane w jezyku rosyjskim i uzywane w mowie
konwencjonalne twory, bedace ze wzgledu na forme gramatyczng ekwi-
walentami zdan swobodnych, ktére moga funkcjonowa¢ w mowie jako
samodzielne zdania lub jako czesci zdan ztozonych. Fraza zleksykalizowana
jak i frazem sg réznymi postaciami jednostki frazeologicznejie. Jednostka
frazeologiczna jest to reprodukowana stata jednosc¢ leksykalno-gramatyczna
sktadajgca sie z wyrazéw, ktoére znajdujg sie we wzajemnym zwigzkuf.
A wiec i dla Archangielskiego cecha naczelng zwrotu frazeologicznego jest
reproduktywnos$¢ (Bocnpon3BOANMOCTD).

Inny poglad na te sprawe ma leningradzki uczony A. Babkin, ktéry po-
Swiecit swg dziatalnos¢ bez reszty badaniom nad frazeologia i mimo po-
desztego wieku wydaje nowe prace z tego zakresul8 W pierwszej z wymie-
nionych prac wyjasnia Babkin, co rozumie pod terminem ,jednostka frazeo-
logiczna” (cpaseonorunyveckas egnHuya). Za jednostke frazeologiczng uwaza
on jednostke semantyczng majacg bardziej ztozony charakter, niz wyraz,
lecz funkcjonalnie bliska wyrazowi, a réwnoczesnie cztonowi zdania; innymi
stowy jest to potaczenie wyrazéw majace statg budowe i wyrdzniajgce sie
semantyczng swoistoscigle.

Jednostke frazeologiczng cechuja:

a) jednos¢ znaczenia, ktora rozwineta sie w wyniku semantycznego osta-
bienia wyrazow wchodzacych w jej skiad,

b) stato$¢ zwigzku miedzy wyrazami tworzacymi jednostke frazeologiczna,
tj. uzywanie jej w gotowej postaci,

c) istnienie znaczenia przenosnego, ktérym cechuje sie caly szereg jedno-
stek frazeologicznych wspdtczesnego jezyka rosyjskiego,

d) zabarwienie ekspresywno-emocjonalne jako charakterystyczna cecha
stylistyczna20.

W ujeciu Babkina nie ma wiec mowy o akcencie, jak u Szanskiego. Jed-
nostke frazeologiczng wedtug Babkina mogg tworzy¢: potaczenia dwu lub
wiecej samodzielnych wyrazow, potaczenie wyrazéw roéwnowazne pod wzgle-
dem strukturalnym zdaniu oraz potgczenie wyrazéw samodzielnych z par-
tykutami (a wiec frazeologiczne wyrazenie przyimkowe Ha pyKy w sensie
'yaobHo5 wchodzg wg Babkina w skitad frazeologii).

16 Op. cit,, s. 57.

17 Op. cit, s. 91.

18 A. Babkin, Leksikograficzieskaja razrabotka russkoj frazieotogii. ,Nauka” 1964, Problemy
frazieologii, ,Nauka”. Moskwa 1964, Russkaja frazieologija, jejo razwitije. ,Nauka”. Moskwa 1970.

18 Op. cit., s. 8.

2 Op. cit., s. 8.
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Poglady A. M. Babkina na zakres ,materiatu frazeologicznego” sa nie-
zwykle ciekawe. Nie uwaza on za frazeologie SENSU stricto terminéw nauko-
wych, przystéow i frazeologizmoéw okazjonalnych. Jak chodzi o terminy nau-
kowe Babkin zastrzega sie, ze do frazeologii wchodzg tylko te, ktore roz-
winely znaczenie przenos$ne (ygenbHblii Bec). Zdaniem ttgo uczonego naj-
wazniejsza jest w zwrocie frazeologicznym ,jedno$¢ znaczenia skiadnikow”
przy réwnoczesnej ich statosci, istnieniu znaczenia przenosnego i specy-
ficznym zabarwieniu ekspresywno-emocjonalnym.

Inaczej sadzi B. tarin2L Jednostke frazeologiczng nazywa on ,stereo-
typem frazeologicznym” (dpaseonornyeckumin crtepeotun) stwierdzajac przy
tym, ze stereotypy frazeologiczne tworzag sie dzieki:

a) utracie realidow, tego doswiadczenia zyciowego, zjawiska, ktéremu
odpowiada wyrazenie w swojej funkcji nominatywnej,

b) semantycznemu wzbogaceniu czyli metaforyzacji, ktoérej sens polega
na rozszerzeniu i uogo6lnieniu znaczenia ku obrazowej typowosci,

c) utracie szczeg6itow, skroceniu wyrazen przy zachowaniu najwazniej-
szych elementéw, czesto tylko poczatku formuty,

d) naruszeniu poczatkowej struktury gramatycznej.

Klasyfikacji Winogradowa przeciwstawia tarin wiasng klasyfikacje, row-
niez trzygrupowa. Stereotypy frazeologiczne wg tarina dzielg sie na:

1) zwigzki wyrazowe zmienne (NepeMeHHble C/I0BOCOYETaHUS),

2) zwiazki metaforyczne (meTadopunyeckme cnoBocodeTaHus), ktore od-
powiadajg zgodnosciom frazeok gicznym Winogradowa,

3) idiomy (ugnombl), odpowiadajgce statym zwigzkom frazeologicznym
w podziale Winogradowa.

Potaczenia frazeologiczne (gpazeonornyeckme crsioBocoveTaHusl), jak je
nazywa Winogradéw, nie naleza zdaniem tarina do frazeologii SEeNSuU stricto.
Jest rzecza niezupelnie zrozumiatlg, co rozumie tarin pod pojeciem ,pota-
czenia zmienne”. Czy jest to typ potgczen, ktore Skorupka nazywa ,zwigz-
kami tgaczliwymi” ? Niestety, tego zagadnienia nie wyjasnia tarin do konca.

We wszystkich omoéwionych dotychczas ujeciach zwigzek frazeologicz-
ny charakteryzowat sie catym zespotem cech — zdaniem autoréw — ko-
niecznych do istnienia danego zwigzku. Inne zapatrywania na te zagad-
nienia posiada 1. Mielczuk. Przez frazeologizm rozumie nieswobodny
zwigzek wyrazowy, ktéry charakteryzuje sie przynajmniej jedng z nastepu-
jacych cech i dzieli je zgodnie z teorig Winogradowa:

a) chocby jednego z elementéw nie spotyka sie poza danym potaczeniem

wyrazowym w innych potaczeniach,

21 B. Larin, O sistiematizacji i mietodach issliedowanija frazieologiczeskich matierialow, Oczerki
po leksikologii, frazieologii i stilistikie. Ucz. zapiski tGU np 198.



Stan badan nad zwiazkami frazeologicznymi... 125

b) suma znaczen wszystkich elementéw nie rowna sie znaczeniu poszcze-
golnych elementéw22

Aby obraz frazeologii radzieckiej byt petny, nie mozna pomingé milcze-
niem pogladow prof. Rudniewa na omawiane zjawisko. Rudniew dzieli
potgczenia wyrazowe na: swobodne (3eneHbii nec), leksemy syntaktyczne
(cMHTakcn4eckme nekcembl Tuna >kenesHasa pgopora) i frazeolcgizmy (dhpaszeo-
nornsmbl) 23.

Frazeologizmy — zdaniem Rudniewa — sg potaczeniami dwu lub wiecej
wyrazéw samodzielnych, bedace w powszechnym uzyciu, ktérych skiladniki
ograniczone w swoich zwigzkach i wyrazajace jedno pojecie posiadajg w ca-
tosci site ekspresji lub metaforycznosé, sg czescig sktadowa zdania, zacho-
wujac w tym czy innym stopniu samodzielnos¢, zwtaszcza gdy chodzi o idiomy.
Do frazeologii nie wigcza Rudniew termindéw gramatycznych, naukowych,
fachowych i technicznych, nazw instytucji i stanowisk oraz poréwnan typu
Genuil kak cHer.

Frazeologizmy dzieli Rudniew na cztery grupy:

1) potaczenia state (ycToiiumBble coueTcHUSA),

2) zwroty frazeologiczne (ppaseosiornyeckme 060pOTbI peun),
3) poiaczenia metaforyczne (meTtadopuyeckme codveTtaHus),

4) idiomy (ungmombil).

Pod pojeciem ,potgczenia state” rozumie Rudniew state potgczenia wy-
razu okreslanego z wyrazem okreslajagcym. ,Zwrotami frazeologicznymi”
nazywa on state potgczenia wyrazowe ztozone z dwu lub wiecej wyrazéw
samodzielnych potgczonych badz zwigzkiem rzadu, badz zwiagzkiem przy-
naleznosci. Kazdy ze skitadnikéw ,,zwrotu frazeologicznego” nie traci swego
pierwotnego znaczenia, jednakze znaczenie catosci jest sumg znaczen po-
szczeg6lnych skiadnikow. ,Potaczenia metaforyczne” to takie potaczenia
wyrazow, ktorych skitadniki w swoim znaczeniu lub w odcieniach znaczen
zachowuja zywy zwigzek z podstawowym nieprzenosnym znaczeniem. ,ldio-
mami” nazywa wymieniony badacz niezmienne i nie ulegajgce roztozeniu
potaczenia wyrazow, tworzace w catosci semantyczng jednos¢, ktére w od-
réznieniu od potaczen metaforycznych nie posiadajg motywaciji.

Omowione tu poglady jezykoznawcéw radzieckich X X wieku ujeto w du-
zym skroécie w tabeli 1, zamieszczonej na koncu niniejszej pracy.

*

W ten spos6éb w duzym skrocie przedstawia sie stan badan nad frazeo-
logia we wspotczesnym jezykoznawstwie radzieckim. Stwierdzi¢ nalezy,
ze zaréwno granice zwigzku frazeologicznego, podziat na typy jak i termi-

2 1. A. Mielczuk, O tierminach ,ustojcziwost”’ i ,idiomaticznost’™. ,,Woprosy jazykoznanija”,
1960/4, s. 73— 80.
2B A. G. Rudniew, Problema frazieologii— lekcija po sowriemiennomu litieraturnomu ja-

zyku. LGPI im. A. l. Giercena, Kafiedra russkogo jazyka, L. 1960.
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nologia sg u poszczeg6lnych autoréw bardzo réznorodne. O ile mozna zgo-
dzi¢ sie z réznymi zapatrywaniami na granice zwigzku frazeologicznego
i w kwestii podziatu na typy, o tyle chaos w terminologii powoduje wiele
niepotrzebnych nieporozumien Ilub czesto opaczne rozumienie tego czy
innego ujecia. Wytania sie wiec konieczno$¢ poczynienia pewnych ustalen
terminologicznych, gdyz bez tego jest niemozliwy dalszy rozwéj badan nad
frazeologia.

Zainteresowanie frazeologia jako nauka badZz tez poszczegélnymi jej
zagadnieniami w ciggu ostatnich lat ciggle wzrasta w Zwigzku Radzieckim.
M. Tagijew twierdzi, ze w ostatnim dwudziestoleciu napisano okoto 1000 dziet
naukowych z zakresu frazeologii. Frazeologia byta réwniez przedmiotem
okoto 100 prac kandydackich w ZSRR 24.

Z tym zagadnieniem taczy sie inne. Wytonita sie koniecznos¢ wydania
mozliwie petnego stownika frazeologicznego. W roku 1967 wydano w Zwigzku
Radzieckim stownik frazeologiczny, o ktérym byta mowa na poczatku ni-
niejszej pracy, ale liczy on tylko 4000 haset. Zaréwno jezykoznawcy jak
i szerokie rzesze szarych czytelnikéw czekaja na stownik, ktory zawierac
bedzie mozliwie duza liczbe haset. Uniwersytet leningradzki przygotowuje
taki stownik, jednym z jego redaktorow jest A. Babkin; niestety termin uka-
zania sie tego stownika nie zostat blizej okreslony.

Wielu kwestii w dziedzinie frazeologii jeszcze nie wyjasniono, przypuszczac
wiec nalezy, ze badania nad frazeologig tak w ZSRR jak i na catym Swiecie
rozwijac¢ sie beda nadal.

BecnaBa LlecnmHbcKa

NM3YYEHWE ®PA3EOJIOTUNYHECKNMX OBOPOTOB B COBETCKOM A3bIKO3HAHWWN

B BBOAHOM 4YacTW cTaTbW aBTOP CTaBUT MNpoG/AeMy rpaHuL, (paseosiormyeckoro otopoTa
B MOJ/IbCKOM $3bIKO3HAHUM N CpaBHMBAaeT €€ c npobsiemMoli rpaHul, gpaseosiormvyeckoro obopora
B COBETCKOM f3blKO3HaHUN. [lanee aBTOpP MbITaeTcA OTBETUTb Ha BOMPOC, KOro cregyet cuntarb
OCHOBOTMOJIOXKHUKOM pPYCCKO hpaseoniormmn. B 3TOM 4YacTu cTaTbW COAEPXKUTCA Takke O4epk
ncTopun (opMmMpoBaHUS MHEHMUI, KacarlmMxcs (hpaseosiormyeckoro o6opoTa, HaduHasa ¢ Jlo-
MOHOCOBa M KOHYasi COBPeMeHHbIMU A3blkoBeAaMn. OCO6EeHHO MHOro BHUMaHWA yaensieTca 34ecb
MHEHNSAM COBPEeMEHHbIX A3blKOBe[OB. B 3ak/itoveHUM cTaTbM gaeTcs Tabnuua, pestomMupyroLas
B3rnsigbl COBETCKUX A3blkoBegoB X X B. MO Bornpocam paseonornn.l

11 M. Tagijew, Okruzenije kak diffieriencialnyj priznak frazieotogiczeskoj jedinicy. (Naucz-
nyje doktady wysszej szkoty). ,Fitotogiczieskije nauki”, 1966/4.
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Wiestawa Cieslinska

STUDIES IN PHRASEOLOGY IN CONTEMPORARY SOVIET LINGUISTICS

The author discusses first the problem of the confines of a phraseological expression in Polish
linguistics and compares it with the views of Russian linguists. Next she tries to answer the question:
who should be considered creator of the Russian phraseological studies. This part of the paper
comprises also a historical survey of the formation of views upon phraseology, from Lomonosov
to our times. Special attention is given to the discussion of contemporary linguists’ opinions.

The paper ends up with a table which presents a concise analysis of the Soviet linguists’ views

on phraseology.

9 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny



