Stanistaw Stawarz

NIEKTORE ZJAWISKA W JEZYKU ROSYJSKIM
PODLEGAJACE INTERFERENCIJI JEZYKA POLSKIEGO

Jezyk rosyjski i polski, podobnie jak i inne fleksyjne jezyki stowianskie,
cechujag liczne podobienstwa w zakresie systeméw gramatycznych. W pro-
cesie nauczania jezyka rosyjskiego Polakéw podobienstwa te przyspieszaja
opanowanie niektérych sprawnosci jezykowych. Mozna to zauwazy¢ zwitaszcza
w stosunku do sprawnosci skiadajgcych sie na bierng znajomos$¢ jezyka
(rozumienie mowy, czytanie, ttumaczenie pisemne).

Rownolegle zas$ inne podobienstwa sg przyczyng powaznych trudnosci
w poprawnym, ptynnym wypowiadaniu sie po rosyjsku. Pewna zbieznos¢
systemow gramatycznych jezyka polskiego i rosyjskiego pozwala, w wiekszym
stopniu niz przy nauce jezykéw zachodnioeuropejskich, oprze¢ sie na po-
jeciach znanych uczniom z gramatyki polskiej. Dlatego tez nauczyciel jezyka
rosyjskiego w szkole polskiej nie zawsze objasnia pojecia kategorii liczby,
rodzaju, przypadku, jak roéwniez nie podaje niektorych definicji. Wszystkie
te wiadomosci uczen przenosi z jezyka polskiego na rosyjski. Zjawisko prze-
noszenia (transferu) obejmuje w tym wypadku nie tylko wiadomosci o jezyku,
ale przede wszystkim pewne nawyki w zakresie moéwienia, czytania oraz
pisania.

Czeski rusycysta Frantisek Mali? stwierdza, ze ,,[...] odrézni¢ obcojezyczny
syghat mowny od ojczystego, jest tym trudniej im bardziej sg one do siebie
podobne pod wzgledem fonetycznym i znaczeniowym” L Pozorne analogie
w zakresie niektorych zjawisk fonetycznych w jezyku rosyjskim i polskim
bardzo czesto sg przyczyna nieprawidiowego przyswajania przez uczniow
pewnych dzwiekéw mowy rosyjskiej. Chodzi tu nie tylko o btedng wymowe
spoétgtosek: [z, s, c, €¢’']1 i [$T] (w), ztga akcentuacje wyrazéw czy nieprawi-
dtowa intonacje. Powszechnym zjawiskiem u uczniéw w szkole podstawowej
i Sredniej, a takze u studentow kontynuujgacych nauke jezyka rosyjskiego
w ramach lektoratéw, jest utozsamianie wymowy, typowych dla jezyka ro-
syjskiego, miekkich spotgtosek: [I, p’, s, t’, v’, f’j itp. z odpowiednimi, prze-
waznie twardymi, spoigtoskami w jezyku polskim.1

1 F. Malir, Metodika vyucovani ruskemu jazyku. Statni Pedagogicke Nakladatelstvi. Praha
1967, s. 31.
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Przenoszenie pewnych nawykoéw i skojarzen literowo-dzwiekowych z je-
zyka polskiego na rosyjski ujemnie odbija sie na wynikach nauczania kali-
grafii i ortografii. Negatywny wptyw jezyka ojczystego na wymieniony zakres
sprawnosci w jezyku rosyjskim zalezy od stopnia poprawnosci metod naucza-
nia alfabetu. Jesli okres nauczania poczatkowego byl potraktowany zbyt
pobieznie i nie zawsze z wymogami metodyki, to dziatanie interferencji jezyka
polskiego daje sie zauwazy¢ nawet na poézniejszym etapie nauczania. Spo-
strzezenia te znalazly potwierdzenie w tresci analizy prac domowych uczniéw
niektérych szkét podstawowych oraz prac pisemnych absolwentéow szkoét
srednich, nie wylaczajagc w tym kandydatéw na filologie rosyjska2 Wpiyw
jezyka ojczystego byt w przypadku wymienionych prac przyczyna nastepu-
jacych bitedow:

a) nieprawidtowa pod wzgledem kaligraficznym pisownia liter wilasci-
wych alfabetowi rosyjskiemu (6, >, 1, A, b);

b) stosowanie potgczen literowych typowych dla kaligrafii polskiej pra-
wie we wszystkich pozostatych przypadkach;

c) mylenie funkcji tych liter, ktore ksztattem przypominajg litery alfa-
betu polskiego, lecz symbolizujg inne dzwieki (y, 4, B, p, C);

d) upodabnianie wyrazéw rosyjskich do polskich poprzez wstawianie
niewtasciwej litery (oTAbIXHYTb, ymMepaTb, CefeTb, PbICKOBaTb).

Btedne skojarzenia literowo-dzwiekowe hamuja w znacznym stopniu
proces nauki czytania w jezyku rosyjskim. Przenoszenie przez uczniéw na-
wykoéw nabytych weczesniej w jezyku ojczystym wywiera ujemny wplyw na
powstawanie nowych nawykoéw czytania obcojezycznego. Interferencja prze-
jawia sie tu zarowno w ortoepicznych btedach uczniéw, jak i w nieodpo-
wiednim dzieleniu zdan na syntagmy, ztej intonacji, nieprzestrzeganiu akcen-
tow logicznych oraz nalezytego tempa czytania. Poniewaz czytanie i pisanie
sag sprawnosciami wtérnymi w stosunku do mowienia, prace nad zapobie-
ganiem btedom powstajacym wskutek interferencji jezyka polskiego nalezy
rozpoczaé¢ juz w momencie ksztatcenia pierwszych nawykéw mownych na
poczatkowym etapie nauczania.

Niewtasciwe podejscie metodyczne, brak rozeznania w zakresie jakiego
materiatu jezykowego zachodzi zjawisko interferencji, wreszcie zbyt funkcjo-
nalne traktowanie gramatyki — sprzyja rozpowszechnianiu sie btedéw inter-
ferencyjnych. W procesie nauczania gramatyka jest jednym z waznych czyn-
nikdbw prowadzacych do opanowania jezyka. Okreslone wiadomosci teore-
tyczne w potaczeniu z umiejetnoscig Swiadomego ich stosowania w praktyce
przeciwdziatajg w pewnym stopniu interferencji jezyka ojczystego.

Szczeg6lnie trudnym problemem przy nauczaniu jezyka rosyjskiego jest
zapobieganie btedom z zakresu morfologii. Negatywny wplyw interferencjil

1 Wymienione uwagi w mniejszym stopniu dotycza studentéw-rusycystow.
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daje sie zauwazy¢ tutaj bardzo wyraznie, co przejawia sie w przenoszeniu
polskich form fleksyjnych do jezyka rosyjskiego. Dowodem tego sg razace
btedy absolwentéw szkoét srednich. Analiza 87 prac pisemnych wykazata,
ze najwiecej trudnosci sprawia deklinacja rzeczownikéw. Na pierwsze miejsce
wysuwaja sie rzeczowniki rodzaju meskiego zakoriczone na spoéigtoske. Oto
przykiady biedow:

OH 3HaeT xapakTep nwogun (nwogei);

B pecTopaHe 6bl/10 MHOro ero ToBapuilin (ToBapuLleit);
OH nucan o xpabpocTtum congartoB (conpar).

W powyzszych biedach tatwo doszukac¢ sie wptywu koncdwek dopetnia-
cza rzeczownikéw polskich: -6w; -i; -y.

W miejscowniku 1 poj. odnotowano nastepujace typy bteddéw powstatych
przez analogie do form jezyka polskiego.

OH 3a6bl/1 0 CBOEM CTUXOTBOPHUIO (MNK);
O pebEHKY HUKTO He nomMHun (e);

Rowniez dziataniem transferu nalezy ttumaczy¢ kolejne pod wzgledem
liczebnosci btedy dotyczace rzeczownikéw z koncéwkami -a, -a; w miej-
scowniku 1 poj. Typowe przyktady biedow:

MTuubl CTPOAT cBOWM THE3AA B pouwin (e);
[0 BOWHBbI OH >XUN B AepeBHU (e);
Becb geHb MaTb npocugena B KyxHu (e).

Wiekszo$¢ btedéw w odmianie rzeczownika dotyczyta form mianownika
i dopetniacza. Kolejne miejsce zajmujg pod tym wzgledem formy celownika,
biernika i narzednika.

Nastepna co do liczebnosci grupe btedéw gramatycznych stanowity biedy
w roéznych formach koniugacyjnych czasownika. Na szczeg6lng uwage za-
stuguja formy trzeciej osoby 1 poj. i mn. Np.:

OH BCE ckKadke maTepu (CKaXkeT);
Awa obowen enb (060LLEN).

Zwrotne formy czasownikéw polskich byty przyczyna czesto powtarza-
jacych sie takich oto btedéw:

OHU TNAHYAUCb Ha Hebo (rNAHyNn);
BpaT pewwmnn oToMCTUTbCA (OTOMCTUTL);

lub:

[JeByLWKN ocTanm B Knybe (ocTtannch);
MasikoBCKUIA BepHYN [OMOI (BepHYy/cs).

Na tle rozbieznosci w rzadzie niektérych czasownikéw rosyjskich i pol-
skich popetniono wiele btedéw, wiekszo$¢ z nich dotyczyta tych czasowni-
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kow, ktorych odpowiedniki w jezyku polskim rzadza dopetniaczem i bier-
nikiem: Np.:

Cawa 6bin gosoneH M3 Toro (Tem);
OH HaBepHO cneauT eé (3a Hel).

Sposrod btedéw z zakresu odmiany zaimkoéw najliczniejszymi okazaty sie
btedne formy zaimka osobowego oHa w dopeiniaczu, celowniku i bierniku.
Typowymi przykiadami bledéw sa tu zdania:

MaTb He 3Hana, 4YTo el CbIH 3aHMMaeTcsl NOoANOJSIbHOW paGoToi (eé);
Bcé npubnuykanocb K Heé (K Hel).

Trudnos$¢ sprawia rowniez uczniom uzycie zaimkow wskazujgcych aTtoT
i ToT, ktorych formy prawie we wszystkich analizowanych pracach byty nie-
prawidtowo uzyte.

Pizedstawione typy btedéw sga wprawdzie réznorodne, lecz sprowadzajg
sie do dwoéch zasadniczych tematow; 1) deklinacji imiennych czesci mowy,
2) koniugacji czasownikow.

Tres¢ dokonanej przeze mnie analizy prac uczniowskich pozostaje w zgo-
dzie z wynikami innych podobnych badan3.

Na nieznajomos$¢ regut gramatycznych odnosnie powyzszych dwoch za-
gadnien i nieumiejetno$¢ zastosowania ich w praktyce sktada sie wiele przy-
czyn. Za jedne z wazniejszych uwazaé trzeba negatywny wptyw jezyka pol-
skiego oraz niedostateczng ilo$s¢ c¢wiczen utrwalajacych i wdrazajacych.
.,Kazde nowe dla ucznia zjawisko jezykowe przeznaczone do jego czynnego
zasobu powinno by¢ pokazane i wyjasnione, utrwalone, a jednocze$nie wig-
czone na state do zespotu srodkoéw, ktdrymi uczen postuguje sie coraz samo-
dzielniej i swobodniej w zwigzku z réznymi tematami, w réznych sytuacjach
i okolicznosciach dla osiggniecia réznorodnych celow komunikatywnych" 4.

Przyjecie takiej zasady w pracy nad jezykiem na pewno przyczyni sie
do zmniejszenia ilosci btedow powstajacych na skutek interferencji jezyka
polskiego. Pomocng tutaj jest réwniez metoda poréwnawcza (stosowana
nie zawsze w postaci jawnej dla uczniow).

W pracy wihasnej nauczyciela, w toku jego przygotowania sie do lekcji, zestawienie jezykéw
pozwala przewidzie¢ typowe btedy uczniéw, przyczynia sie wydatnie do okreslenia stopnia i cha-
rakteru trudnosci poszczegdlnych zjawisk jezyka obcego i pomaga w znalezieniu wlasciwych spo-
sob6éw pracy nad tymi zjawiskami oraz skutecznych $rodkéw zapobiegania btedom 5.

W pracy nad osiagnieciem lepszych wynikébw w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego poprzez przeciwdziatanie negatywnemu transferowi z jezyka polskiego
sugeruje przyja¢ nastepujgce postulaty:

3 Z problematyki nauczania jezyka rosyjskiego, pod redakcja B. Wieczorkiewicza. PZWS,
Warszawa 1969.

4 Tamze..., s. 159.

3 Tamze..., s. 161.
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1. Nalezatoby zwréci¢ wieksza uwage na okres poczatkowego nauczania
jezyka. (Mam na mysli zwlaszcza metodologie wprowadzania alfabetu;
doktadne wyjasnianie funkcji poszczegélnych liter).

2. Podajac nowy materiat ortograficzny i gramatyczny trzeba umiejetnie
sygnalizowa¢ wazniejsze rozbieznosci jezykowe, tj. réznice w zakresie pew-
nych kategorii i form gramatycznych w jezyku polskim i rosyjskim.

3. Pozadane jest réwniez zwiekszenie ilosci ¢wiczen utrwalajacych po-
znane juz zasady i reguty.

4. Trzeba pamieta¢ o stopniowym zaostrzeniu wymagan w stosunku do
uczniéow w zakresie praktycznego postugiwania sie danymi formami gra-
matycznymi.

5. Nalezy takze czesciej kontrolowaé wszelkie zapisy uczniow w zeszy-
tach przedmiotowych.

6. Przy poprawie wypracowan klasowych konieczne jest sygnalizowanie
bledéw w taki sposéb, by korekta dokonywana przez uczniow miata charak-
ter twérczy, a nie mechaniczny.

7. Wyrabianie wszelkich sprawnosci jezykowych opiera¢ na gruntownej
znajomosci poszczeg6lnych dziatbw gramatyki w sposéb swiadomie prak-
tyczny.

Mozna spodziewaé sie, ze spelnienie powyzszych postulatéw bedzie jed-
nym z istotnych s$rodkéw przeciwdziatajgcych interferencji jezyka polskiego
W procesie nauczania jezyka rosyjskiego.

CtaHucnaB CrtaBaXk

HEKOTOPbBIE ABJIEHNA B PYCCKOM A3bIKE,
MOAOBEPTAKOWMNECA MHTEP®PEPEHLU UMW TMOJIbCKOITO A3blKA

B cTatbe 06CYy>XAalTcA TUMUYHbIE SIB/IEHUS B PYCCKOM f3blKe, MojBepraroLimecs UHTep-
depeHLUMN NoNbCKOro A3blka B 0651acTn (hoHeTUKU, Kannurpagum, opgorpapum n Mmoponormu.
Ha6niogeHusa aBTopa WAMOCTPUPYIOTCA NpuMepamMu, cofep>kallyMy TUNUYHblE OLUMGKMK, BO3-
HUKLUME Nof BAUSAHMEM WHTepdepeHuMn. Kpome Toro B cTaTbe paccMaTpuBaloTCA MCTOUHUKU
3TUX OWMNBOK, a TakXKe Crnocobbl MX NpeayrnpexaeHus.

Stanistaw Stawarz

SELECTED PHENOMENA OF THE RUSSIAN LANGUAGE SUBIJECT
TO THE INTERFERENCE OF THE POLISH LANGUAGE

The paper deals with the most typical phenomena in the domain of Russian phonetics,
calligraphy, spelling and morphology which undergo the interference of the Polish language.
He illustrates his observations and conclusions with the examples of typical mistakes due to
interference. He discusses also the sources of these mistakes and the means of prevention.

11 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny



