Joanna Korzeniewska

NIEKTORE ROZNICE MIEDZY ROSYJSKIM JEZYKIEM
KSIAZKOWYM A POTOCZNYM

UWAGI WSTEPNE

Szczegllne zainteresowanie jezykiem potocznym zrodzito sie wsrod
jezykoznawcoéw i dydaktykéw na gruncie reformy celéw i metod nauczania
jezykéw obcych w latach czterdziestych dwudziestego wieku. Jezykoznaw-
stwo dostarczyto podstaw teoretycznych do rozwoju nowych metodl Pre-
ferowanie formy, struktury legto u podstaw metod kierunku lingwistycznego.
Jego zwolennicy starali sie wykaza¢ zasadno$¢ nauczania wpierw jezyka
mowionego, a dopiero pdzniej pisanego. Taka kolejnos$¢ utatwia opanowanie
struktur danego jezyka. Jezyk pisany jest bowiem w duzej mierze graficznym
odbiciem struktur zywego jezyka potocznego2

Wyodrebnieniu, a nastepnie analizie tych réznic poswiecajg w ostatnich
dziesiecioleciach swe prace jezykoznawcy i dydaktycy. Uznawanie, a z kolei
respektowanie tych réznic jest podstawa rozwoju nowoczesnych metod
nauczania jezykéw obcych3. Na Zachodzie (zwiaszcza w Stanach Zjedno-
czonych) kontynuuja dziatalno$¢ osrodki naukowe zajmujace sie analizg
merytoryczng wymienionych zagadnien. Wzrost zainteresowan jezykiem po-
tocznym w aspekcie praktyki nauczania jezykéw obcych obserwuje sie rowniez

1 Wspomina o tym miedzy innymi B. Wieczorkiewicz w artykule: Proces nauczaniajezyka
obcego w Swietle wspolczesnej wiedzy jezykoznawczej, ,Jezyk Rosyijski”, 1966, nr 4, s. 10 i na-
stepne.

* Szczegbtowe uwagi na ten temat znajdujemy miedzy innymi w pracy: B. Bielajew, Zarys
psychologii nauczania jezykow obcych, Pzw's, warszawa 1969, rozdziat Vil i VIII.

8 W zwiagzku z powyzszym w ostatnich dziesiecioleciach obserwuje sie w Anglii i w innych
krajach rozwoéj tzw. ,metod XX wieku” (Twentieth Century Methods). Rozrézniamy tu naste-
pujace metody szczegdtowe: a) metoda bezposredniego kojarzenia (Association Method), b) me-
toda naturalna (Natural Method), c) metoda ustna (Oral Method), d) metoda sytuacyjna (Situation
Method). Wymienionym metodom, poza wypracowanymi w An Arbor, wciaz jeszcze brak dosta-
tecznej podstawy teoretyczno-naukowej.
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w Zwigzku Radzieckim 4. Dydaktycy i jezykoznawcy radzieccy reprezentuja
stanowisko, w mysl ktérego rozwdéj metod preferujagcych nauczanie jezyka
potocznego ma przetomowe znaczenie dla rozwoju dydaktyki6. Jeszcze
jednym dowodem aktualnosci tego zagadnienia jest fakt, ze od lat znajduje
sie ono w centrum zainteresowania miedzynarodowych konferencji i semi-
nariow dydaktycznych6. Analiza réznic miedzy jezykiem ksigzkowym i po-
tocznym jest jednym ze zrodet uzyskiwania wiedzy merytorycznej, ktéra
okresla tresci nauczania szkolnego.

Swiadectwem powszechnosci takiego rozumienia problemu sa opinie
wyrazane przez dydaktykoéw z roznych sSrodowisk. Zainteresowanie rosyj-
skim jezykiem potocznym w aspekcie dydaktycznym notuje sie w NRD 7,
N R F 8 Czechostowacji9, Butgariilo, Rumuniiu, a takze w Polscel2

Istotne znaczenie dla tematu niniejszej rozprawki majg wyniki analizy
rosyjskiego jezyka potocznego dokonanej przez naukowcow radzieckich.
Dlatego celowe wydaje sie przypomnienie niektérych publikacji. Ich
autorami sga: W. W. Winogradéwl13 T. Winokurl4, N. S. Walginal5

4 Potwierdzeniem takiego rozumienia problemu jest miedzy innymi opinia A. Mirolubowa.
W artykule Osnownyje woprosy priepodawania inostrannych jazykow autor ten konstatuje: , Trak-
towanie jezyka ustnego jako jednego z podstawowych zadan praktyki nauczania skionito do zwré-
cenia uwagi na role nawykéw jezyka ustnego” (,Inostrannyje jazyki w szkole” 1961, nr 1).

6 Mowi sie o tym miedzy innymi w opracowaniach: PO \WOprosam priepodawanija inostran-
nych jazykow, »Inostrannyje jazyki w szkole”, 1966, nr 6; J. G. Owsijenko, Slowar’ najboleje
upotriebimych slow russkoj razgowornoj rieczi. w: Aktualnyje problemy leksikologii. Tiezisy do-
kladow lingwisticzeskoj konfieriencii, Nowosibirsk 1967.

6 Szczegétowo omawia to zagadnienie W. P. Striezikozin w artykule: O chodie Wypol-
nienija prikaza Ministra proswieszczenija RSFSR ot 5 V1162 goda nr 219 ,,0b uluczszenii izucze-
nija inostrannych jazykow i mierach po dalnigjszemu uluczszeniju etoj raboty”, ,.inostrannyje jazyki
w szkole”, 1966, nr 6.

7U. szoot, O niekotorych tiendencijach w sowriemiennoj mietodikie obuczenija jazykam,
.Inostrannyje jazyki w szkole” 1966, nr 6.

8 E. sowinska, Niektore problemy nauczania jezykéw obcych na tle doswiadczern w NRF,
»Jezyki obce w Szkole”, 1960, nr 6.

9 A. Piellenkowa, O postanowkie priepodawanija inostrannych jazykow w Czechoslowakii,
»Inostrannyje jazyki w szkole”, 1962, nr 1.

10 A. 1tijewa, Ob osnownych mietodach obuczenija inostrannym jazykam w bolgarskoj szkole,
»Inostrannyje jazyki w szkole”, 1962, nr 1.

11 M. Bo tez, Organizacija priepodawanija inostrannych jazykow w sriedniej szkole. ,inostran-
nyje jazyki w szkole”, 1962, nr 1.

2 0. spirydowicz, O aktywng metode nauczania jezyka rosyjskiego, ,.Jezyk Rosyjski”, 1964,
nr 1—2.

B wW. Winogradéow, ltogi obsuzdienija woprasow stilistiki, ,woprosy jazykoznanija”, 1956,
nr 1.

4 T. winokur, K charaktieristikie poniatija ,,razgowomaja riecz”’, ,Russkij jazyk w nacio-
nalnoj szkole”, 1965, nr 2; T. Winokur, Ob ellipticzeskom slowoupotrieblenii w sowriemiennoj
razgowornoj rieczi. [w:] Razwitije leksiki sowriemiennogo russkogo jazyka, Moskwa, ,Nauka”,
1965; T. Winokur, Niekotoryje osobiennosti stilisticzeskoj sistiemy sowriemiennogo russkogo ja-
zyka. »Russkij jazyk w nacionalnoj szkole”, 1966, nr 4.

15 N. S. Watgina, Sowriemiennyj russkij jazyk, Moskwa, ,Wysszaja Szkota”, 1961.
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A. N. Gwozdiewls W. G. Kostomarowl7, J. A. Trofimowal8 i innilo.

Sformutowania zawarte w licznych pracach tych autoréw $Swiadczg row-
niez i o braku koniecznych ustalen w tym zakresie. Za prébe sprecyzowania
takich ustalen mozna uzna¢ tres¢ i rezultaty dyskusji zainicjowanej przez
Kostomarowa. Byta ona kontynuowana w latach 1965— 1967 na tamach
czasopisma ,Russkij jazyk w nacionalnoj szkole”. W artykule podsumo-
wujacym Kostomarow stusznie stwierdza, ze na obecnym etapie rozwoju
jezyka i spoteczenstwa nie nalezy ignorowac¢ roli zywego jezyka potocz-
nego20. W zwiazku z przyjetym stanowiskiem Kostomarow opowiada sie
rowniez za niezbednoscig okreslonych badan w tej dziedzinie. Zgodnie z su-
gestiami, ktore formutuje Kostomarow nasuwa sie wniosek, ze zwigzek
miedzy elementami ksigzkowymi i potocznymi mozna uwazaé¢ za podsta-
wowe zrodio postepu w rozwoju jezyka.

Taka interpretacja zagadnienia wywiera wplyw na proces nauczania je-
zyka. Stad wynika konieczno$¢ zapoznania sie ze stanem wiedzy jezyko-
znawczej w tym zakresie.

KWESTIE TERMINOLOGICZNE | STAN BADAN NAD JEZYKIEM POTOCZNYM

Analizujac radziecka literature zagadnienia nietrudno zauwazy¢ rozbiez-
nosci w kwestiach terminologicznych. Dla okreslenia réwnorzednych pojec
uzywa sie termindéw: jezyk potoczny, mowa potoczna, mowa ustna oraz:
mowa pisana, mowa ksigzkowa, jezyk ksigzkowy?2lL

Brak precyzji i jednomysinosci w dziedzinie terminologii wynika z faktu,
ze nie rozstrzygnieto jeszcze zasadniczych kwestii zwigzanych z zagadnie-
niem jezyka potocznego. Analizujgc literature przedmiotu tatwo skonsta-
towac, ze dokonane juz badania majg charakter jednostronny. Autorzy opi-

B A.N. Gwozdiew, Oczerki po stilistikie russkogo jazyka, Moskwa, ,Proswieszczenije”,
1965.

A. N. Gwozdiew, Sowriemiennyj russkij Htieraturnyj jazyk, moskwa, Gosuczpiediz, 1965,
t. Il

7 W. G. Kostomarow, Razgowornaja riecz: opriedielenije i roi w priepodawanii: ,,Russkij
jazyk w nacionalnoj szkole”, 1965, nr 1.

W. G. Kostomarow, K itogam diskussii 0 razgowomoj rieczi. »Russkij jazyk w nacionalnoj
szkole”, 1966, nr 6.

BE. A. Trofimowa, lzuczenije struktury razgowornoj rieczi — aktualnaja zadacza sowrie-
miennoj lingwistiki. Moskwa 1963.

18 Mam na mysli miedzy innymi liczne publikacje N. J. Szwiedowej oraz artykuty, ktérych
Autorka jest A. Laptiewa.

D Kostomarow, K itogam diskussii 0 razgowornoj rieczi, s. 12.

21 Dyskusji woko6t tych zagadnien dotycza miedzy innymi publikacje: J. A. Trofimowa,
Prijomy wyrazenija wzaimoswiazi rieplik dialogiczeskoj rieczi, Moskwa 1964; W. G. Kostom a-
row, O razgraniczenii tierminow ,,ustnyj" i ,,razgowornyj”, ,,pismiennyj" i ,kniznyj". [w:] Pro-
blemy sowriemiennoj filologii. Moskwa 1965; N.J. Szwiedowa, Oczierki po sintaksisu russkoj
razgowornoj rieczi. Moskwa 1958.
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suja poszczegllne zjawiska gramatyczne z zakresu jezyka potocznego. Inte-
resuja sie rowniez jego wiasciwosciami leksykalnymi. Czesto jednak klasy-
fikacja ma charakter intuicyjny22

Ze wzgledu na fakt, ze podjete przeze mnie rozwazania sg Scisle zwigzane
z dydaktyka jezyka rosyjskiego, konieczne wydaje sie zasygnalizowanie
stanu badan teoretycznych.

ZAKRES SEMANTYCZNY TERMINU ,L,JEZYK POTOCZNY”

Przyjmujac powszechne w polskich zrodtach okreslenie ,,jezyk ksigzkowy”,
réwnolegle bede stosowata termin ,jezyk potoczny”. Dla potrzeb praktycz-
nych zwigzanych z nauczaniem jezyka rosyjskiego w polskiej szkole po-
trzebne jest mozliwie Sciste sprecyzowanie tresci terminu ,jezyk potoczny”
oraz jego zakresu semantycznego.

Z obszernej literatury zagadnienia mogtoby wynikaé, ze na jezyk potoczny
sktadajg sie akty powiadomienia jezykowego, stosowane przez ludzi z wy-
ksztatconego s$rodowiska miejskiego i ze te konstrukcje jezykowe sa zwia-
zane znaczeniowo ze sprawami zycia codziennego. Powyzsze okres$lenie
jest jednak niesciste. Brak w peini adekwatnej definicji ttumaczy sie faktem,
ze granice semantyczne miedzy jezykiem ksigzkowym a potocznym oraz
miedzy jezykiem potocznym a gwarami i zargonami, sa z natury rzeczy dosc¢
ptynne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze typowa i podstawowag forma
jezyka potocznego jest dialog2. Mimo ze w zrodiach nie zawsze uzywa sie
okreslenia ,sytuacyjny”, to jednak z tresci wynika zawsze jednoznacznie,
ze mowa jest o dialogu sytuacyjnym.

Jezyk ksigzkowy w odréznieniu od potocznego jest tworzywem, z Kto-
rego powstajg wypowiedzi oficjalne: w formie referatow, wyktadéw, opi-
sow literackich, opracowan naukowych, a w pewnym stopniu réwniez i wy-
powiedzi publicystycznych.

Ze wzgledu na odmiennos$¢ petnionych funkcji jezyk potoczny rézni sie
pod wieloma wzgledami od ksigzkowego. W zwigzku z powyzsza konsta-
tacjg trzeba podkresli¢, ze jezyk potoczny, podobnie jak ksigzkowy, ma
Scisle okreslong budowe. Jego normy sa bardziej jednoznaczne i bardziej
obowigzujgce niz normy jezyka ksigzkowego. Warunki bezposredniej

2 0. B. Sirotinina, Poriadok slow zywoj razgowornoj rieczi. fw:1 Woprosy sintaksisa i sti-
listiki russkogo litieraturnogo jazyka, kujbyszew 1963, s. 7.

23 Potwierdzeniem takiej zgodnosci sadoéw jest opinia znanej badaczki rosyjskiego jezyka
potocznego T. Winokur: ,Ustny typ jezyka jest z natury dialogiczny, bo warunki komunikacji
jezykowej wymagaja interlokutora” (T. Winokur, Ob ellipticzeskom slowoupotrieblenii w sowrie-
miennoj razgowornoj rieczi, s. 29).



Niektdre réznice miedzy rosyjskim jezykiem ksigzkowym a potocznym 167

komunikacji wykluczaja bowiem mozliwos¢ przemyslanego wyboru form.
Te konstrukcje, ktére sg uzywane w momencie wypowiadania sie, sg natu-
ralne i niezbedne. Nie poprzedza ich wybdr, sa zatem stosowane intuicyjnie24.

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH ROZNIC MIEDZY JEZYKIEM
KSIAZKOWYM A POTOCZNYM

Te roéznice majg charakter wieloplanowy. Wystepuja we wszystkich ka-
tegoriach jezykowych: w fonologii i fonetyce, w morfologii, w leksyce oraz
w skiadni. Ze wzgledu na potrzeby praktyki nauczania celowe wydaje sie
omowienie najistotniejszych sposrdod nich w aspekcie wspomnianych potrzeb.

1. Fonologia i fonetyka

Jezyk potoczny sktada sie z wypowiedzi ustnych, a wiec jest jezykiem
dzwiekéw (w oryginale: zwuczaszczaja riecz). Powyzsza konstatacja skiania
do wyeksponowania roli intonacji jako atrybutu jezyka potocznego.

Role intonacji w tym aspekcie adekwatnie okresla A. Pieszkowski2s*
Podobnie jak Pieszkowski rozumiejg wspoétczesnie to zagadnienie N. J. Szwie-
dowaze t.J. Polakowa2s, J. A. Trofimowa2 |. R. Galperin2, A. K. So-
towjowa30g J. A. Bryzgunowa3l I inni. Interesujgce jest spostrzezenie Szwie-
dowej, ktdéra zwraca uwage na pilng potrzebe pracy badawczej w dziedzinie

24 Méwi o tym Szwiedowa w pracy: Oczerki po sintaksisu russkoj razgowornoj rieczi. mo-
skwa 1958, s. 929 i nast.

Analogiczne stanowisko reprezentuje Nikolski, ktéry konstatuje: ,,Dobieranie form wypo-
wiedzi nie jest typowe dla jezyka potocznego w odréznieniu od jezyka ksiazkowego” (A. Nikol -
skij, Oczerki po sintaksisu russkoj razgowornoj rieczi. Leningrad 1966, s. 125).

25 Intonacja w jezyku potocznym spetnia funkcje wyrazania emocjonalnej tresci wypowiedzi,
zastepujac niejednokrotnie formy gramatyczne. Wystarczy uswiadomi¢ sobie obfitos¢ wotaczy
i wykrzyknikéw w jezyku potocznym oraz ich r6znorodno$¢ intonacyjna, zeby przyznaé¢, ze nasze
uczucia i mysli wyrazamy nie tyle stowami, co intonacjag. Wspomina o tym miedzy innymi
A. M. Pieszkowskij w pracy: Intonacyja i grammatika. [w:] lzbrannyje trudy. mMoskwa 1959,
s. 177.

M N.J. Szwiedowa, K izuczeniju russkoj diatogiczeskoj rieczi. Riepliki-powtory, ,woprosy
jazykoznanija”, 1956, nr 2, s. 67.

Z7 L. J. Polakowa, Niekotoryje osnownyje modieli niepetnych priedlozenij (sowriemiennyj
niemieckij jazyk). »Inostrannyje jazyki w szkole”, 1964, nr 2.

BE. A. Trofimowa, op. cit, s. 55 i nast.

2 1. R. Galpierin, f probliemie diffieriencjacji stilej rieczi. w: Problemy sowriemiennoj
filologii, .Nauka”, 1965, s. 72 i nast.

0 A. K. Sotowjowa, O niekotorych obszczich WOpI’OS&Ch dialoga, »Woprosy jazykoznanija”,
1965, nr 6.

31J. A. Bryzgunowa, Intonacyja i smyst priedlozenija, ,Russkij jazyk za rubiezom”, 1967,
nr 1.
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intonacji® Konstatujac powszechnos$¢ opinii okreslajagcej role intonacji jako
podstawowa, trzeba przypomnieé¢, ze badania, o ktdérych potrzebie wspo-
mina Szwiedowa, zostaly juz czesSciowo zrealizowane. Ich autorka jest
Bryzgunowa3i.

W zwiagzku z przyjeta wyzej interpretacjg miejsca i znaczenia intonacji
nalezy sobie uswiadomié¢ fakt, ze bogactwo rysunku intonacyjnego wypo-
wiedzi jezyka potocznego w sposoOb istotny odroéznia je od wypowiedzi jezyka
ksigzkowego, ktore sg o wiele ubozsze intonacyjnie i na ogét mato emocjo-
nalne. W zakresie fonetyki réznice miedzy omawianymi kategoriami sg
mato istotne. Najogoélniej polegaja one na tym, ze w jezyku potocznym
o wiele czesciej niz w ksigzkowym wystepuja uproszczenia grup spotgtosek,
a takze inne formy redukcji jakosciowej i ilosciowej. W procesie szkolnego
nauczania jezyka rosyjskiego nie respektuje sie w szerszym zakresie tej ka-
tegorii roznic. Dlatego omawianie w tym aspekcie zagadnien fonetycznych
nie wydaje sie potrzebne.

2. Morfologia

Niezaleznie od tego, ze system morfologiczny jezyka jest w zasadzie
jednolity, w relacji: jezyk ksigzkowy— jezyk potoczny notujemy pewne roz-
nice. Niektdre z nich warto sobie uswiadamiaé¢ ze wzgledu na potrzeby prak-
tyki nauczania jezyka rosyjskiego. Te roéznice wystepuja w granicach po-
szczegolnych klas pojeciowych wyrazéw 34

a) Rzeczownik

Pewne struktury stowotwércze charakterystyczne dla jezyka potocznego
petnia w jezyku ksigzkowym tylko funkcje elementéw stylizacji. Omoéwie
je kolejno:

— Niektdére rzeczowniki meskoosobowe majg charakter pejoratiwow lub
hipokoristikéw. Takie zabarwienie semantyczne powoduje przyrostek -ysz.
Na przykiad: manbiw, raynbiwd.

R Szwiedowa konstatuje: ,Poznanie wiasciwosci jezyka potocznego tylko od strony jego
formy stownikowo-gramatycznej jest tylko jednym z dwoéch zadan. Jch oddzielenie moze by¢
usprawiedliwione jedynie niemozliwosécia réwnoczesnego i jednoznacznego rozstrzygniecia przez
badania. Dopiero rozwigzanie problemu naukowo-eksperymentalnego poznania intonacji, stwo-
rzy peilne mozliwosci charakterystyki jezyka potocznego” (N.J. Szwiedowa, Oczerki 80) sin-
taksisu russkoj razgowornoj rieczi, s. 926).

Szczeg6towe dane z zakresu fonetyki z uwzglednieniem podziatu na jezyk ksigzkowy i po-
toczny zawiera publikacja: M. W. Panéw, Russkaja fonietika. Proswieszczenije 1967.

B Tu trzeba wymieni¢ niektére publikacje powotanej autorki. Sg to: J. A. Bryzgunowa,
op. cit; J. A. Bryzgunowa, Prakticzeskaja fonietika i intonacija russkogo jazyka. mcu 1963;
J. A. Bryzgunowa, ZWUKi i intonacija russkoj rieczi, Moskwa 1969.

34 Przy analizie morfologicznej opieram sie gtéwnie na klasyfikacji A. N. Gwozdiewa,
ktora stosuje on w pracy: Oczerki po stilistikie russkogo jazyka. Uzupetniam ja wiasnymi uwa-
gami, porownaniami i przyktadami.
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— Charakterystyczna dla jezyka potocznego oszczednos$¢ w stosowaniu
jezykowych srodkéw wyrazu wpltywa na szerokie rozpowszechnienie formy
genetiwu 1 mn. z korncéwkyg zerowa. Powyzsza wiasciwos¢ dotyczy rzeczow-
nikébw rodzaju meskiego. Na przyktad: 6e3 noroH, 6e3 6aknakaH, CTO
rpamm. Konncowka -ow traktowana jest w podobnych wypadkach jako ty-
powa dla jezyka ksigzkowego.

— W wielu zwrotach frazeologicznych o charakterze potocznym stosuje
sie liczbe mnoga zamiast spodziewanej pojedynczej: Ha pagocTsax, B cepguax.
Przy pomocy takich form wspotrozmoéwca okresla adekwatnie swodj stan
emocjonalny.

— Nazwiska z przyrostkiem -enko uzywane sga w jezyku potocznym
z koncowkami fleksyjnymi: babeHko, babeHkn, o babeHke itd.

b) Czasownik

WsSréd czasownikéw mozna wyrézni¢ wiele form stosowanych tylko
w wypowiedziach o charakterze potocznym35. Omoéwie najbardziej typowe
sposrod nich:

— Wyrazanie czynnos$ci przysztej przy pomocy form czasu przesztego
dokonanego: Hy, a nowén (w znaczeniu: s uay).

Stosowanie tak zwanego Praesens historicum, czyli formy czasu terazniej-
szego, ktéra okresla miniong czynno$¢ Ilub wydarzenie: Buepa s way
n gymato... (W znaczeniu: Buepa s wWén v gyman).

— Uzywanie formy 2 os. singularis zamiast 1 os. pluralis, co podkresla
uogolniajacy sens danego dziatania czy stanu: Houblo nexxuwib M 60ULLLCS
(w znaczeniu: 6blBaeT, HOYbIO JIEXKY U 6OHOCH).

— Postugiwanie sie formami czasu przysztego prostego podkresla trud-
nosci w skonstatowaniu faktu, czy wykonaniu czynnosci.

A 4TO-TO He nomy Bac (w znaczeniu: A He noHuMmaro Bac) W He pasbe-
pélb, 4YTO 34ecb HammcaHo (W znaczeniu: TpyaHO pa3obpaTb, 4YTO 34eCb Ha-
nucaHo).

— W wypowiedzi, ktora sktada sie z dwoch czasownikéw w formie trybu
rozkazujgcego sugeruje sie niezbedno$¢ wykonania danej czynnosci lub
zachowania okres$lonego stanu: CmoTpu He 3abyab! CmMOTpmM He pacTepsiica!

— W jezyku potocznym orzeczenie wystepuje czesto w formie zwrotow
frazeologicznych. Na przykiad: 3ageTb 3a >XKnBOe, BbIATU U3 TepPNeHUS, NPUATU
B HerogoBaHue, 6e3 HOXa 3ape3aTb, BbDKUTb U3 YMa, MOMOKUTb 3yObl Ha MOKY,,
MO30/I1Tb [/1a3a.

c) Przymiotniki

Stopniowanie przez opisanie stosuje sie tylko w jezyku ksigzkowym.
Natomiast tworzenie stopni przymiotnikéw przez dodanie afiksu fleksyjnego
& Szczegdtowa analize tego zagadnienia zawieraja publikacje: A. W. Wasiljewa, G’fagof

w razgowomoj rieczi. »Russkij jazyk za rubiezom”, 1968, nr 3; A. W. Wasiljewa, Giagol W raz-
()WOFHOj rieczi. Imperatiw. »Russkij jazyk za rubiezom”, 1969, nr 1.
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lub stowotwoérczego jest powszechne we wszystkich stylach. Dlatego w je-
zyku potocznym uzywa sie konstrukcji typu: OH 6bin Bbiwe 6paTta. Tbl cno-
KOViHee Apyrux.

Hiperboliczny charakter nadaja wypowiedzi konstrukcje jezyka potocz-
nego, ktore sktadajg sie z przymiotnika w stopniu wyzszym i genetiwu tegoz
przymiotnika: 3To genaetca N)OLE NPOCTOr0. Haw gom? OwW GNUKE 61U3KOTO.
Bam noHATHO? fa, NOHATHEE NOHATHOTO.

d) Zaimki

Pomijanie w jezyku potocznym zaimkéw osobowych zwieksza dynamizm
wypowiedzi i przyspiesza tempo replik. Uzycie zaimkéw osobowych jest
tu zbedne réwniez ze wzgledu na okres$lajaca funkcje znaczeniowag kontekstu
i konsytuacji. Na przykiad:

— UYTO0 Tbl Aenaelub?
— YunTarw KHUTY.

— A 4TO pgenan BYyepa Beyepom?
— bBbIN B KWHO.

Y70 czesto petni w mowie potocznej funkcje zaimka nieokreslonego:
Tbl 6bl noena Y6I0 (w znaczeniu: Tbl 6bl cbena 4To-HMOYAb). lMognpbirnean,
cnoBHo ero Y70 nop6pocuno (w znaczeniu: lMopgnpbirMeBas, C/OBHO €ro 4YTo-TO
noab6pocwusno.

e) Partykuty

W jezyku rosyjskim istnieje ponad sto partykut. Kazda z nich wystepuje
w Kilku znaczeniach, ktére sa ewokowane przez intonacje36.

Partykuty podkres$lajg sens wypowiedzi i wzmacniajg akcent logiczny,
ktoéry pada na dany wyraz lub zwrot: XoTb 3k3ameH-TO TBOW 6paT cpan?
OK3aMeH-TO TBOM 6paT cpan?

Wiele partykut wyraza stosunek mowigcego do tresci replik wspotroz-
mowcy. Sa to partykuty o znaczeniu modalnym37.

— Partykuta da podkresla stwierdzenie wyrazone forma czasownika:
[La y> o4eHb 6bICTPO Thbl ycTas.

— Dwukrotne powtdérzenie partykuty [[a wyraza zdecydowane twierdze-
nie lub zniecierpliwienie: [a-ga, Tbl nNpaB, a s 4yTb ObIJI0 He 3abblna.

— ﬂa w potaczeniu z czasownikiem w formie trybu rozkazujgcego okresla
stan zniecierpliwienia czy zdenerwowania, ktore zostato spowodowane czyims$

¥ Takie spostrzezenia sa zgodne z wynikami badan. Ich autorka, A. N. Wasiljewa, konsta-
tuje: ,W rosyjskim jezyku potocznym partykuty odgrywaja ogromna role tworzac osobliwy ko-
loryt bezposredniosci, ozywienia i wyrazistosci. Obcokrajowca moéwiacego ,,poprawnie” po ro-
syjsku bardzo czesto mozna pozna¢ po braku partykut w jego wypowiedziach”. (Wasiljewa,
Kzasticy razgowornoj rieczi, MGU 1964, s. 3).

37 Podaje tylko niektére znaczenia wybranych partykut. Tych znaczen jest o wiele wigcej;
sg one kazdorazowo ksztattowane przez intonacje.
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postepowaniem. [a ocTtaBbTe MeHsi B Nokoe! OTcTaHbTe >Xe HakoHey! [a Tbl
MOXXET HaM U He Hy>eH BoBce!

— BoT w polaczeniu z innymi wyrazami niesamodzielnymi podkreéla
rézne stany emocjonalne spowodowane wypowiedzig interlokutora lub
czyim$ postepowaniem: BoT mn Bcé! (Zakoriczenie repliki, w ktérej wyjasnia
sie wspotrozmoéwcy swoj stosunek do pewnych kwestii lub czyjego$s poste-
powania).

Inne przykiady z tej dziedziny:

— BoOT uro » Tebe ckaxy! (poczatek repliki-odpowiedzi).

— BoT Bam u gpyr! (ocena postepowania).

— BoT Teb6e uctopua! (zdziwienie i oburzenie).

— BoT Tak u Hapgo! (aprobata lub ironia).

— BoT Tak-To 6bIBaeT, Apyr! (pejoratywna lub pozytywna ocena).
— BoT umMeHHo! (stuszno$¢ decyzji, postepowania, wypowiedzi).

Partykuty X€, [dX€ akcentuja znaczenie wyrazone przy pomocy Czasow-
nika: 7 >ke rosopun Tebe. Tbl fake onpaBgaTb cebA He yMeellb. Equo wy-
raza poréwnanie. Tbl Beféllb cebs 6yATO HWUYEro He MOHMMAaellb. Dbl M0
w potaczeniu z forma czasownika dokonanego w czasie przesztym pod-
kresla fakt, ze czynnos$¢ nie zostata wykonana wskutek nieprzewidzianych
okolicznosci: MosaBTpakaTb 6bI/I0, COBCEM Y>XXe cobpanacb, ga npusagymanachb.
A cobpanacb 6bLJI0 YXOAUTb, HO TYT MPULLIEN OTeL.

f) Wykrzykniki

Te luzne morfemy ekspresywne wystepuja w roli bodzZzca sktaniajgcego
do wypowiadania sie. Ze wzgledu na szeroki zakres semantyczny i bogaty
tadunek emocjonalny wykrzykniki znajdujg szerokie zastosowanie w ko-
munikacji jezykowej dotyczgcej spraw zycia codziennego. Dlatego w jezyku
dialogu sytuacyjnego obserwuje sie powszechnie wigczanie wykrzyknikéw
do struktury wypowiedzi.

Wykrzykniki moga wyraza¢ tesknote, smutek, zdziwienie, rozpacz: YBbl,
ero y>ke Het! AX, 0O 4ero A yctasia OT ropsa moero! Ax, nponaio Moé cyacTtbe!

Wykrzykniki A! O! Hy mn ny! Ox! wyrazajg zdziwienie i niedowierzanie.
Na przyktad: A! ato Tbi?! OH >eHunca Bcé-takm?! Hy un Hy! OX, pas3Be 310
npasaa?!

Protest, niezadowolenie, potepienie wyraza sie przy pomocy wykrzykni-
koéw: a, ax, ax Tbl. Na przyktad: Ax, 5 n He gymaio cnywatb Bac! AX Tbl,
Herogsan !

Sarkazm, pogarde, ironie lub oburzenie wyrazamy wykrzyknikami dy,
Tbpy, y: Py, Kak Tebe He CTblgHO! Y, 3a 3TO eMy nosiHelllee npe3peHue!

Wykrzykniki wystepuja réwniez w roli form powitania: 3apaBcTByii!
3apascTtByliTe! MpueeT! 3p0opoBo! CKOMbKO JIeT CKOIbKO 3uMm!
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Wykrzykniki anno, ain, ay majg charakter wotaczy. Na przyktad: 3,
nogo>xxan! Anno 3To BaM roBopAT!

Rozkaz, sygnai, wezwanie do uwagi, zgody, milczenia, wyrazajg wy-
krzykniki: ainga, Hy, Tcc i inne: Aliga, He 6orical Hy, 3amonum >ke HakoHew!
Tcc, He xo4uy 4TOObI OHa ycnbiwana!

Nietrudno zauwazy¢, ze wiasciwe zrozumienie zabarwienia semantycz-
nego wykrzyknikéw jest w duzym stopniu uzaleznione od zrozumienia tresci
rysunku intonacyjnego i konsytuacji.

g) Spojniki

Niektdore spojniki i zwroty spdjnikowe nadaja wypowiedzi specyficzne
zabarwienie. Sg to miedzy innymi spéjniki kopulatywne: Tbl emMy U KHUIK
KYMW, U KOHbKM W pasHble gpyrue LWKOMbHblE MPUHAOIEXXHOCTN — OTKyJa >Ke
OeHbrn 6paTtb?! [0 4ero OH pas3oLWlénca: ga emy >KuUnnjaouwianb, Aa XOpOoLUyko
>KeHy, ga NyTéBKy!

Powszechnie stosuje sie tez w jezyku potocznym spojniki roztgczne:
Tbl NMM60 He MNOHAM, NGO He cnyLwlan MeHs.

Czesto uzywa sie w jezyku potocznym spoéjnika, wyrazajgcego zwigzek
przytaczenia (npucoeguHeHmne): A Xo4dy YUUTbCS, Aa U YC/IOBUSA €CTb.

tatwo skonstatowac, ze spdjniki charakterystyczne dla jezyka potocz-
nego, to najczesciej spojniki parataktyczne.

3. Leksyka

Mimo znacznej ilosci publikacji dotyczacych leksyki jezyka potocznego
nie jest ona jeszcze doktadnie zbadana.

Leksyka jest jedna z kategorii jezyka, w ktorej notuje sie istotne (takze
ze wzgledu na potrzeby praktyki szkolnej) réznice miedzy jezykiem ksigz-
kowym a potocznym. Stownictwo potoczne trudno mimo to w poszczegol-
nych wypadkach sklasyfikowa¢ w sposéb jednoznaczny. Taka interpretacja
jest zreszta powszechna. Dla opracowania normatywnego stownika leksyki
potocznej niezbedne sa wszechstronne badania. Réwnie konieczne jest,
aby analiza uzyskanych wynikéw miata charakter decydujgcy w dziedzinie
okreslania norm leksykalnych oraz ewentualnych zmian tych norm.

Wspotczesnie analize rosyjskiego stownictwa potocznego niestusznie ba-
dacze opieraja na zrodtach pisanych, kierujgc sie najczesciej intuicjg3 przy
klasyfikacji leksyki jako potocznej.

Ocena stylistyczna w tej dziedzinie polega wiec na duzej dowolnosci

8 Zob. m. inn. publikacje: Sowriemiennaja russkaja leksikologija, APN SSSR, Moskwa 1960;
I.s. Achmanowa, O stilisticzeskoj diffieriencjacji slow, op. cit.; Jako novum mozna tu trakto-
wac¢ badania prowadzone od roku 1968 przez Akademie Nauk Zwigzku Radzieckiego. Pisze o tym
J.A. Ziemskaja w pracy: Russkaja razgowormnaja riecz, Moskwa 1968.
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interpretacyjnej. Argumentem przemawiajacym na rzecz stusznosci powyz-
szego stwierdzenia jest opinia, ktéra wyraza A. N. Gwozdiew, od wielu
lat prowadzacy badania w tym zakresie3. Opinie Gwozdiewa podzielajg
zresztg inni jezykoznawcy.

Leksyke potocznag sklasyfikowano przyjmujac na ogét za kryterium ty-
powe sytuacje, w ktéorych peini ona funkcje komunikatywna. W zwigzku
z tym w literaturze proponuje sie podziat leksyki potocznej na 12 podgrup 40.
Wspomniany podziatl wydaje sie jednak bezprzedmiotowy 2z punktu wi-
dzenia praktyki nauczania w polskiej szkole, gdzie stuszniejsze jest przyjecie
innych wyznacznikéw klasyfikacji. Chodzi o uwzglednienie tych sytuaciji
zycia codziennego, w ktérych typowe jest postugiwanie sie danym stow-
nictwem.

W zwigzku z powyzszym proponuje podziat na dwie grupy:

a) Leksyka typowa dla sytuacji spoteczno-srodowiskowych. Wyrazéw
wymienionej grupy uzywa sie w procesie komunikacji jezykowej miedzy
jednostka i przypadkowo (lecz nieuniknienie) na co dzien spotykanymi
cztonkami dorostego spoteczenstwa, sg to sytuacje w sklepie, na poczcie,
w tramwaju, na dworcu i inne.

W podobnych okolicznosciach uzywa sie miedzy innymi podanych nizej
zwrotéw i wyrazow: 34paBCTBYITe, cnacMbo Bam, gaiTe MHe MOoXKaslylicTa, Bbl
MOXKeTe MHe cKasaTb (06bSICHUTb), CKOJIbKO CTOWUT, CKOJIbKO C MeHsl, Kak fJoe-
XaTb A0..., Bbl Ha C/efyloLleli ocTaHOBKe cxoamuTe?

b) Leksyka typowa dla sytuacji rodzinno-towarzyskich. Tworzy ona
wraz z wyzej omowiong catoksztatt stownictwa, ktére jest potrzebne w pod-
stawowych sytuacjach komunikatywnych zycia codziennego. Stownictwo tej
grupy dotyczy wspoétzycia w rodzinie oraz bliskiego i nieprzypadkowego
kontaktu na co dzien z kolegami czy innymi znajomymi.

Do wymienionej grupy naleza przykiadowo nastepujgce wyrazy i zwroty:
6abycsi, MamMmouKa, A0oYypKa, OHa y MeHs1 Takasa (xopowlas), He Takow y>K Tbl (Ma-
NeHbKMIA), MOXXHO, s Npuay (K Tebe), nownn (Ha KaTokK).

Okreslajac potoczny charakter wyrazéw sklasyfikowanych powyzej w dwéch
grupach, uwzglednia sie czestotliwos$¢ sytuacji zycia codziennego, w ktorych
znajduja one zastosowanie. Stad wilasnie niezbedno$¢ czynnego wiadania
tymi wyrazami i konstrukcjami.

4. Stownictwo potoczne a neutralne

Mowiac o leksyce potocznej, trzeba wspomnie¢ o kategorii wyrazéw sty-
listycznie neutralnych. Niektérzy okreslajg je terminem ,,06weynoTpebuTens-
Hble”. Zgodnie z definicja Gwozdiewa nalezg tu ,[...] nazwy przedmiotow,

8 Gwozdiew przypomina, ze czeste sa wypadki, w ktdérych zaliczenie wyrazu do wiasciwej
kategorii sprawia trudnosci. Wynika to z braku Scistych definicji. (Gwozdiew, Oczerki po sti-

listikie russkogo jazyka, s. 62.
10 Gwozdiew, ibidem, s. 77— 82.
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zjawisk, okreslenia dziatan i jakosci stosowane zaréwno w jezyku ksigzko-
wym jak i w potocznym” 4L

Sa to przykiadowo takie wyrazy i zwroty: HM K 4eMmy, CEPbE3HO, YMHbIN,
Heforag/vBbI, He3adeM, OAO/DKUTL,' y6paTb (KBapTUPY), JIOXKUTbCS chaTtb, YXO-
ONTb, paboTa, OTAblX, pa3roBop, 6bICTPO, MeAJ/IEHHO, CTOJI, CTyN i inne.

Stownictwo neutralne jest ttem dla wyrazéw o bardziej specyficznym
zabarwieniu semantycznym.

Interesujace jest w zwigzku z powyzszym porownanie niektéorych wy-
razow neutralnych oraz ich odpowiednikéw semantycznych o charakterze
potocznym :

neutralne potoczne

HN K 4emy axoBoe

YMHbIA yMHMLA
He3ayem 3ps
HegoraanuebIi HEMOHSATNBbIN

Szczegb6towa analiza réznic miedzy leksyka potoczng a neutralng jest
trescig zainteresowan autorow prac jezykoznawczych. Powyzsze poréwnanie
stuzy tylko zaakcentowaniu powszechnosci zjawiska.

Uczac rosyjskiego jezyka potocznego w naszych warunkach szkolnych,
z reguly rezygnujemy z wprowadzania leksyki typowo potocznej. Takie
rozumienie tresci procesu dydaktycznego w omawianym zakresie wydaje sie
stuszne, bo realne. Znajduje ono uzasadnienie w matej ilosci godzin, liczeb-
nosci klas oraz w innych czynnikach, ktére okres$lajg specyfike nauczania
szkolnego.

5. Skiadnia

Okreslenie ,sktadnia jezyka potocznego” traktuje jako synonimiczne
w stosunku do terminu ,sktadnia dialogu”. Jest to bowiem dziedzina, w ktoérej
mozna ewidentnie wyodrebni¢ rdznice miedzy jezykiem ksigzkowym a po-
tocznym. Mimo oczywistej wagi dydaktycznej sformutowanego sadu, sktad-
nia jezyka potocznego nie zostata jeszcze doktadnie zbadana. Taki stan rzeczy
mozna czesciowo ttumaczy¢ faktem, ze zagadnienie jest niezmiernie skom-
plikowane, a badania trwajg stosunkowo kroétko. Przy analizie sktadni dia-
logu wydaje sie oczywiste rozpatrywanie jej wiasciwosci w naturalnych gra-
nicach okreslonych przez repliki42 Specyficzne zwroty jezyka potocznego

41 Gwozdiew, ibidem, s. 64.

L2 W zrédiach radzieckich replike dialogu sytuacyjnego definiuje sie jako wypowiedzenie,
ktérego granice i tre$¢ okresla zmiana osoby interlokutora. Te wypowiedzenia sa ze soba Scisle
zwigzane poprzez leksykalno-strukturalne $rodki wyrazu.

Podaje przyktadowo kilka replik tworzacych cato$¢ semantyczna:

— Yém Bbl TakK [onro?
— O 4ém, o uém! Cama 3Haewlb 0 Yém!
— W He 3HalO U goragbiBaTbCcA He aymato!
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wystepujg tu w formie dwunastu konstrukcji leksykalno-sktadniowych. Sygna-
lizujgc istnienie takiego podziatu, sadze jednoczes$nie, ze jest on bezprzed-
miotowy w odniesieniu do celdow nauczania szkolnego, gdzie wyznacznikiem
sg przede wszystkim spostrzezenia dydaktykéw oparte na praktyce nauczania.

Uswiadamianie sobie przez nauczyciela okreslonych réznic miedzy skiad-
nig jezyka ksigzkowego i potocznego pozwala mu dokonywac selekcji oraz
tworzy¢ w procesie nauczania preferencje dla form powszechnie uzywanych
w jezyku potocznym. Dlatego warto tez przypomniec¢, ze dialog w utworach
literackich stanowi strukture podawcza. Wywodzi sie on z rozmowy jako
formy kontaktu spotecznego w zyciu.

Wobec powyzszego dialogi sytuacyjne, jako chronologicznie pierwotne,
zarowno zasobem leksykalnym jak i budowa réznig sie nieco od dialogéw,
ktérymi operujg autorzy utworéw literackich. Dialogi sytuacyjne powstaja
przeciez w procesie moéwienia, a wiec sg zywym i bezposrednim odzwier-
ciedleniem jezyka potocznego.

Po uwagach ogdélnych na temat omawianych réznic celowa wydaje sie
bardziej szczeg6towa analiza poszczegdlnych elementéw skiadniowych jezyka
potocznego. Literatura zagadnienia zawiera publikacje, w ktérych dokonano
szczegotowego opisu wspomnianych wyzej elementéw jezykowych. Mam na
tnysli przede wszystkim prace, ktérych autorami sg: Szwiedowa 43 Trofi-
mowa 44, Michlina 46, Winokur 46, Kostomarow ]l Kafkowa 48 i Gwozdiew 49.

Ze znajomosciag skiadni jezyka ksigzkowego uczniowie kornicza szkote.
Taki stan rzeczy nie budzi zastrzezen, jesli chodzi o nauczanie jezyka ojczy-
stego. Jezyk potoczny, potrzebny dla celéw codziennej komunikacji, uczen
zna przychodzac juz do szkoly. Poznajac z kolei szczegétowo jezyk ksigz-
kowy, potrafi w konkretnych sytuacjach dokonywaé¢ automatycznie wy-
boru odpowiedniej formy wypowiedzenia.

Jezyka obcego uczymy z zatozeniem, ze uczen powinien praktycznie opa-
nowac jego konstrukcje w takim stopniu, aby umiat nimi operowa¢ w za-
kresie prostych spraw zycia codziennego. Dlatego przez c¢wiczenia trzeba
utrwala¢ w jego sSwiadomosci pewne charakterystyczne elementy sktadni
jezyka potocznego. Majg one czesto charakter specyficzny, nieporownywalny.

W polskiej literaturze nie spotykamy podobnej definicji. Ogdlnie przyjeto tu definiowac re-
plike jako odpowiedZ na stowa partnera w dialogu. Wydaje sie, ze dla celéw dydaktycznych stusz-
niejsze bedzie przyjecie definicji bardziej szczegétowej, proponowanej w Zrédiach radzieckich.

13 Szwiedowa, Oczerki po sintaksisu russkoj razgowomoj rieczi, s. 950 i nast.

11 Trofimowa, op. cit, s. 3 i nast.

46 Michlina, op. cit.,, s. 5 i nast.

46 winokur, O niekotorych sintaksiczeskich osobiemostiach razgowomnoj rieczi w sowrie-
miennom russkom jazykie, Moskwa 1953, s. 17 i nast.

47 Kostomarow, K itogam diskussii 0 razgowornoj rieczi, s. j.w.j

8 0. Kafkowa, Woprosy dialogs w obuczenii russkomu jazyku, ,Russkij jazyk za rubie-
zom”, 1968, nr 1.

48 Gwozdiew. op. cit.
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Uzasadnione wydaje sie jednak wyodrebnienie w pierwszym rzedzie ele-
mentow skladniowych jezyka ksigzkowego. Przyjecie takiej kolejnosci po-
dyktowane jest faktem nagminnego ws$réd ucznidéw polskich operowania
w rozmowie potocznej konstrukcjami jezyka ksigzkowego. Sa to przykia-
dowo takie konstrukcje:

a) Zdania ztozone o roéznorodnej, najczesciej podrzednej strukturze.
Wystepujg one czesto w formie okreséw warunkowych. Natomiast w jezyku
potocznym obok zdan ztozonych nierozwinietych Ilub wspétrzednie zto-
zonych.

b) Zdania pojedyncze wchodzace w skitad ztozonych najczesciej sa pota-
czone spojnikami, ktére zawsze podkreslajg wspotzwigzek znaczeniowy.
Na przyktad spojnik N0T0NY 4T0, wyrazajgcy przyczyne: OH He noexan,
NoToMy 4YTO Yy HEro okasa/lacb Ccpo4Has pabota. W podobnych sytuacjach
w jezyku potocznym stosuje sie konstrukcje bezspdjnikowe, ktore zwiekszaja
dynamizm wypowiedzi: OH He mnoexas, OKa3a/lacb Cpo4YHas pab6oTa.

c) W jezyku ksiazkowym roéwniez w zdaniach pojedynczych stosujemy
spojniki. Podkresla to zwigzki znaczeniowe miedzy poszczegdlnymi czesciami
zdania. Wymienionemu celowi stuzg spoéjniki: Tak KaK, He TOJ/IbKO, HO MW,
ecnn He, TOo, NycTb He, TO.

W okres$lonych wyzej sytuacjach w jezyku potocznym najczesciej uni-
kamy spojnikéw. Wynika to z typowej oszczednosci w stosowaniu jezyko-
wych srodkéw wyrazu, podyktowanej rolg kontekstu i konsytuacji.

d) Tylko w stylu ksigzkowym wystepuja imiestowy przystéwkowe: KoH-
CTPYKTOP, [AEMOHCTPUPYS YepTéXX, pasbsCHAN O0CO6eHHOCTM HOBOW MoAenu.
Nccnenysas n3o AHS B [eHb YCNOBHble ped/leKcbl, MOXHO [A0BOJ/IbHO TO4YHO 3a-
paHee npefckasaTb HacTyrnieHue cygopor 50.

e) Rzeczowniki odstowne w zdaniach podrzednych sg typowe dla wy-
powiedzi o charakterze ksigzkowym: To >xe B c/fiydae OOOpPOHUTENILHOIO pe-
hnekca nMpu nonageHUn B pPoT cobakm oTBepraemMbix BeulecTB. Ale ...ecnu
B pPOT cobaku nonajatoT OoTBepraemMble BeLllecTBa.

f) W konstrukcjach sktadniowych jezyka ksigzkowego dominuje gene-
tiwus rzeczownika, podczas gdy w jezyku potocznym przewaza uzycie nomi-
natiwu i akuzatiwu. Przewage wyzej wspomnianych form uzasadni¢ mozna
faktem, ze genetiwus wyraza najczesciej stosunek podporzagdkowania charak-
terystyczny dla wypowiedzi jezyka ksigzkowego. Na przykiad: Bce Hawm
cobakn noaBepralTcs MnpeaBapuTesibHOW NErkor onepauuy BbiBeAeHUsT HOP-
MaJIbHOFO KOHL|a MPOTOKa C/IIOHHOW >Kene3bl Ha KOXXY, Hapy»Ky.

Przystepujac z kolei do prezentacji elementéw skiadniowych stricte jezyka
potocznego, stuszne wydaje sie przypomnienie podstawowych wiasciwosci
ogo6lnych tej skiadni. Nalezy tu przede wszystkim mnogo$¢ zdan niezupet-
nych, w ktérych niedomoéwienia jezykowe sg w peini kompensowane przez

@ Cytowane przykiady pochodzg z pracy Gwozdiewa, op. cit.,, s. 209—210.
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mimike i konsytuacje. Stosowanie wymienionych pozajezykowych s$Srodkow
wyrazu wynika z sytuacyjnosci jezyka potocznego. Mimika i gesty najczesciej
spetniaja role replik.

llustracjg roli kontekstu i konsytuacji w omawianym aspekcie, sg repliki
bedace zapisem zywego jezyka.

— Bac npocsiT nepegalite Kop3uHy!

— He 0YeHb-TO Bbl BEX/IUBbI.

— nMpocTuTe MeHs, 51 BeXmBas!

— 3HauuT, Mbl C BamMW 0-PasHOMY €€ MOHUMAaeM...

— C TO06OI 4TO-TO crlyuunnocb?

— A Tebe-To 4TO?

— MHe Hunyero. MNpocTo UHTEpPECHO....
— BOT 1 He UWHTepecyiica!

Kontaminacja, czyli krzyzowanie sie form jezykowych jest typowym
skutkiem powstania replik dialogu rownolegle do ksztattujgcej sie sytuacji
oraz zaleznie od tresci wypowiedzi interlokutora. W dziedzinie skitadni istota
omawianego zjawiska polega na tym, ze rozna jest konstrukcja poczatku
zdania oraz jego zakonczenia. Dzieje sie tak w zwigzku z faktem, ze inter-
lokutor koncentruje sie na tresci wypowiedzi nie poswiecajgc szczegolniejszej
uwagi formie. Na przyktad: llH ¢ 08 namsTHUK npu >XM3HMW MonaraeTcs no
umHy (tryb warunkowy i orzekajacy); Tbl Xo4ewb YTOHYTb B LibIMAsiHCKOM
Mope, MU 4To6bl Teba pbibbl CbeNU? (dopetnienie i zdanie dopetnieniowe);
FfoBopy BCE Mo Nopsiiky, He, To s1 Tebe ycTpoto.

W jezyku potocznym wystepuje mnogos$¢ zdan dopetnieniowych. Seman-
tycznie sg one zblizone do zdan ze spoéjnikiem 4YT70. Na przykiad: MNomHio,
OHa nb6ua XopoLwlo oAeBaTbCs U MpbICKaTbCA AyxamMu. Tbl AyMaellb, 3TOro
[OCTaTO4YHO, 4YTOObl TebGe TPOViKy MOCTaBUTbL?

Zdania podmiotowe, podobnie jak dopeinieniowe, majg odpowiednik
w formach ksigzkowych ze spdjnikiem 470: WMHorga MHe pgymaetcs — Hago
ybe>kaTb.

Typowe dla jezyka potocznego zdania przyczynowe sg pod wzgledem
zakresu semantycznego synonimiczne w stosunku do zdan ze spéjnikami:
noToMy 4TO, TakK Kak: [pyCTHO MHe, y MeHs Apyra HeT. OHa BCE BpemMsi ocTaBa-
nacb CroOKOWHOM, 3Hana cebe LeHy.

Sytuacja jako atrybut dialogu wpltywa na czeste stosowanie w wyzej
scharakteryzowanych wypowiedziach elips. To zjawisko stylistyczne polega
na opuszczaniu poszczegolnych wyrazéw, kiedy pozwalajg na to wzgledy
znaczeniowe okreslone przez kontekst i konsytuacje. Na przykiad:

— Tbl nokaéwb B KUHO?
— YTO0-TO He XoueTcH...
— A yero Tebe xoueTtcsa?

12 — Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
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Przedstawione wyzej niektdére wiasciwosci sktadni jezyka potocznego po-
zostajg w zgodzie z opartym na szczegétowych badaniach stwierdzeniu Szwie-
dowej: ,Skiadnia jezyka potocznego ma swoj system norm. Wbrew po-
zorom nie ma w niej nic z zywiotu” 5L

Specyficzny charakter wypowiedzi jezyka potocznego wptywa na duzag
ilos¢ powtdrzen leksykalnych. Spetniajg one réznorodne funkcje. Na przy-
ktad:

— Tbl nNpungéwb 3asTpa?

— He wmory.

— A B noHepenbHUK?

— B noHegenbHUK? [lymato, npuay.

Albo:

— Pacckadky 3ToT (UnbMm.
— JTOT pUIbM? ITOT (PUIBM HEUHTEPECHbIN.

Wyzej omoéwitam niektdére roéznice miedzy jezykiem potocznym i ksigz-
kowym wystepujgce w granicach poszczegélnych kategorii gramatycznych.
Ro6znice te mozna ujagé¢ syntetycznie. Wynikiem takiej syntezy sg nastepujgce
ustalenia:

a) Kazdy akt mowy charakteryzuje ekspresywnos¢, na ktorag sktadajag sie
okreslone cechy tekstu moéwionego. Te cechy sg wyznacznikiem stanu fizjo-
logicznego i psychicznego rozméwcy. Do nich nalezy miedzy innymi barwa
i natezenie gtosu; sg to cechy naturalne, ktére nie wchodzg w ramy systemu
jezyka. Wptywaja one na bogactwo i réznorodnos¢ rysunku intonacyjnego.
Skodyfikowanie ich jest niemozliwe.

b) W jezyku potocznym notuje sie czesto pewne uproszczenia leksykalne
oraz uproszczenia w konstrukcji zdan. To zjawisko jest zrozumiate w Swietle
wiadomosci o roli mimiki, gestu, kontekstu i konsytuacji w procesie powsta-
wania dialogu sytuacyjnego. Do uproszczen leksykalnych zalicza sie miedzy
innymi synekdochy.

c) Brak precyzji w gramatycznym ksztalcie wypowiedzi uwidacznia sie
gtéwnie w powszechnym stosowaniu elips oraz kontaminacji.

d) Jeszcze jednag charakterystyczng cechag jezyka potocznego jest uzy-
wanie form gramatycznych o znaczeniu innym niz podstawowe. Nalezy tu
miedzy innymi wyrazenie czynnosci przesztej forma czasu terazniejszego;
znaczenia trybu warunkowego formami trybu rozkazujgcego z analogicznag
forma drugiego czasownika. Celem jest tu podkreslenie koniecznosci zacho-
wania danego stanu czy wykonania danej czynnosci.

e) Czesto obserwujemy réwniez powtérzenia leksykalne i skladniowe
w granicach jednego wypowiedzenia, jednej repliki.

f) Bardzo rozpowszechnione jest stosowanie wotaczy, wykrzyknikéw oraz
innych form ekspresywnych, ktére wyrazaja modalnosc.

H Szwiedowa, op. cit, s. 928 i nast.
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Po dokonaniu ogoélnej analizy jezyka potocznego mozna sformutowac
wniosek, ze najmniej kontrowersji powodujg proby okreslenia sktadni jezyka
potocznego. W tych granicach charakterystyczne cechy jezyka potocznego
sg najbardziej jednoznaczne i najtatwiejsze do sklasyfikowania oraz stosun-
kowo precyzyjnego okreslenia.

Dlatego, moéwiagc o jezyku potocznym w aspekcie jego znaczenia w naucza-
niu jezyka rosyjskiego jako obcego, najstuszniejsze wydaje sie preferowanie
dialogu. Jest to forma jezyka potocznego, w ktérej obok intonacji zasadni-
czg role odgrywaja specyficzne elementy skiadniowe.

MIEJSCE | ROLA JEZYKA POTOCZNEGO W PROCESIE NAUCZANIA
JEZYKA ROSYJSKIEGO W POLSKIEJ SZKOLE PODSTAWOWEJ

Trudno uznaé¢ za celowe, potrzebne i mozliwe zapoznanie uczniéw z cato-
ksztattem zjawisk, ktére mieszczg sie w granicach okreslonych terminem
~jezyk potoczny”. W procesie nauczania mowy dialogowej mozna uwzgled-
nia¢ tylko te elementy, ktére ksztattujg najczesciej spotykane w zyciu codzien-
nym reakcje rozumowe i emocjonalne. Utrwalanie replik dialogu kon-
tynuujemy uwzgledniajgc od poczatku sytuacje bliskie zyciu ucznia. Dotycza
one pobytu w szkole i $srodowisku.

Aby opanowac¢ praktycznie konstrukcje dialogowe, nie wystarczy za-
pamietanie poszczeg6lnych form pytan i odpowiedzi oraz odtwarzanie ich.
Konieczne jest ponadto uogélnienie i systematyzacja form gramatycznych
i materiatu leksykalnego, ktory okres$la ksztatt poszczegélnych replik. Chodzi
ponadto o stworzenie warunkéw do tworczego wykorzystywania pozna-
wanego materiatu.

O tych warunkach trudno moéwi¢ w niniejszym artykule. Powinny one
by¢ przedmiotem oddzielnych, szczegdétowych rozwazan 52

MoaHHa Kop>keHeBCKa

HEKOTOPbBIE PA3NINUYUNA MEXAY PYCCKUM KHUXHbBIM S3blKOM
M PYCCKOW PA3rOBOPHOWM PEYbLIO

B cTaTbe MpoOBOAMTCA [OBOJSIbHO MOAPOGHAasi XapaKTepucTUKa SINTepaTypbl, CBsI3aHHO co
CTPYKTYpPOI pPasroBOPHOW peunm M c 0By4deHVEeM pa3roBOPHOM peys B LIKOJIbHbIX YC/0BUSX.
ViccnepoBaHusl B 3TOlM 06/1acTU TECHO CBsi3aHbl C COBPEMEHHbIM 06YyYeHMEM WMHOCTPaHHbIM 5i3bl-
Kam, 60 B 3TOM 06YYEHMWN LLUMPOKO YYUTbIBAKOTCH TPeGOBaHWUS >XU3HEHHOW MPaKTUKW.

[anee paccMaTpuBaroTCs pasNUuUUs MeEXAY KHWKHbIM W pPasroBOpHbIM fA3blkaMu. OHUB

6 Zob. J. Korzeniewska, System ¢wiczen w mdwieniu w procesie nauczania rosyjskiego
dialogu Sytuacyjnego, [w:] Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, zeszyt 34. Kra-
kéw 1970, s. 205 i nast.
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BbICTYNalOT BO BCEX SA3bIKOBbIX KaTEropusix, T0 €CTb B (POHOMOrMM N B (POHETUKE, B 06NacTn
MOPMHONOrnnN, CUHTAKCUCA N JIEKCUKMU.

C npoBeAgHHbIM aHa/IM30M PYCCKOW pPas3roBOPHOM peyn TecHO CBsi3aHbl BbIBO/bl, KOTO-
pble MOFYT U KOTOpPblE AO/DKHbI Jledb B OCHOBY OpraHm3aumy npolecca 06y4eHUsi pyCcCKOMy
s13blKY B MOJIbCKOW LUKONE.

Joanna Korzeniewska

SOME DIFFERENCES BETWEEN COLLOQUIAL AND BOOKISH RUSSIAN

In her introductory remarks the author discusses the existing publications on the subject.
The history of the interest towards the everyday language in connection with the modern teaching
of foreign languages is recalled. Next the contemporary achievement in this domain is precised.

The author then goes on to discuss the differences between bookish and everyday language
in all the linguistic cathegories: in phonology, phonetics, morphology, lexicology and syntax.

The conclusions, which can and should become one of the bases of the teaching of Russian
in Polish schools, are closely connected with this analysis of everyday Russian. On these conclu-
sions the paper ends.



