
ROCZNIK NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE

Zeszyt 53 Prace ekonomiczno-społeczne I Rok 1974

Alina Fita

AKCJA SCALENIOWA
BATALIONÓW CHŁOPSKICH Z ARMIĄ KRAJOWĄ

/Geneza, zasady,pr zebieg/

Przystępując do omawiania problematyki scaleniowej należy stwier
dzić,że niewątpliwie n a jisto tn ie jszą  w n iej i  zarazem najbardziej fra 
pującą je s t  sama przyczyna, dla której ludowcy zdecydowali s ię  sca lić  
z AK swoje wojsko. Problem ten musi tym bardziej in teresow ać,jeśli zwa
ży się  fa k t ,iż  samodzielności tego wojska bron ili oni z ogromną wręcz 
pasją przez cały 1941 i  1942 rok.

Otóż wydaje s ię , że bardzo istotn ą i  zapewne pierwszą z hierarchii 
przyczyn, która popchnęła ludowców do scalenia BCh, była chęć zdobycia 
przez nich wpływów w odradzającej s ię  w podziemiu armii p o lsk ie j. Ludow
cy bowiem zbyt przykro b y li doświadczeni zamaohem majowym Piłsudskiego, 
aby sprawa wojska mogła być tylko marginesem ich konspiracyjnej działal
ności, bądź te ż , aby ją  w ogóle pozostawić poza sferą swoich zaintere
sowań. Wręcz odwrotnie. Polityczne oblicze konspiracyjnej armii było dla 
nich problemem szczególnej troski i  w te j kwestii czujność ludowców wy
ostrzona była aż do przesady. Narażali s ię  wprawdzie przez to na zarzu
ty "partykularyzmu i  partyjnictwa w obliczu zagrożenia całego narodu", 
woleli jednak odpierać tego typu pomówienia, niż dopuścić do sy tu a cji, 
w której groziłoby im powtórne odsunięcie od władzy bądź to przez sana
c ję , bądź przez endecję.

Dlatego też ludowcy od początku okupaoji s ta ra li s ię  osiągnąć wpły
wy w wojsku.Najpierw próbowano dokonać tego poprzez wprowadzenie do 
Służby Zwycięstwu Polski /SZP / i  Związku Walki Zbrojnej /ZWZ/ jak naj
większej liczby swoich lu d zi. Gdy jednakże droga ta  -  m.in. z powodu kad
rowania ZWZ, jego trójwarstwowej struktury z koncepoją odsyłania "par
tyjnych wojskówek", w tym i  ludowej do rezerw oraz popierania przez ZWZ 
konkurencyjnych względem ludowców Organizacji politycznych,jak np."Bac- 
ławic" i  je j  F a lsk ie j Organizacji Zbrojnej /POZ/ -  wydała się  ludowcom
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zbyt ryzykowna, zdecydowali się na oderwanie od ZWZ i tworzenie włas
nego wojska.

Rozpoczęli przy tym bardzo energiczną i na wielu płaszczyznach prze
biegającą akcję na rzecz uzyskania dla BCh statusu wojska rządowego.Szło 
oczywiście o to, aby Sikorski przyznał BCh bądź to równe prawa z ZWZ, 
bądź przelał na nie dotychczasowe prerogatywy tej organizacji, a więc 
możliwość podporządkowywania sobie innych organizacji wojskowych,a może 
nawet i monopol na odtwarzanie w kraju podziemnej armii.

Oderwanie się ludowców od ZWZ było w istocie już drugą koncepcją 
ich udziału w odbudowywaniu i kształtowaniu profilu ideowego przyszłej 
armii, gdyż w perspektywie, choć oczywiście na określonych już warun
kach, miały jednak BCh podporządkować się temu krajowemu dowództwu woj
skowemu, które działać będzie z mocy naczelnego Wodza.

Jednakże i ta koncepcja ludowców poniosła klęskę,której vrçrrazem by
ło przemianowanie przez Sikorskiego w lutym 1942 r. ZWZ na Armię Krajo
wą. Pakt ów oznaczał bowiem potwierdzenie zwierzchnich praw nowo powsta
łej organizacji w stosunku do całego wojskowego podziemia na terenie krar- 
ju, a w tej liczbie także w stosunku do organizacji wojskowej Ruchu Lu
dowego. Ludowcy jednakowoż w lutym 1942 r. nie chcieli jeszcze kapitu
lować i początkowo próbowali jak gdyby nie dostrzegać wspomnianego roz
kazu Sikorskiego, intensyfikując przy tym i zaostrzając antyzetwuzetow- 
ską propagandę. Kom. Główny AK gen.Stefan Rowecki w dwa tygodnie po uka
zaniu i tegoż rozkazu meldował do Londynu co następuje: "Zarysowujące 
się V» poprzednim okresie pogorszenie lojalnej współpracy przerodziło się 
w wręcz nieprzychylny stosunek Trójkąta /Stronnictwa Ludowego - АР/ do 
PZP. Wzmogła się znacznie działalność organizacyjna Batalionów Chłop
skich przy jednoczesnej nielojalnej agitacji przeciwko naszym oddziałom, 
aż do przeciągania naszych ludzi włącznie" .

■7ydaje się też, że ludowcy dość długo taili przed swoimi szeregami 
fakt przemianowania ZWZ na AK, gdyż ten rozkaz Sikorskiego,pomijając już 
wszelkie inne jego aspekty stawiał ich w dość niezręcznej sytuacji. Do
tąd bowiem werbowanym i zaprzysięganym do BCh ludziom sugerowano,że oni 
również są "wojskiem rządowym", a nawet, że tylko oni są "wojskiem Si
korskiego", gdyż ZWZ to "wojsko Sosnkowskiego", czy też Rydza Śmigłego. 
Tymczasem tenże Sikorski, któremu BCh miały być najwierniejsze i dla któ
rego stanowić miały główne oparcie na terenie kraju, polecił im podpo
rządkować się ZWZ.

Trudno bowiem byłoby czym innym wytłumaczyć fakt,iż jeszcze w sierp
niu 1942, a więc w pół roku po utworzeniu przez Sikorskiego AK na bazie 
ZWZ, poza którą przecież nie uznawał on na terenie kraju żadnej innej 1

1 Meldunek Roweckiego do Londynu z 1.IÏI 1942. Polskie Siły Zbroj
ne. T.III, Armia Krajowa /dalej PSZ/, Londyn 1950, s.1J6
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Organizacji wojskowej, ludowcy szkoląc bechowców tłumaczyli im, że od
działy taktyczne "Chłostry" /czyli późniejsze BCh/, to "oddzielnie zor
ganizowana część sił zbrojnych, nowej Polski" i że w skład tych sił, prócz 
oczywiście oddziałów "Chłostry" wchodzą: "wojsko polskie za granicą,mi
licja robotnicza i organizacje wojskowe"2 3. Według ludowców zatem w le- 
cie 1942 krajowa armia podziemna składała się z trzech autonomicznych 
członów, a mianowicie: BCh, milicji robotniczej i organizacji wojskowych, 
do których zapewne zaliczali i AK.

Ta lekcja o strukturze wojskowego podziemia dla członków"Chłostry" 
jest dość przekonywającym dowodem i na to,że jeszcze w sierpniu 1942 r. 
ludowcy ignorowali rozkaz Sikorskiego o tworzeniu AK na bazie ZWZ.

W dalszym też ciągu prowadzili oni ostrą walkę polityczną z AK, 
oskarżając ją przed Londynem o tendencje rozciągania swojej władzy tak
że na sfery życia cywilnego społeczeństwa.Dowodem tego miało być orga
nizowanie przez AK Służby Ochrony Powstania /SOP/,którą ludowcy uważali 
za organizację o charakterze policyjnym i oficjalnie ją zwalezali.Spra
wa ta przysporzyła Kom. Głównemu AK sporo perturbacji, gdyż włączył się 
w nią Stanisław Mikołajczyk, który w depeszach do kraju domagał się wy
jaśnienia przyczyn powołania SOP oraz poinformowania go o stosunku do 
tej organizacji Politycznego Komitetu Porozumiewawczego /PKP/̂.

Rowecki zmuszony był więc słać szczegółowe raporty do Londynu,w któ
rych wyjaśniał genezę i cele SOP.

' Przy okazji tej jednak nie oszczędzał ludowców i napisał do Sikor
skiego, że cała ta akcja z ich strony ma na celu odebranie AK prawa do 
tworzenia organizacji o charakterze porządkowo-ochronnym jaką - zdaniem 
Roweckiego była SOP - i powierzenie jej zadań "Chłostrze". Z kolei on 
oskarżał ludowców, że powoduje nimi tylko "troska o przyszłych wyborców, 
o stan posiadania partii, a nie chęć zapewnienia ładu i bezpieczeństwa 
na zapleczu powstania". Dalej sugerował Sikorskiemu, że cała akcja lu
dowców na odcinku "Chłostry" jest niezgodna ze stanowiskiem rządu i"zbęd- 
na z punktu widzenia walki z okupantem". Prosił też Naczelnego Wodza,aby 
zażądał od rządu "wydania Trójkątowi zakazu rozwijania pracy organiza- 
cyjno-wojskowej również na odcinku SOP" oraz "wpłynięcie na przedstawi
cieli Trójkąta w Londynie, by wytłumaczyli Trójkątowcom w kraju bezce
lowość i szkodliwość całej imprezy"̂.

Jak z powyższego można wnosić rozkaz Sikorskiego z 14 lutego 1942 
o tworzeniu AK na bazie ZWZ w niczym nie poprawił niechętnych stosunków

2 Szczegółowy program kursu szeregowych."Powstaniec",sierpień 194?. 
Zob.Materiały źródłowe do dziejów polskiego ruchu ludowego.T.Iv /dalej 
Mat.żródł./, Warszawa 1966, s.61

3 Zob. Eugeniusz Duraczyński: Stosunki w kierownictwie podziemia lon
dyńskiego 1 9 3 9-1 9 4 5. /Dalej Stosunki w kierownictwie.../ Warszawa 1966, 
s.141

 ̂Raport Roweckiego do Londynu z 8 VIII 1942. PSZ, T.III, s.140.
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pomiędzy tą organizacją, a ludowcami. I wszystko raczej przemawia za tym, 
że stosunki te uległy jeszcze większemu niż dotąd zaognieniu, wchodząc 
w lecie tego roku w najostrzejszą chyba fazę konfliktu w całych dziejach 
tych dwu organizacji.

Po lutowym rozkazie Sikorskiego w postawie ludowców uderza również 
fakt,iż nie respektując postanowień tego rozkazu rozpoczęli oni na ła
mach swojej prasy bardzo intensywną i w wyrazie swoim dość pryncypialną 
propagandę na rzecz obrony samodzielności BCh. Bardzo znamienny w tym 
względzie był artykuł pt. Dwa etapy walki, który ukazał się w sierpnio
wym numerze "Żywią i bronią", a w którego samym już tytule ludowcy zmieś
cili cały sens tworzenia przez nich własnego wojska i walki o jego nie
zależność od AK. Otóż z tej racji, że artykuł ten był pisany przede wszy- 
stkim z myślą o o' . aie prawa Puchu Ludowego do posiadania własnej orga
nizacji wojskowej, celowe wydaje się przytoczenie tu tych argumentów,jas
kimi ludowcy posługiwali się dla uzasadnienia słuszności swego stanowiska.

Mianowicie w sposób otwarty i to bez żadnych osłonek oświadczyli 
oni,że "demokracja chłopska nie zrezygnuje z posiadania własnych szere
gów bojowych", gdyż poza walką z okupantem,do której oczywiście cała spo
łeczność chłopska pójdzie,czeka ją jeszcze drugi i wcale nie mniej waż
ny etap walki, mianowicie walki o urzeczywistnienie ich ideałów społecz
nych, o zbudowanie Polski Ludowej. Dalej stwierdzili ludowcy, że zdają 
sobie sprawę z tego, iż budowa przez nich nowego ustroju "będzie podej
mowana przy silnym oporze sił wstecznych, który przez szeregi bojowe 
/czyt. ludowe - АР/ stale musi być pokonywany".Dodali też, iż muszą pa
miętać o tym, że kiedyś "najznakomitsi przedstawiciele armii polskiej 
zdradzili szeregi demokracji i deptali podstawowe zdobycze ludu" oraz, 
że teraz "przy poparciu właśnie czynników wojskowych" siły prawicy na
cjonalistycznej mogłyby jeszcze nawet skuteczniej niż skompromitowana 
sanacja zagrodzić "warstwom ludowym drogę do pełnego życia w wolnej Oj
czyźnie". Dlatego z pewnością - pisali ludowcy - nie popełnimy błędów 
naszych poprzedników w ruchu chłopskim i "żadne dzisiaj zaklęcia i po
sądzenia nas o partyjnictwo ani żadne zwodnicze hasła jedności narodo
wej, za którymi kryje się obrona całkiem przyziemnych interesów: władzy 
i posiadania nie zawrócą nas z drogi walki o Polskę ludową"'5.

A zatem ludowcy zupełnie szczerze wyjaśnili dlaczego nie chcą pod
porządkowywać swojego wojska AK. Po prostu bali się, że po wojnie siły 
polskiej prawicy wsparte przez czynniki wojskowe mogą znów próbować odep
chnąć ludowców od władzy. I tu przed tą właśnie ewentualnością muszą się 
zabezpieczyć. Przy tym ambicją ludowców było nie tylko dojść do władzy, 
lecz także dokonać gruntownej przebudowy ustroju Polski,co bez odpowied

5 Dwa etapy walki. "Żywią i bronią", sierpień 194-2, Nr 13. Pełny 
tekst tegoż art. zob. Mat.źródł. T.IV, s.6?-69.
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niej osłony własnych, formacji zbrojnych wydawało im się rzeczą niemożli
wą. Była to więc gra już w otwarte karty.

Batalię tę o prawo do tworzenia wojska pod własnymi barwami ludow
cy toczyli do późnego lata 1942. E walce tej wspierali ich Polscy Soc
jaliści, którzy na łamach swojej prasy nie pisali wprawdzie wprost o 
prawie Ruchu Ludowego do utrzymania niezależności BCh, ale za to bf uzo 
ostro krytykowali polityczno-ideowe oblicze Komendy Głównej AK, co-sda- 
niem Duraczyńskiego6 - zdaje się sugerować podział ról, jakie w walce 
Z57Z, a pośrednio z wojskowymi decyzjami Sikorskiego partie te sobie 
rozpisały.

Ta, trzeba to wyraźnie podkreślić pryncypialna i nieustępliwa po
stawa ludowców wobec Sikorskiego wypływała niewątpliwie z faktu, iż w 
1942 r. Ruch Ludowy był najsilniejszą i wewnętrznie najbardziej zwartąП
partią polityczną krajowego podziemia . Pozostałe bowiem z liczących się 
partii politycznych były bądź to rozbite, jak PPS i SE, bądź miały zbyt 
wąską bazę społeczną, aby mogły w jakimś zakresie konkurować z wpływami 
ludowców, jak np. Stronnictwo Pracy. Bez udziału ludowców niemożliwa by
ła wówczas jakakolwiek trwalsza koalicja rządowa. Stąd zapewne spodzie
wali się oni, że Sikorski, mając powyższe względy na uwadze pójdzie na 
ich koncepcje i zaakceptuje samodzielność organizacyjną BCh.

Sikorski był jednak nieustępliwy w sprawie monolitycznego charakte
ru odtwarzanej w podziemiu armii. W dniu 15 sierpnia 1942 przysłał do 
kraju następny rozkaz scaleniowy,którego treść nie mogła już pozostawiać 
żadnych wątpliwości co do tego, że nie uzna on żadnej innej organizacji 
wojskowej poza AK. Brzmienie pierwszego punktu tegoż rozkazu było nastę
pujące:

"1. Wszystkie organizacje wojskowe istniejące na terenie kraju i których 
celem jest współdziałanie w walce z nplem lub w pomocniczej służbie woj
skowej, podporządkowuję dowódcy Armii Krajowej".

57 dalszej części omawianego rozkazu Sikorski zapowiadał, że orga
nizacje wojskowe uchylające się od scalenia z AK "nie będą uznane przez 
władze polskie" i że udział żołnierzy AK w tych organizacjach jest "za
kazany", a gdyby - mimo zakazu - żołnierze do wymienionych organizacji 
należeli, to "zostaną pociągnięci do odpowiedzialności sądowo-karnej". 
Rozkaz kończył się stwierdzeniem, że w sprawach związanych ze scaleniem 
dowódca AK otrzyma od Delegata Rządu "wszelką możliwą pomoc" .

A zatem treść rozkazu Sikorskiego z 15 V III  1942 nie powinna już by
ła dawać ludowcom żadnych złudzeń, co do tego, że uzna on samodzielność 6 7 8

6 Zob. tegoż: Stosunki w kierow n ictw ie ..., s.145
7 Jak wyżej, s.180
8 Pełny tekst tegoż rozkazu, zob.Mat.źródł. Т .Г7 , s . 98-99*
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BCh, bądźj że stan ten będzie mógł tolerować Delegat Rządu. Mimo Jednak 
tego ludowcy - Jak się wydaje, zarówno krajowi Jak i londyńscy - nadal 
trwali przy swojej koncepcji oddzielnego marszu od AK. Bardzo wymowny w 
tej sprawie Jest list Mikołajczyka, Jaki w kilka dni po omawianym roz
kazie Sikorskiego nadesłał na ręce Delegata Bządu. Otóż w liście tym Mi
kołajczyk stwierdził, że nie był poinformowany o wydaniu tego rozkazu i 
że pełne Jego wykonanie wydaje mu się "Jednak niemożliwe"̂ . Można więc 
z tego wnosić, że Mikołajczyk Jeszcze w sierpniu 194-2 przeciwny był sca
leniu i w tym zapewne ducbu nastrajał krajowe koła Buchu Ludowego.które 
nadal przeciwne były podporządkowaniu swego wojska AK.

Gen. Bowecki Jeszcze 31 sierpnia 194-2 w meldunku do Sikorskiego do
nosił, że Ijhłostra" nadal informuje fałszywie i demagogicznie szerokie 
masy słabo uświadomionych członków i sympatyków Bocha, którzy wstępując 
w jej szeregi wierzą, że służą w szeregach armii konspiracyjnej,że w nie
których Obwodach usiłuje ona "podważyć Komendy Sił Zbrojnych w Kraju 
przez rozszerzanie pogłosek, Jakoby rząd powierzył Chłostrze mandat na 
przygotowanie czynu zbrojnego". Pisał on też, że aby położyć kres pró
bom rozbijania AK przez "Ghłostrę" zwrócił się w dn. 18 VIII 194-2 do 
CKBL z żądaniem zwolnienia z "Chłostry" i powrotu do AK tych żołnierzy, 
których ludowcy przeciągnęli, przestrzegając Jednocześnie, że "za samo
wolne opuszczanie oddziału, stojącego w obliczu nieprzyjaciela" żołnie-

*10rzom grozi sąd wojskowy . Jak widać Bowecki wsparty rozkazem sierpnio
wym Sikorskiego wzmocnił swój atak na ludowców.

Od tego też czasu sytuacja polityczna Buchu Ludowego zaczęła się 
poważnie komplikować. Coraz bardziej napięte stawały się stosunki tego 
ruchu nie tylko z Sikorskim, lecz również z wchodzącymi do jego rządu 
partiami. Otóż Komitety Zagraniczne głównych ugrupowań politycznych,któ
re już od dawna przeciwne były wojskom partyjnym, teraz coraz bardziej 
kategorycznie zaczęły domagać się podporządkowania wszystkich organiza
cji wojskowych AK. Komitet Zagraniczny PPS podjął nawet specjalną w tej 
kwestii uchwałę, w której stwierdzał, iż stoi na stanowisku,"że we wszy
stkich organach współpracy stronnictw, a w szczególności w PKP, w Komi
tecie dla Spraw Kraju, a także w rządzie reprezentowane mogą być tylko 
te ugrupowania, które wyrzekną się tworzenia odrębnych organizacji woj
skowych i współpracować będą z ZWZ jako jedyną organizacją wojskową". PPS 
domagała się przy tym, aby ową zasadę - jako obowiązującą- przyjął rów
nież Komitet dla Spraw Kraju11. 9 10 *

9 List Stanisława Mikołajczyka do Delegata Bządu z dn.28 VIII 1942. 
AZHP,syg.202/1,t.11a,fot. Cytuję za B.Duraczyńskim. Zob.tegoż: Stosunki 
w kierownictwie..., s.193.

10 Meldunek Boweckiego do Londynu z 31 VIII 1942. PSZ,T.III, s.141.
AZHP,sygn.202/1,1.11,fot.Cytuję za Tadeuszem Tarnogrodzkim i Mi

chałem Wismewskxm, zob. tychże : Akcja scaleniowa ZWZ-AK 1 9 4Ô-1 9 4 4."Wojs
kowy Przegląd Historyczny”, Warsaw a 1968, fi.XIII, Nr 3, s. 274-275.
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Również na terenie krajowego PKP sytuacja ludowoów stawała się  co
raz trudniejsza, gdyż Polscy Soodaliści -  jedyna w tym organie partia po
lityczn a, która popierała wodskowe aspiracje ludowców /podobno za tę 
m.in. cenę oni dą wprowadzili do ЕКР/ deoyzdą Komitetu dla Spraw Kradu 
miała być wyprowadzona z PKP na rzecz, wracadąoed do niego PPS-WEN12. 
Tymczasem wiadomo, że ta  ostatnia partia ś c iś le  współpracowała z ZWZ-AK. 
Również Stronnictwo Pracy i  pozostadąoe poza PKP Stronnictwo Demokraty 
ozne opowiadały się  za "zespoleniem wysiłku wojskowego"1^ w kradu.

W ted więc sytuaodi dalsze trwanie ludowców w uporze, deśli oczy
wiście ch cie li oni nadal pozostać w prolondyńskim bloku stawało się pra
wie niemożliwe. Nieraspektowanie bowiem rozkazów scaleniowych prowadzi
ło nieuchronnie do otwarted opozycdi wobec Sikorskiego,czego już po tro
sze próbowali w początkach okupacji i  od czego co rychlej odeszli. Oka
zało s ię  bowiem rzeczą oczywistą, że Sikorski był jedynym spośród wybit
niejszych londyńskich polityków i  wojskowych polskich w czasie I I  wojny, 
który nie tylko że c ieszył s ię  zaufaniem znakomitej większości społe
czeństwa, ale i  tym człowiekiem, na którego ludowcy -  w mniejszym czy 
większym stopniu -  mogli jednak lic z y ć .

Ponadto seperatystyczne tendencje Buohu Ludowego w zakresie odtwa
rzania wojska, wcześniej czy później musiałyby doprowadzić do rozsypa
nia się  aktualnej k o a lic ji  rządowej, bowiem wymowa przytoczonej wyżej 
uchwały Komitetu Zagranicznego PPS była jednoznaczna: J e ś l i  ludowcy chcą 
mieć własne wojsko, to nie mogą wchodzić do rządu.A takiej ewentualnoś
c i  sami ludowcy nie o h c ie li. Zdawali oni bowiem sobie sprawę z faktu,że 
nie zdołają zmontować innej k o a lic ji  niż ta , na której oparł swój rząd 
Sikorski. Zresztą i  w tym względzie m ieli oni już przykre doświadczenie. 
Otóż, w początkach okupacji ludowcy próbowali w bloku z BPS-WBN i  SD 
stworzyć alternatywną w stosunku do londyńskiej k o a lic ję  rządową, ale 
rychło s ię  z tych koncepcji w ycofali, gdyż PPS okazała się  s i ln ie j zblo
kowana z ZWZ niż z nimi.

Zresztą w aktualnej k o a lio ji rządowej ta  ła  ludowców jedynie obe
cność SN, chociaż w czasie okupacji /z e  względów czysto taktyoznych/nie 
staw iali znów te j kw estii tak bardzo drastycznie i  na terenie PKP współ
pracowali z narodowcami. Wychodzili oni bowiem z założenia, że pozosta
wienie tego bądź oo bądź historycznego stronnictwa poza koalicją  grozi
ło odsunięciem od rządu sporej części in te lig e n c ji /w tym tak wartościo
wej jak skupiona była w grupie profesorskiej SN/. A ponadto pozostawie
nie poza możliwością jakiegokolwiek kierunkowania i  choćby ograniczonej 
kontroli te j tak bardzo dynamicznej, a jednocześnie zdolnej do ekster- 
malnych posunięć grupy bielecozyków. I  z tych to właśnie względów -  tak

12 в. Duraczyński: jak wyżej.
>3 Meldunek Boweokiego do Londynu z 31 V III  1942.PSZ, T .I I I , s . 14-2.
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przynajmniej twierdzi Niećko -  przed całkowitym odsunięciem SN od pod
ziemnego rządu przestrzegał ludowoów jeszoze w 1939 Maciej B ata j, a póź
n iej Józef Grudziński. Obydwu trudno było posądzió o jakiekolwiek sympa- 
t ie  proendeckie.

Konkludując: ludowcom nie mogło fayó na rękę pęknięoie koalicji rzą
dowej Sikorskiego,ponieważ groziło to zarówno poważnym przesileniem rzą
dowym i  anarohizaoją podziemia, jak też i  utratą dość poważnych wpływów 
jakie w rządzie tym, a zwłaszcza w jego krajowych ekspozyturach zdołali 
już osiągnąć. Zresztą od połowy 1941 ludowcy zaczęli ooraz bardziej iden
tyfikować się  z rządem Sik orskiego 'i byłoby z ich strony zupełnym para
doksem, aby budująo wojsko z intencją obrony tego rządu przed ewentual
nym zamachem s i ł  prawicowych, jednocześnie z powodu tegoż właśnie wojska 
doprowadzić do upadku rządu. Byłoby to więc -  w ich oczach -przysłowio
we wylanie dziecka razem z kąpielą.

Jednakowoż nie tylko na tym wyczerpywałyby s ię  ewentualnie negatyw
ne dla ludowców następstwa w przypadku, gdyby nie podporządkowali swo
jego wojska AK. Bównie ważną sprawą był fa k t ,iż  po scaleniu s ię  z AK 
takich partyjnych wojskówek jak : POZ, GL-PPSi a zwłaszcza Narodowej Orga
n iza c ji Wojskowej /NOW/ ludowcom groziła  samoizolacja od wojska i  fak
tyczna rezygnacja z jakiegokolwiek wpływu na tę armię. Problem ten mu
s ia ł  ludowców niepokoić tym bardziej, że SN woale nie ukrywało tego, iż  
scala ówoją formację wojskową z AK głównie po to , aby nie dopuścić do 
zmajoryzowania je j  przez ozynniki lewicowe1^ . Gdyby więc ludowcy nie sca
l i l i  s ię  z AK, doszłoby do sy tu a c ji, w której wojsko popieranego przez 
nich rządu znalazłoby s ię  w rękach czynników politycznych z gruntu im 
obcych,a nawet wrogich. Do tego zaś oni nie ohoieli dopuścić. I  to był 
zapewne jeden z ważkich czynników, który zdecydował o tym, iż  ludowcy 
podjęli decyzję o scaleniu, na co wskazywali już w swoich badaniach T. 
Tarnogrodzki i  M. Wiśniewski16. Innymi słowy Buch Ludowy zdecydował się 
na scalen ie, gdyż obawiał s ię  hermetyzacji AK przed jego wpływami1 '’ .Gdy
by bowiem do tego doszło ludowcy sami nie byliby w stanie przeciwstawić 
te j armii żadnej realnej s i ły ,  oczywiście przy takim założeniu,że pozo
staną oni wierni zasadzie nienarażania kraju na jakieś rewolucyjne 
wstrząsy.

Teoretyoznie wyłaniała s ię  wprawdzie możliwość zrównoważenia AK po
przez oderwanie 3ię od obozu londyńskiego, pójście na współpracę z PPB 
i  w związku z tym budowanie nadziei na odtwarzanie armii po lsk ie j w o - * 15 16 17

Józef Niećko: Buch ludowy w Polsce Podziemnej. "Chłopi i  Pań
stwo", Warszawa 194-7» Nr 5*

15 Jerzy Janusz Terej: Bzeczywistość i  polityka. Ze studiów nad 
dziejami najnowszymi Narodowej Demokracji. Warszawa 1971» s.263 .

16 Jak wyżej, s.259.
17 Zob.Komunikat Kom.Gł."Chłostry" w sprawie wcielenia NOW do AK 

z września 19^-2.M at.źródł. T . ^ . s . 84-86.
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parciu o BCh i  GL. Jednakowoż w tym czasie, t j .  w poŁowie 1942 była to 
możliwość tylko teoretyczna. Je s t bowiem zzeczą niezapzzeozalną, że za- 
zówno w CKBL jak i  w Komendzie Głównej "Gbłostry" panowała wówczas atmo
sfera zdecydowanie antykomunistyczna,czemu zzesztą dawano publiczny wy
raz na łamach swojej prasy1®. Również w dołach organizacyjnych tego ru
chu mimo radykalnego, czasem wręcz rewolucyjnego nastawienia do spraw 
przyszłych reform społeczno-gospodarczych nie było zbyt wiele sympatii 
pzokomunistycznych. 1 j e ś l i  mówiło się  tam o sojuszu z robotnikami, to 
raczej z tymi spod znaku PPS, a je ś l i  o rew olucji,sw oiście zresztą poj
mowanej, to pod własnymi, ludowymi barwami i  pod własnym, ludowym kie
rownictwem.

Je st rzeczą oczywistą, że w końcowej fa z ie  okupacji postawy poli
tyczne ludowcó' aczęły s ię  coraz bardziej polaryzować i  zaczęła wśród 
nich wyrastać aucentyczna i  prokomunistycznie nastawiona lewica ludowa1 .̂ 
Również i  samo CKBL powoli zmieniało swój stosunek do PPR, przechodząc 
od absolutnej je j  negacji do określonej koncepcji współpracy z n ią.Jed
nakże w omawianym tu roku 1942 procesy te jeszcze nie zarysowały się  i  
Ruch Ludowy zarówno w swych przekonaniaoh politycznych jak i  więzi orga
nizacyjnej był wówczas wyjątkowo zwarty.

Je ślib y  zaś szukać genezy niechęci znacznej części ludowców do PPR
/których nie należy tu identyfikować z chłopami w o gó le /,to  wydaje s ię ,

20że wypływała ona z faktu powiązania je j  z Kominternem i  z ZSRR , z od
miennych spojrzeń obu omawianyoh p a r tii na kwestię powojennych granic 
Polski18 19 * 21, a nade wszystko z diametralnych różnio światopoglądowych.Jeś
l i  bowiem w dwu pierwszych kwestiach stanowisko Ruchu Ludowego pod ko- 
nieo wojny stra c iło  na swej o stro śc i, a nawet nieco się  upodobniło do 
stanowiska PPR, to w zakresie spraw ideologicznych różnice się  jeszcze 
bardziej zaostrzyły.

18 Według Bartłomieja Gołki "Żywią i  bronią"- organ prasowy Komen
dy G ł."Chłostry" -  ilekroć na łamaoh swoioh poruszał problem PPR, zawsze 
zdecydowanie s ię  od te j p a r tii  odoinał. Zob. tegoż: Prasa konspiracyjna 
Rocha. Warszawa I960, s.122 .

19 Szerzej o te j kw estii zob. Jan Borkowski i  Eugeniusz Duraczyń- 
sk i: Buch Ludowy i  procesy radykalizacji na wsi w okresie okupacji/1939 
-1944/. W: Problemy wojny i  okupacji.Zbiór artykułów pod red. Władys- -  
wa Góry i  Janusza Gołębiowskiego. Warszawa 1969, s . 162-188. A także Ry
szard Halaba: SL "Wola Ludu" -  Zarys działaln ości. W: j .w . , s . 189-201.

Zob. Komunikat wewnętrzny Komendy Głównej "Chłostry" z września 
1942.M at.źródł. T.I7, S.85.

21 ко PPR w l iś c ie  do Georgi Dymitrowa, w związku z wyrażoną przez 
niego obawą,czy "PPR nie podchodzi po sekoiarsku do KRN" m.in .p isa ł:S to 
sunek PPR do granic wschodnich Polski je s t  główną przeszkodą do porozu
mienia s ię  z kierownictwem innyoh p a r t i i .КС PPR -  czytamy w tym liś c ie  -  
długo nie stawiał na zewnątrz w te j  sprawie wyraźnej kropki nad "i" le cz  
po wysunięciu przez rząd ZSRB propozycji l i n i i  Curzona uważał, że krop
kę tę należy postawić". "Do T.D . 7 marzec 1944". AZBP, s y g a .1 9 0 /I ,t .6, 
k .26-28.



122

Nie do pogodzenia bowiem była marksowska ideologia PPB,zakładająca 
m.in. że pierwszą formą ustroją po dokonaniu rewolucji so c ja lis ty czn e j 
powinna być dyktatura proletariatu z agrarystyozną f i lo z o fią  ludowoów, 
w myśl której ziemia je s t  podstawą wszelkiego bytu, a uprawiająca ją  
warstwa chłopska jako n a jliczn ie jsza  i  żywiąca swą pracą naród je s t naj
bardziej predystynowana do sprawowania władzy w k ra ju .I j e ś l i  agraryści 
zakładali w swoim działaniu sojusz z robotnikami,to tylko w takim ukła
dzie, w którym chłopi będą spełniać ro lą  przewodnią. A więc miałby to 
być sojusz, w którym kolejność przymiotników byłaby następująca: sojusz 
chłopsko-robotniczy, natomiast nie odwrotnie. Stanowisku temu d a li pub
liczny wyraz m.in. w prasowej polemioe, jaką w 194-2 prowadzili z PPS- 
WBN. Otóż w czerwcu tego roku na łamach "Żywią i  bronią" zam ieścili oni 
artykuł p t . Chłopi i  robotnicy, w którym oświadczyli, że z uwagi m.in.
na liczebną przewagę chłopstwa w Polsce nie da się  ono zepchnąć do r o li

22pomocniczej w walce proletariatu  .
Ęyła to więc prezentacja typowo agrarystycznego stanowiska. I  cho

ciaż agraryzm mimo szeregu jego postępowych elementów w większej perspe
ktywie historycznej nie był ideologią przyszłości, to jednak w świado
mości szerokiego ogółu chłopów funkcjonował,stanowiąc ich aktualną świa
domość społeczną. A na tę wprawdzie można było w odpowiednim kierunku 
oddziaływać, ale bez względu na to czy była ona postępowa czy zachowaw
cza nie można s ię  było z nią nie lic z y ć .

Wydaje s ię  więc, że obok niejako czynników zewnętrznych,tj. obec
ności Suohu Ludowego w rządzie londyńskim, również sytuacja wewnętrzna 
w tym ruchu nie dojrzała jeszcze do tego, aby już w 1942 można go było 
gwałtownie przestawić na współpracę z PPS. Musiałoby to bowiem być po
przedzone gruntowną modyfikacją doktryny politycznej ruchu chłopskiego, 
równoznaczną z porzuceniem agraryzmu, co przecież -  poza oczywiście sze
regiem innych kw estii -  wymagało odpowiedniego czasu.Tezę tę  jednak for-

Sentencję tegoż artykułu podaję za E. Duraozyńskim. Zob. tegoż: 
Stosunki w kierow n ictw ie ..., s.165«

W związku z omawianą tu kwestią warto nadmienić,że PPS już w lu
tym 1942 jednoznacznie o k re ś liła  s ię  jako przewodnia s i ła  polityczna dla 
chłopów.Mianowicie w swoim wewnętrznym organie prasowym -  "Okólniku" -  
stw ierdziła, że sto jąc na gruncie zasad Marksa-Lenina i  podzielając ich 
pogląd, że całkowite wyzwolenie narodowe możliwe je s t  jedynie wówczas, 
gdy idzie ono w parze z wyzwoleniem społecznym,po odzyskaniu niepodleg
ło śc i będzie ona chciała przeprowadzić masy społeczne przez ten następ
ny etap walki -  "ku nowej Polsce". Chłopi zaś w te j  walce - ja k  to  okre
ś l i ł a  PPH będą je j  "naturalnym sojusznikiem". Szersze uzasadnienie swej 
przewodniej r o li  wobec mas ludowych, w tym głównie chłopów, podjęła PPH 
w artykule p t. Dlaczego w pierwszych szeregach, zamieszczonym w "Trybu
nie Wolności" z dn. 15 I I  1942.

Oba przytaczane tu artykuły zob. w: Publicystyka konspiracyjna 
PPH 1942- 1945. Wybór artykułów pod redakcją Antoniego Przygońskiego. 
Warszawa 1961, T . I ,  s . 12-14 i  15.
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malujemy « sposób ostrożny, gdyż dopisze pełniejsze badania nad kwestią 
świadomości politycznej polekioh ohłopós w ozaale II wojny mogą upoważ
nić do autorytatywnych w tym wzglądzie stwierdzeń.

Paktem jest jednak, że w 1942 w CKBL ewentualności współpracy ru
chu z PPH pod uwagą nie brano. Tymczasem od jesieni tego roku zarówno 
gen. Boweoki w kraju jak i Sikorski w Londynie zaoząli na ludowoów wy
wierać coraz silniejszy nacisk w sprawie scalenia BOh.gdyż problem ten, 
obok wojskowego miał dla nich pierwazorżądne znaczenie polityczne.

ж я

V kraju rozmowy scaleniowe z ludowcami zainicjował Boweoki. V dniu 
10 listopada 1942 wystosował on do CKHL pismo, w którym stwierdzał, że 
"wobec zbliżającej aią walki o wyzwolenie ziem polskich" postanawia "sfi
nalizować scalenie wszystkich wysiłków wojskowych na terenie kraju",do
dając przy tym, że za jedną z ważniejszych formacji wojskowych uważa 
właśnie "Ghłostrę"2̂ . Przy doząozeniu tego pisma uzgodniono też termin 
spotkania, które odbyło sią w da. 30 U  tego roku24. Wydaje sią jednak, 
że ludowcy nie byli jeszcze wówozas w sprawie soalenia ostatecznie zde- 
oydowani, bądź nie mieli jeszcze wyraźnie sprecyzowanych jego zasad.De
klarowali bowiem to, co zwykle, że w odpowiednim momencie BCh zostaną 
so alone, ale że na razie uniemożliwiają to ogromne tarcia pomiędzy "Chło- 
stzą" a AK w terenie2̂ .

Przypuszczać należy, że zagrał tu raczej ten drugi moment«mianowi
cie nie byli oni jeszoze dostatecznie przygotowani do przedstawienia AK 
szczegółowyoh warunków soalenia, gdyż decyzją o samym scaleniu wymógł na 
Mikołajczyku Sikorski już woześniej, o czym zapewne krajowi ludowoy zo
stali w porą poinformowani. Mianowicie w dn. 28 ZI 1942 Sikorski depe
szował do Boweckiego, że rozmowy, jakie przeprowadził z Mikołajczykiem 
"wykazały dobrą wolą w pozytywnym załatwieniu tej kwestii"26. Zresztą i 
pierwszy krajowy projekt zasad scalenia BCh,opraoowany zapewne przez Kom. 
3ł."Chiostry" nosi datą 17 ZI 19422̂ , oo zdaje sią sugerować, że decyzja 
ta musiała być podjąta najpóźniej w pierwszej połowie tego miesiąca.

Ludowoy jednak, ohoąo zapewne do soalenia sią odpowiednio przygo
tować, postanowili je nieoo odwlec, a dla kamuflażu Komandzie Głównej AK 
przedstawiali reporty swoich Komendantów Okręgowych z rzeczowymi dowo
dami na to, iż stosunki międzyorganizacyjne w terenie są tak napięte,że 
w niektórych regionach bez oozyszozenia atmosfery i odpowiedniego przy
gotowania gruntu podjęcie rozmów scaleniowych będzie niemożliwe.7 doku- 
mentaoh ludowyoh zachowało się sporo tego typu raportów i to właśnie

23 "Komenda Sił Zbrojnych w Kraju. Kierownlotwo Trójkąta, na rąoe 
p.Zgrzebniaka” /Józefa flleóki/. JdatTżródł. T.I7, s.97-98.

24 T. Tarnogrodzki, M. Wiśniewskit jak wyżej, s.273-274.
52 Tamże
2® AMSW, Mat.KO AK,Depesze. Dep.Nr 5013 z dn.28 XI 42. Cytują zaS. 

Duraozyaskim, zob.tego: Stosunki w kierownictwie..., s.202.
27 "Zasady współdziałania Chłostry z WOT".Mat.żródł.T.IV,s.99-101.
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z przełomu 1942/43, przy lekturze których trudno oprzeć s ię  wrażeniu,Ze 
część z nich była celowo wyostrzona.

Boweoki jednak zorientowawszy s ię , że ze strony ludowców je s t  to 
gra na zwlokę, w ozasie spotkania z CKBL w da.4 ITT 1942 postawił kie
rownictwu temu na piśmie k ilk a  zasadniczych pytań w kw estii scalenia, żą
dając przy tym, aby odpowiedź sformułowana była również na piśmie. Bów- 
nież w piśmie tym zapytywał m.in. dlaczego w różnych oficja loych  enun
cjacjach CKBL oświadcza, że w odpowiednim czasie na wezwanie Naczelnego 
Wodza włączy swoje szeregi bojowe do wojska, gdy tymczasem on właśnie 
działa z pełnomocnictwa tegoż wodza, a mimo to ludowcy nie chcą mu pod
porządkować "Chiostry". "Czyż Panowie zamierzają formować jakieś i nnw 

• wojsko -  zapytywał Boweoki -  niż to wojsko polsk ie , na czele którego ja  
w kraju s to ję  / . . . /  Czy Panowie nie mają do mnie zaufania?" Dodał przy 
tym, że on jako dowódca S i ł  Zbrojnyoh w kraju "nie ma żadnych tendencji 
do rozszerzania swej władzy poza odcinek wojskowy".żądając jednocześnie 
od CKBL jasnej deklaracji w te j kw estii, czy słusznym je s t  stanowisko 
jego i  wojska, że nadrzędnym celem je s t  uzyskanie "wolności i  odbudowy 
silnego, niepodległego państwa", w związku z czym wszyscy powinni "jak 
n aju siln ie j współdziałać w a k c ji zbrojnej" i  że interesy poszczególnych 
grup "choćby najbardziej pilne i  całkowicie słuszne z punktu widzenia 
rozwoju i  pomyślności P o lsk i, muszą stać jednak w programie r e a liz a c ji 
na drugim m iejscu". Żądał on nadto odpowiedzi na pytanie czy Interesy te 
"winny być realizowane lega ln ie , z wyłączeniem prób zamachu jako drogi 
niebezpiecznej w okresie wygasania wojny powszechnej, a naszej walki o 
granice B z/eczypoepo/litej" .

Pytania te  sformułowane były zręcznie. Bowecki niedwuznacznie da
wał ludowcom do zrozumienia, że to oni właśnie tworzą wojsko dla wewnę
trznych rozgrywek o władzę, nie bacząc na dobro całego narodu.W te j  sy
tu acji -  j e ś l i  ludowcy m ieli pozostać w bloku londyńskim -n ie  mogli już 
dać żadnej wymijającej odpowiedzi. Musiała cna być jednoznaczna: tak lub 
nie! 7 stycznia 1943 p rzy sła li oni więc Boweckiemu odpowiedź na jego pis
mo, w której w yrazili zgodę na "natychmiastowe scalenie” .

Zanim to jednak u czyn ili, jeszcze w grudniu 1942 na łamach "Żywią 
i  bronią” opublikowali /n ie  ulega kw estii, że z całym rozmysłem/artykuł 
p t .I d e a  Armii Ludowej. Otóż w naszym odczuciu artykuł ten był niejako 
sformułowaniem przez ludowców warunków wstępnych na jakich mogą oni scar- 
l i ć  BCh. Był też odpowiedzią na niektóre z postawionych przez Boweokie- 
go w grudniowym piśmie pytań, a zwłaszcza tego pytania, które sformuło
wał on w sposób następujący: "V jakich kierunkach dążeń naczelnych nad
stawią i  poprowadzą Panowie polskiego chłopa?".

28
Mat. żródł. Т .Г7 , s . 112-115
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We wstępnej części wymienionego artykułu ludowcy stw ie rd zili, że 
"oała wieś w swej zdrowej opinii zbiorowej oczekuje niecierpliw ie na gb3 
pobudki do krwawej rozprawy z wrogiem” i  że w tym momenoie"p6jdzie^ona- 
AP? karnie w szeregach jed n olite j armii narodowej. Pójdzie karnie pod 
tym dowództwem, które wyznaczy Wódz Naczelny". Oświadczyli te ż ,że  w sa-  
шут momencie rozprawy z wrogiem chłopi nie będą stawiać żadnych warun
ków oraz, że jed n olitości i  zwartości armii narodowej z ich strony nie 
zagraża żadne niebezpieczeństwo. "Lecz nie ustąpimy -  p is a li  oni dalej - 
ani na krok w walce o to , by nasza armia narodowa z panującego w niej 
ducha, ze swego charakteru i  budowy organizacyjnej była armią szczerze 
ludową".

Następnie w artykule tym zam ieścili wykładnię głównych pryncypiów 
p o lity k i Buchu Ludowego oraz jego agrarystyoznych założeń ideowych,któ
rych zasadniczy sens sprowadzał s ię  do tego, że przyszła Polska będzie 
Polską chłopską, stąd i  obecny ruch chłopski nie je s t  już tylko ruchem 
klasowym, lecz narodowym i  że właśnie "program ruchu chłopskiego w po
lity c e  narodowej i  państwowej winien odegrać rolę ośrodka oentralnego. 
W tym to  właśnie ruohu chłopskim -  zdaniem owego artykułu-jesfw łaśoiw e 
i  wielce odpowiedzialne miejsce dla ludzi polskiej nauki, literatu ry  i  
sztu ki". Bównież armia w przyszłej Polsce -  czytamy tam -  powinna czer
pać "główną swą s i łę  fizyczną ze wsi".Wówozas to chłopi w piechocie,zaś 
robotnicy w oddziałach teohnicznych będą stanowili "niemal całość zbroj
nego ramienia narodu” , a zatem -  stwierdzał cytowany artykuł -  armia na
rodowa będzie zarazem armią ludową. Aby się  to jednak s ta ło , z armii 
wpierw wypleniony być musi "duch szlaohetozyzny",który przed wojną prze
niknął "dogłębnie polski korpus o fice rsk i" . I  w tym właśnie celu -  czy
tany w konkluzji artykułu -  ruch chłopski podejmie wiele wysiłków, "aby 
rekrutacja kadry o fice rsk ie j oraz system je j  szkolenia i  wychowania mia
ły  charakter szczerze demokratyczny"2^.

Sądząc z tre śc i omawianego tu artykułu, który bądź co bądź zamie
szczono w oficjalnym organie prasowym Komendy Głównej "Chłostry",był on 
zapowiedzią ze strony Buchu Ludowego, że scalając s ię  z AK w niczym nie 
zrezygnuje ze swoich założeń programowych i  że dołoży wszelkich starań, 
aby armia polska nie tylko ze składu socjalnego, ale też z ducha w niej 
panującego była armią ludową. Innymi słowy, była to zapowiedź ludowców, 
że po soaleniu z AK, będą oni dążyli do politycznego je j  przeobrażenia.

V św ietle więc powyższego nie wydaje s ię ,  aby zgodę Buchu Ludowego 
na scalenie BCh z Armią Krajową można było rozpatrywać -  co, n iestety , 
dość ozęsto się  jeszcze robi -  jako sojusz z sanacją, bądź jako akt bezr- 
warunkowej k a p itu lacji wobec AK. Nie mógł być to sojusz z sanacją,skoro 29

29 idea Armii Ludowej."Żywią i  bronią" grudzień 1942, Nr 16. Pełny 
tekst tegoż artykułu zob. M at.żródł. Т .Г7 , s . 116-120.
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zapowiadano zdemokratyzowanie wojska i  wyplenienie z niego szlaohetczy- 
zny. Nie była to też kapitu lacja , skoro zgoda na aoedenie obwarowana 
była tak pryncypialnymi warunkami, co zastrzegano sobie nie tylko w ka
meralnych rozmowach scaleniowych, a le  publicznie, na łamach prasy.

Z drugiej jednakowoż strony, gdybyśmy problem ten rozpatrywali nie 
tylko w aspekcie in te n c ji, ale rzeczywistych możliwości oddziaływania lu
dowców na AS, a nade wszystko obiektywnyoh skutków, jak ie  deoyzja ta spo
wodowała w układzie s i ł  polityoznyoh w podziemiu, to nie ulega kw estii, 
że przyczyniła s ię  ona do wzrostu autorytetu AS /szczególnie na w si/, 
utrudniająo tym samym walkę PPS o zbudowanie drugiego /obok londyńskie
go / bieguna konsolidacji narodowej. Bieguna, w którym obok s i ł  rewolu
cyjnej lewicy partia  ta  w idziała również miejsce dla  wszystkich postępo
wo i  demokratycznie nastrojonych elementów polskiego społeczeństwa, dla 
"uczciwych sikorszozyków", a przede wszystkim dla sproletaryzowanej wsi.

Gdybyśmy teraz spróbowali w najlapidarniejszy sposób określić mo- 
tywy,które skłoniły  ludowców do scalen ia , to należałoby stw ierdzić,że w 
równej mierze zagrały tu ro lę  raoje ogólnonarodowe,jak i  swoiście poję
te względy klasowe. Ludowcy rozumieli bowiem, że dla wy leżenia niepod
le g ło śc i konieczne je s t  skoordynowanie wysiłku zbrojnego całego narodu.
Z drugiej jednakowoż strony s t a l i  oni nieugięcie na stanowisku,że wojna 
ta  musi skończyć s ię  n ie tylko zwycięstwem sprawy narodowej, ale także 
zwycięstwem sprawy chłopskiej. Zresztą pomiędzy tymi dwoma kwestiami wi
d z ie li  oni nie tylko ś c is ły  związek,ale nawet identyfikowali je  ze sobą, 
utożsamiając interesy klasowe chłopów z interesami narodowymi.1 stąd też 
samą kwestię przebudowy politycznego oblicza armii w duchu demokratycz- 
no-ludowym uważali za n a jle p ie j pojęty interes całego narodu.

Ola osiągnięcia więc wspomnianego celu ludowoy, godząc s ię  na pod
porządkowanie swojego wojska AK, postaw ili jednocześnie przed nią cały 
zespół warunków, których re a liz a c ja  miała być właśnie gwarancją tego,że 
Bataliony Chłopskie nie tylko nie rozpłyną s ię  w żo łn iersk iej masie AK, 
ale zachowają w n ie j pełną autonomię i  będą jeszcze miały możność od
działywania na morale i  ducha te j armii.

Otóż dziś nie mamy jeszcze absolutnej pewności,ozy opublikowane w Ma
teriałach źródłowych do dziejów polskiego ruchu ludowego -  a wspomniane 
już przez nas wyżej^0 -  tzw. "Zasady współdziałania Ohłostry z WW'/kry
ptonim ДК/ zostały w tym właśnie brzmieniu przedłożone AK.Nie ulega jed
nak kw estii, że był to zasadniczy zrąb żądań Buchu Ludowego i  tylko nie
które z nich mogły być złagodzone czy pominięte w rozmowach scaleniowych. 
W zasadach tych ludowcy m.in. s tw ie rd z ili, że "s to ją c  na stanowisku -  je 
dynie słusznym -  zharmonizowania a k cji wojskowo-bojowej w kraju",uważa
ją , że konieczne je s t  "skonsolidowanie wszystkich s i ł  zbrojnych". Stąd *

5° Zob. przypis 27.
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też -  zdaniem ich -  powinno nastąpić "powiązanie oddziałów taktycznych 
Chiostry z WWW w trzech ogniwach: w Kom.Gł. w Kom. Okręgowych i  Kom.Ob
wodów". Następnie do Kom. G ł. 1 Kom. Okręgowyoh powinni wejść oficero
wie uzgodnieni przez "Chłostrę" i  AK, zaś kierownictwo całością sił zbroj
nych w Obwodach przypaść miało najstarszemu stopniem oficerowi bojowemu. 
A je ś lib y  takiego nie było, to oficerowi te j  organizacji,"która je s t s i l 
n iejsza liczeb n ie". J e ś l i  zaś idzie o scalone oddziały "Chłostry", to -  
według omawianych zasad -  mają one pozostać nienaruszone,zostaną też ich 
dawni dowódcy, ponadto oddziały otrzymają swe specjalne odznaki i  pod
legać będą "sądom utworzonym przy Komendach Obwodów Chłostry". W szere
gach scalonych oddziałów można będzie kolportować"wszystkie wydawnictwa 
i  prasę Bocha". Poza tym żołnierze oddziałów taktycznych "Chłostry" są 
żołnierzami Armii Krajowej i  jako tacy korzystają ze wszystkich upraw
nień, z jakich korzysta żołnierz polski /prawo do odznaczeń, nominacji 
itp^' Natomiast w zależności jedynie od kierownictwa "Bocha" -  w myśl 
tych zasad -  pozostać miały oddziały załogowe "Chłostry"/późniejsza 1БВ/, 
mające za zadanie cele obronno-policyjne. Członkami zaś tych oddziałów 
mogli być "wszyscy zdolni do noszenia broni, bez względu na wiek i  wy
szkolenie wojskowe".

Jak stąd widać, żądania ludowców były dość wygórowane i  trudno było
by nawet przypuszczać, że scaleni bechowcy otrzymają wszystkie przywi
le je  członków AK, natomiast wyłączeni zostaną spod je j  sądownictwa.Bów- 
nież sprawa rekrutacji do LSB roczników w wieku poborowym, w tym i  o fi
cerów nie mogła być przez AK zaakceptowana, gdyż oznaczałoby to świado
me wyeliminowanie spod obowiązku mobilizacyjnego sporej masy żołnier
s k ie j. —

Sądzić więc należy, że i  sami ludowcy nie w ierzyli w to,aby wszy
stk ie  ich postulaty mogły być zrealizowane i  niektóre z nich wysunęli 
zapewne jako element do ewentualnych przetargów. Chooiaż nie jest też wy
kluczone, że postawieniem tak wygórowanych warunków ch cie li oni utrudnić 
rozmowy, odwlekając tym samym sam moment scalenia,do którego w tym cza
sie  nie by li jeszcze przygotowani.

*  s  »

Wróćmy teraz do samej chronologii scalania. Otóż -  jak była o tym 
mowa już wyżej -  pierwszą wiążącą decyzję o scaleniu CKBL podjęło 7 sty
cznia 194-3- Mianowicie w dniu tym wystosowano do gen. Boweckiego pismo, 
będące odpowiedzią na jego memoriał z 4 K II 1942,w którym to piśmie lu 
dowcy zadeklarowali "gotowość do natychmiastowego przystąpienia do akcji 
sca la ją ce j"^1 . Bychło też przystąpiono do rozmów, które początkowo mu
sia ły  s ię  toczyć we względnie dobrym tempie,gdyż już w rozkazie ze sty 
cznia tego roku Komendant Główny "Chłostry" zapowiedział, że "przekaza- 31

s.126
31 "T ró jk ąt,7 I  43. Odpowiedź na pismo z 4 KII 42". M at.źródł.T.IV,
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nie oddziałów taktycznych do szeregów S i ł  Zbrojnych w Kraju nastąpi w 
najbliższym cza sie", jak też podał do wiadomości, że Boneoki "po uzgod
nieniu z władzami naczelnymi Buchu i  Kom. G ł. SCh" mianował płk. Ludwi
ka B ittnera "Bota" /występował on też pod ps."H alka"/ dowódcą scalanych 
oddziałów "Chłostry"^2. Bittner był jednocześnie pełnomocnikiem Komen
danta Głównego AK do scalania omawianych oddziałów, a funkcję tę  objął 
11 stycznia 1 94 3 ^ .

Dość wcześnie te ż , bo już w dn. 1 I I  tego roku ukazał s ię  podpisa
ny przez "Bota" rozkaz o scaleniu "C h łostry "^ -. Przy ozym je s t  rzeczą 
zadziwiającą, że mimo braku formalnego podpisania umowy scaleniow ej,któ
ra -  jak to u s t a l i l i  w swoich badaniach Tarnogrodzki i  Wiśniewski^ -z a 
warta została  dopiero w da.30 I I I  1943, wspomniany rozkaz "Bota"ustalał 
już terminy scalen ia . Mianowicie na szczeblu Okręgów do 1 marca,w Obwo
dach zaś do 30 kwietnia 1943- Bównież Bowecki w swoim meldunku organi
zacyjnym do Sikorskiego z 1 marca donosił, że w ścisłym porozumieniu z 
władzami Buchu Ludowego zarządził "rozkazem Nr 90 wcielenie oddziałów 
"Chłostry"^6 . fifrdaje s ię  to świadczyć o tym, że zasadnicze warunki sca
len ia  ustalone zostały już w styczniu 1942, a rozkaz "Bota" z 1 lutego 
rozpoczynał już pierwszą tzw. wstępną fazę scalenia. Natomiast formalne 
podpisani* umowy -  o której jeszcze będzie mowa -  nastąpiło dopiero dn. 
30 marca.

Wracając tymczasem do lutowego rozkazu "B ota",to  scalenie "Chłos- 
try" u stalał on na następujących zasadach: nienaruszalność oddziałów i  
je j  dotychczasowej kadry dowódczej, zachowanie własnej nazwy SCh, co w 
tym rozkazie znaczyło S iła  Chłopska, finansowanie przez AK podróży człon
ków "Chłostry" związanych ze scaleniem, przyznanie Buchowi Ludowemu pra
wa do organizowania z oddziałów terenowych "Chłostry" -  po wydzieleniu 
z n ie j ludzi do Państwowego Korpusu Bezpieczeństwa /РКВ/ -  tzw.Samoobro- * II

^2 "Chłostra, Kom.Gł. Bozkaz Nr 11. Mp. styczeń 1943". Mat. źródł. 
T .IV , s.146.

^  Meldunek organizacyjny Boweokiego do Londynu z dn.1 I I I 1943.PSZ, 
T .I I I ,s .1 4 6 .

ŹiL
"1 I I  43 . Bozkaz o scaleniu Chłostry". Arch. Ш  MO Kraków. Akta 

Inspektoratu AK Nowy Sącz, sygn.28/0b. t .V .
II Jak wyżej, s .2 7 6 .
70 PSZ, T . I I I ,  s . 143.

W związku z "Botem" interesująca wieloe je s t  sprawa,jaką is to t 
nie funkoję p e łn ił on w "Chłostrze". Otóż według przytoczonego n^żej roz
kazu Komendanta G ł. "Chłostry" ze stycznia 1943 "Bot" miał być mianowa
ny przez Boweokiego Komendantem oddziałów taktycznych "Chłostry", /tz n . 
scalanych oddziałów BCh/. Takim tytułem podpisał s ię  on też pod rozka
zem dot. scalenia "Chłostry" z dn. 1 I I  1943* Tymczasem Bowecki w cyto
wanym wyżej meldunku do Sikorskiego z 1 I I I  1943 p isa ł,ż e  "Bot" je s t  je
go pełnomocnikiem do technicznego przeprowadzenia scalenia "Chłostry". 
nie wspominając o tym, aby był on je j  komendantem.
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07 Chłopskiej /późniejszej Ludowej Straży Bezpieczeństwa -  LSB/.ale tyl
ko z roczników nie podlegających wcieleniu do AK3? jako Organizacji po
zbawionej cech wojskowych» Bozkaz przyznawał również ludowoom prawo do 
wprowadzania aoalonyoh członków "Chłostry" do komend AK. Odnośny punkt 
tego rozkazu brzmiał następująco: "Do wszystkich sztabów w Kom. Okr. i  
Obw. wchodzą członkowie Chłostry /po 1 na każdy/. Są oni wcielani za
leżnie od swoich kw a lifika cji na odpowiednie stanowiska etatowe lub w 
braku ioh jako dublanci / . . . / .  Wykorzystanie kadry dowódców Chłostry win
no nastąpić po zbadaniu zdolności i  kw alifikacji z ogólną tendencją do 
pozostawienia ich na terenie dotychczasowej pracy”.

V rozkazie tym była również mowa o zaliczeniu członkom "Chłostry" 
la t służby czynnej dotychczasowej, co miało być załatwione przez Kom.GŁ 
AK. Natomiast nie wzmiankował on o tym, aby Buoh Ludowy miał prawo do 
ideowego oddziaływania na scalone swoje oddziały i  to zapewne był głów
ny powód, dla którego ludowcy ooiągali s ię  jeszcze z podpisaniem osta
tecznej umowy scaleniowej. Z dlatego też obyba w lutym 194-3 skarżyli się 
do Londynu, że BoweckL przy scalaniu daje im gorsze warunki niż innym70
organizacjom, z czego musiał s ię  on tłumaczyć^ .

Je s t wiele dowodów świadczących o tym, że najbardziej nieustępli
wy w sprawie zasad scalenia był Komendant Główny "Chłostry" Franciszek 
Kamiński. Zresztą i  w bezpośredniej rozmowie z autorką w dn.16 paździer
nika 1968 r .  stw ierdził on, że w ogólności rzecz biorąo był za scale
niem, uważał jednak, że w rozmowach z Komendą G ł. AK należy stawiać twar
de warunki i  w ostatecznym protokóle wytargować w ięcej, niż to , na oo 
skłonny był zgodzić s ię  Niećko. Jak wiadomo, Niećko był zwierzchnikiem 
politycznym "Chłostry" i  do niego w tym względzie należało ostatnie słowo.

Kamiński,o czym dowiadujemy się  z jego późniejszych rozkazów* 38 39w lu
tym 194-2 rozesłał do Komend Okręgowych "Chłostry", a więc równocześnie 
z omówionym rozkazem "Bota” jak ieś "Warunki porozumienia z AK".Niestety, 
dokument ten nie zachował s ię , aby można go było porównać z tym rozka
zem. Zachowała s ię  natomiast korespondencja Kamińskiego z Komendantami 
Okręgowymi "Chłostry", m.in. ze Stanisławem Ja g ie łłą  ps."Granat", "Szu-

3 ” Według omawianego rozkazu "Bota" wcieleniu do AK podlegały na
stępujące roczniki: "of.zaw. wszyscy, rez . do 1880 włąoznie, s t .  spooz. 
do 1896 r . ,  podch.zaw. wszyscy, rezer. do 1896 r .  włącznie,pdf.zaw.wszy- 
scy, rezer. i  stan spocz. do 1896 włącznie, sz e r .: służba ozynnado191? 
r . ,  rezer. od 1916-1898, posp. ruszenie: 1897-1896 r .

Wcieleniu nie podlegają, o i le  nie są już obecnie w służbie czyn
nej podf.rezer. i  s t .  spocz. oraz szer. posp.rusz. roczniki 1895-1880, 
a także wszyscy nadkontyngentowi rocz. od 1891-1880".

38 PSZ, Т .Ш ,  s.14-2.
39 Bozkaz Nr 13 z 10 VI 194-3. Mat. źródł. T .IV , S.162.A także roz

kaz Kamińskiego opatrzony tą samą datą do Komendy Okręgu kieleckiego. 
Zob. AZHBL, sygn.KG/11.
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wara", "Czarny" z K ielc oraz z Narcyzem Wiatrem "Zawojną"z Krakowa,и któ
re j to korespondencji sporo miejsca poświęcał on sprawie zasad i  tryba 
scalania.

Otóż w l iś c ie  do "Granata" z dnia 20 I I I  19421,0 Kamiński donosił, 
że wprawdzie ostatecznego protokołu jeszcze nie podpisano, ale "ulegnie 
zmianie /przypuszczalnie ohodzi tu o rozkaz "Bota"-A P/, być może, tylko 
S iła  Chłopska" na Bataliony Chłopskie, którą to zmianę -  p isa ł Kamiński 
-  " ja  wysuwam, wychodząc z założenia, że to  będzie właściwsze i  w brzmie
niu i  w znaczeniu". W sprawie zaś ustalania miejscowych warunków scale
nia doradzał on Ja g ie l le , aby przystępując do rozmów "staw iali wszystko 
mocno i  zdecydowanie", gdyż -  jego zdaniem -  sytuacja ludowców je s t  ta
ka, że są oni w możności "załatwienia wszystkiego w sposób właściwy” Wy
mowa tego l is tu  je s t  dość czytelna. Kamiński nie chciał iść  na taką umo
wę, w której by interesy "Chłostry" nie były przez AK odpowiednio za
gwarantowane.

Ale i  AK w I  połowie 1943 r .  nie była jeszcze skłonna do ustępstw 
wobec ludowców i  odrzucała postulaty Kamińskiego, jako zbyt wygórowane . 
Bozmowy więc przeciągały s ię .  W końcu jednak ustąpił Niećko. Jak rela 
cjonuje Kamiński, w marcu 1943 udali s ię  osobiście do Niećki p łk . "Bot" 
oraz sze f Oddziału I  w Komendzie Gł. AK, p łk . Antoni Sanojca "Kortum", 
którzy przedłożyli mu kwestionowany przez Kamińskiego projekt umowy sca
leniowej. I  Niećko, bez porozumienia s ię  z nim̂ umowę tę podpisał.Kamiń
ski zaś dowiedział s ię  o tym od przypadkowo spotkanego na u licy"B ota"^ . 
Poczuł s ię  tym bardzo dotknięty i  na zwołanej do Warszawy w kwietniu te
go roku naradzie Kom. Okręgowych "Chłostry", po zreferowaniu podpisanej 
przez Nieckę umowy oświadczył, że s ię  na nią nie zgadza,gdyż nie zabez
piecza ona w sposób dostateczny interesów "Chłostry".Niećko jednak ostro 
zraplikował, oświadczając, że "nie da s ię  tu zdezawuować” , co należało 
rozumieć, że umowy z AK nie zerwie. Z kolei Kamiński oświadczył,że w tej 
sytu acji on rezygnuje z fu nkcji Komendanta G ł. "Chłostry". Jednakowoż -  
jak napisał on to w swojej r e l a c j i ^  -  pod naciskiem Komendantów Okrę
gowych, którzy go zobligow ali, by tego nie r o b ił , cofnął tę decyzję,ale 
jednocześnie oświadczył, że odpowiedzialności za scalenie nie bierze i  
ograniczy s ię  jedynie do przeprowadzenia go od strony technicznej, t j .  
wyda odpowiedni rozkaz.

Oznaczało to , że podpisana przez Niećkę w dniu 30 I I I  1943 umowa 
scaleniowa mimo zastrzeżeń do n ie j Kamińskiego, którego w tym względzie

^  AZHBL, sygn.KG/10
Belacja ustna Pr. Kamińskiego z d a .12 V 1969.Kamiński twierdzi, 

że ze strony AK warunki scalenia u sta la ł z nim płk .Bittner "Bot" "Halka".
Jak wyżej

0 Belacja pisemna Pr. Kasińskiego. AZHBL, sygn.B-KG/2.
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miał poprzeć Komendant Oki,warszawskiego Tadeusz Irzykowski"Arkadiusz"^ 
miała mieć moo obowiązującą. Ale Kamiński, który zobowiązał się przesłać 
ao komend terenowych "Chłostry" specjalny rozkaz scaleniowy,nie uczyn ił  
tego i  wydaje s ię , że ro b ił wszystko, aby doprowadzić do rewizji te j urno 
wy. Przynajmniej w tym duobu nastrajał on Komendantów Okręgowych, któ
rych wyraźnie wstrzymywał od scalania, świadczy o tym ohoćby pismo, ja 
kie wysłał on do S t .  Ja g ie łły  w dniu 18 IV 1 9 4 3 ^ ,a więc w okresie,kie
dy sdalenie powinno było już wejść w fazę r e a liz a c ji. Otóż КяпНпяН po
leca ł w nim Ja g ie lle , aby ten nie sca la ł BCh, gdyż AK "to ,co  zostało już 
podpisane, obecnie u siłu je  / . . . /  jeszcze zmienić". Przy ozym dodał, że 
i  on je s t  za zmianą tegoż protokołu, ponieważ jeden jego punkt, a doty
czący miejsc dla członków "Chłostry" w komendach AK zosta ł"fata ln ie  uję
ty  i  zredagowany". Stąd -  kontynuował Kamiński -  na razie należy tak po
stępować, aby do scalenia wszystko było przygotowane,ale samo przekazy
wanie oddziałów zaoząć dopiero po otrzymaniu odpowiedniego rozkazu,któ
rego wysłanie przewidywał on na 15 maja, z końcowym terminem scalenia do 
15 lipoa 1943* Hf.

Z ko le i w rozkazie do Komendy Oki. kieleckiego z 18 maja tego roku 
Kamiński zapowiadał, że rozkaz scaleniowy ukaże się"najprawdopodobniej" 
dopiero ostatniego maja. Ale jeszcze i  w tym dniu rozkaz ten nie ukazał 
s ię . Katomiast is to tn ie  50 maja doszło do podpisania bądź to drugiej umo
wy scaleniowej, bądź jakiegoś protokołu nowelizującego umowę z 30 marca. 
Ten drugi wariant wydaje s ię  prawdopodobniejszy, gdyż rozkaz Komendanta 
Głównego AK o scaleniu datowany na 30 maja ma kolejny Nr 9 0 ,a o wydaniu 
rozkazu dotyczącego scalenia "Chłostry" opatrzonego tym właśnie numerem 
Bowecki meldował Sikorskiemu już w dniu 1 marca 1943^ •

Datą 30 maja opatrzony był również Okólnik CKBL , jak i wydało ono 
do swoich ogniw terenowych w związku z podpisaniem z AK umowy o scaleniu 
oddziałów taktycznych "Chłostry". Charakterystyczne je s t ,ż e  Okólnik ten 
ukazał s ię  tylko z podpisem "Boch", a więc bez Komendy Głównej•Uhłostry", 
co zdaje s ię  sugerować, że w dalszym ciągu całą odpowiedzialność p o li-  
tyozną za scalenie brało na sieb ie  CKBL. Kamiński również do te j drugiej 
umowy odniósł s ię  krytycznie i  w l iś c ie  do "Zawo jny" z dn. 23 V 194-3 pi
sał w te j kw estii, co następuje: "Umowa centralna i  rozkazy,jakie na pod-

4-9stawie n iej pójdą w teren są dla nas fa taln e" .

^  Belacja pisemna Tadeusza Wyrzykowskiego. AZHBL, sygn.B-KG/43.
AZHBL, sygn.KG/10.
CAW, sygn.231
Odnośny fragment tego meldunku brzmiał: "W ścisłym porozumieniu 

ze zwierzchnictwem Trójkąta zarządziłem rozkazem Nr 90 wcielenie oddzia
łów Chłostry". PSZ, T . I I I ,  8.143-

Zob. M at.źródł. T .IV , s . 157-158. 
y AZHBL, sygn.VI/10.
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Czym w is to c ie  różnił s ię  ten rozkaz scaleniowy Nr 90 z 30 maja 
1943 od rozkazu "Bota" z 1 I I  tego roku? Otóż zamiast ustalonej poprzed
nio dla scalanych oddziałów nazwy S iła  Chłopska, wrócono do tradycyjnej 
nazwy "Chłostra" -  skrót SCh. Następnie Buch Ludowy uzyskał obietnicę, 
że przy odtwarzaniu wojska polskiego nadane zostaną pewnej i lo ś c i  puł
ków s i ł  zbrojnych "nazwy związane z tradycją bojowych czynów chłopskich" 
oraz, że Centralne Kierownictwo "Bocha" ma prawo do dalszego oddziaływa
nia ideowo-wychowawczego na wcielone oddziały oraz prawo dostarczania im 
prasy ideologicznej"Bocha". Natomiast mniej korzystnie dla ludowców sfor
mułowany był ten punkt rozkazu, który dotyczył etatów w komendach AK dla 
przedstaw icieli scalonych oddziałów "Chłostry". Mianowicie je ś l i  w roz
kazie "Bota” było powiedziane, że dotychczasowi referenci dla przyspie
szenia i  usprawnienia wcielenia "wchodzą do sztabów komend AK",to w roz
kazie Boweckiego sformułowane to było mniej kategorycznie, t j .  że refe
rentów tych "należy wykorzystać na innych etatowych funkcjach w Kom.Okr. 
i  Kom. Obw. bądź jako dublantów"^0 . Erzy czym w pierwszej w ersji tegoż 
rozkazu sprawę etatów dla członków "Chłostry" w komendach AK chciano zu
pełnie pominąć, do czego jednak Kamiński już nie dopuścił^1.

Mimo jednak tego, iż  w końcowej redakcji rozkazu Boweckiego zosta
ło powiedziane, że przedstaw icieli "Chłostry" należy wprowadzać do ko
mend AK, to jednak dopuszczenie przez niego możliwośoi wprowadzania ich 
również w charakterze dublantów stwarzało niebezpieczeństwo, że wejdą 
oni do tych komend wyłącznie jako dublanci. Terenowi bowiem komendanci 
AK wobec ludowców b y li jeszcze mniej ustępliwi niż sam Bowecki.Eeaktyka 
zresztą zaczęła przypuszczenia te  rychło potwierdzać. "Chłostra" z re
guły otrzymywała w Komendach Obwodów AK etaty  "drugiego zastępcy", a więc 
dublantów, którym przyznawano nawet gaże, ale nie wprowadzano ich w rze
czywiste funkcje. Była to wypracowana przez AK taktyka obrony wojska 
przed zbytnią penetracją ludowców, której is to ta  sprowadzała się do trzy
mania Batalionów Chłopskich na tzw. "oddzielnych lin ia ch ".

Wracając jeszcze do wydanego przez Boweckiego rozkazu Nr 9 0 ,to za
znaczyć należy, że brak w nim było również wzmianki o tym,iż Buch Ludo
wy zatrzymuje przy sobie oddziały terytorialne "C h łostry",czyli później
szą LSB. Wprawdzie wzmianka taka była zamieszczona w wydanym równocześ
nie z tym r ozkazem Okólniku CKBL, ale przecież Okólnik ten w niczym nie 
wiązał komendantów terenowych AK. Stąd też w niektórych powiatach komen
danci AK zaczęli w sposób kategoryczny domagać s ię  scalenia również LSB, 
którą uważali -  i  to zupełnie słusznie -  za organizację o charakterze 
wojskowym. Zresztą trzeba tu obiektywnie stw ierdzić, że w tym względzie 
d z ia ła li oni zgodnie z duchem rozkazu Sikorskiego z 15 sierpnia 194-2, 50 51

50 zob. Mat. iró d ł. T .I7 , s . 158-159-
51 Tamże, s.159.
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w którym -  jak pamiętamy -  podporządkowywał on AK również te organiza
c je , których celem było "współdziałanie w walce z nieprzyjacielem lub w 
pomocniczej służbie wojskowej". A taką właśnie organizacją była LSB.

Beasumująo: Boweoki w o fic ja ln e j umowie scaleniowej nie przyznał lu- 
dowoom prawa do tworzenia organizacji nawet o charakterze porządkowo- 
ochronnym, uważając, że i  te  zadania podlegają kompetencjom AK. Odnośny 
punkt rozkazu wykonawczego do te j umowy, wydanego przez "Bota" w dniu 
15 lip ca  1944 miał brzmienie następujące: "Pozostałe oddziały terytorial
ne Chłostry w dalszym ciągu przeprowadzać ak cji na terenach przekaza
nych nie będą, ograniczą się  jedynie do prac statutem przewidzianych z 
wyłączeniem zadań wojskowych. Chłostra zmieni swoje statuty i  regulami
ny, eliminując z nich to wszystko, co nosi cechy wojskowe oraz nazwę 
Chłostra"-’2 . A więc brzmienie tegoż rozkazu było jednoznaczne. Ludowcom 
nie wolno było po scaleniu niozego organizować na sposób wojskowy i  na
wet sama nazwa "Chłostra" miała być zastrzeżona wyłącznie dla oddziałów 
scalonych z AK. Praktyka jednak poszła w innym kierunku. Ludowcy orga
nizowali LSB, która w niektórych regionach była s iln ie jsz a  od scalonych 
BCh i  lep ie j od nich uzbrojona, a AK -  z uwagi na trudną dla n iej ąytua- 
cję polityczną -  musiała ten stan tolerować.

J e ś l i  jednak uprzytomnimy sobie teraz, że w rozkazie lutowym "Botd' 
była mowa o prawie Buchu Ludowego do organizowania tzw.Samoobrony Chłop
s k ie j, to można stąd wysnuć wniosek -  o czym też napomykał w swoich pis
mach Kamiński -  że w połowie 1943 AK zaczęła się  wycofywać z tego, co 
skłonna była przyznać ludowcom w czasie pierwszych rozmów scaleniowych. 
Przypuszczalnie w czasie wstępnej fazy scalania, która to , obok"wzajem- 
nego zapoznania s ię "  obejmowała też "kontrolę scalanych oddziałów pod 
względem organizacyjnym stanów wyszkolenia i  uzbrojenia" oraz "przygo- 
towanie planów wcielenia" zorientowano s ię ,ż e  przecenili s i łę  "Chłos
try ". Bowecki dał temu wyraz w swym meldunku organizacyjnym do Sikorskie
go z dn.1 I I I  194354, a „ ięo z teg0 o]£resu, kiedy przebiegała już pier
wsza faza scalenia. Mianowicie donosił on Sikorskiemu,że oddziały "Chłos
try nie przedstawiają większej w artości, mało sp oiste , brak dowódców, 
część z nich rozpolitykowana i  pod silnym wpływem politycznym przywódców".

W tym wypadku trudno byłoby nie przyznać r a c ji  Boweckiemu. Ta bo
wiem część "Chłostry", którą ludowcy przeznaczyli do scalania,w począt
kach 1943 organizacyjnie nie ty ła  jeszcze uporządkowana i  faktycznie 
rzecz biorąc dopiero wydzielano ją  z ogólnej masy zorganizowanych.Zresz- 
tą ludowcy z góry zdecydowali, że z organizacji swej scalą z AK tylko 
najsłabszy element. 52 53 54

52 Mat. źródł. T .IV , s .169 .
53 PSZ, T . I I I ,  s.142
54 Tamże, s.143.
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Ludowcy jednakowoż- oddając AK nawet ten najsłabszy element obcię
l i  go oddać na jak najkorzystniejszych, warunkach. Nie dziwi zatem fa k t, 
że Komendant Gł. "Chłostry" do umowy soaleniowej z 30 maja 1943 odniósł 
s ię  bardzo krytycznie, rozpoczynając przy tym akcję na rzecz niepełnego 
je j  realizowania. Otóż w dniu 10 VI tego roku równocześnie z oficjalnym 
rozkazem scaleniowym wysłał on do Komendantów Okr. "Chłostry"poufne pis
m o^, w którym p o le c ił , w wyłąozonych spod scalenia oddziałach teryto
rialnych pozostawić element pod każdym względem najlepszy i  zdecydowany 
"do każdej i  ze wszystkimi walki o zapewnienie Buchowi /Ludowemu -  АР/ 
dominującego stanowiska w urządzaniu Polski Ludowej". Ponadto,aby wszy
stką broń, jaką "Chłostra" posiadała pozostawić do dyspozycji oddziałów 
terytorialnych, co oznaczało, że BCh scalać s ię  będą bez broni.

Niezależnie od tych poufnych zaleceń, również o fic ja ln y  rozkaz sca
leniowy^6 Kamiński tak sformułował, że w gruncie rzeczy Komendanci Okr. 
"Chłostry” scalać m ieli BCh na takich zasadach, jakie on z nimi wypra
cował, a nie na takich, jakie zostały określone w uzgodnionym z CKBL 
rozkazie scaleniowym Boweokiego. Odnośny punkt omawianego rozkazu Kamiń
ski ego brzmiał: "Scalenie oddziałów należy przeprowadzić na podstawie: 
a / niniejszego rozkazu, b / warunków porozumienia, które w lutym br. zo
stało  rozesłane Kom. Okr. do o p in ii, с /  in stru k cji ustnych wydanych na 
odprawie Kom. Okr. "Chłostry" z Kom. Okr. S .Z . w Kraju z moim udziałem 
i  ob. Bota, d / in stru k cji ustnych wydanych na odprawie Kom. Okr .Chłostry 
w dn.2 IV b r ." .

Nie ulega zatem kw estii, że zalecenie Kamińskiego, aby scalać BCh 
według wymienionych wyżej zasad, podczas gdy d la  AK jedyną w tym zakre
sie podstawą mógł być rozkaz Boweckiego Nr 90, od razu stwarzało zaro
dek konfliktu , a zarazem zahamowanie ca łe j te j  a k c ji . I  wydaje s ię , że 
o to właśnie Kamińskiemu wówczas chodziło. W rozkazie tym bowiem zosta
wił on Komendantom Okr. jeszcze jedną furtkę dla ewentualnego zahamowa
nia ak cji scaleniowej. Mianowicie stw ierdził, że "scalenie oddziałów mo
że nastąpić dopiero po usunięciu wszystkich dotychczasowych nieporozu
mień, je ż e li  takie miały miejsce w teren ie". A ponieważ nieporozumienia 
były wszędzie, akcję tę można więc było przewlekać w nieskończoność.Tym 
bardziej, że usunięcie powodu zadrażnień nie było sprawą łatwą, gdyż w 
niektórych powiatach ludowcy, jako warunek przystąpienia do a k c ji sca
la ją c e j, staw iali sprawę usunięcia dotychczasowego Komendanta Obw.AK.

W omawianym rozkazie scaleniowym Kamiński sugerował również,aby Ko
mendanci Okr. żądali wprowadzenia do Komend Obw. AK więcej niż jednego 
przedstawiciela BCh, a także, aby przedstaw icieli tych wprowadzać na ta
kie funkcje, które "dawałyby im możność utrzymania w dalszym ciągu s ta - 55 56

55 Pełny tekst tegoż pisma, zob. M at.żródł. Т .Г7 , s . 163-164.
56 Zob. Mat.żródł. T .IV , s . 161-163-
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łego kontaktu z ludźmi i  oddziałami oraz zapewniły decydujący głos we 
wszystkich sprawach". Natomiast, jakie konkretnie funkcje brać w szta
bach komend AK, aby zapewnić sobie w nich głos decydujący, wyjaśnił on 
w l iś c ie  do Komendanta Okz. krakowskiego Narcyza Wiatra "Zawojny" z dn. 
23 71 194357 * 59.

Otóż w sprawie te j  Kamiński p isa ł co następuje: "Ze względów pre
stiżowych powinniśmy dostać przynajmniej w każdym Okręgu jednego KomJDbw. 
ale z zastrzeżeniem, że mamy na to stanowisko właściwego człowieka.W in
nych Okręgach Audowcy -  АР/ ubiegają s ię  o zastępstwo Kom. Obw. szefa 
jedynki /oddziału -A?7/oiganizacyjnego/ i  ewentualnie szefa tró jk i /od
działu -  АĘ7 /operacyjnego/. Inne referaty są d la nas bez znaczeniaf.Jeś- 
l i  zaś idzie o funkcje w Inspektoratach AK, to według Kamińskiego "naj
właściwsza byłaby" dla nich znów jedynka lub zastępstwo w niej.Erzy czym 
w l iś c ie  tym przypomniał raz jeszcze "Zawojnie", że dla BCh mają macze- 
nie tylko te funkcje w komendach AK, które im "dają możność oddziaływa
nia na całą organizację i  utrzymania stałego kontaktu z ludźmi i  od
działami".

W św ietle więc tego l is tu  akowcy niewiele w swoich relacjaoh prze
sadzają twierdząc, że w pierwszych rozmowach scaleniowych ludowcy sta
w iali im takie warunki, których rea liza cja  oznaczałaby podporządkowanie 
AK pod rozkazy Batalionów Chłopskich^8 .

Wracając jeszcze do omawianego l i s t u  Kamińskiego do "Zawojny", war
to nadmienić, że użył on w nim następującego sformułowania:"Jeżeli cho
dzi o subtelność w scalaniu, to honor chłopski nie może być zadraśnięty" 
i  "w tym duchu -  p isa ł Kamiński -  musi być dokonywane scalenie. Je ż e li 
któryś z wodzów /АК-АР/ nie mógłby tego pojąć, to nie będzie trudności 
w pozbyciu s ię  go na odnośnym teren ie". Dodał też , że w cen trali "Bot" 
ludowców "doskonale pojmuje i  rozumie" i  że sam stw ierdził, iż  "sprawa 
chłopska była dotychczas s ta le  przegrywana we wszystkich powstaniach i  
walce o Ojczyznę".

Kamiński z a le c ił też "Zawojnie", aby wzmógł akcję werbunkową "gdyż 
naszych dzielnyoh i  ideowych ludzi -  p isa ł on -  musimy zostawić w partii, 
a inny element przekazać wojsku". Er^y czym każdy powiat -  jego zdaniem 
-  powinien przekazać przynajmniej 500 lu d zi, tj.o k oło  jednego batalionu 
"co znajdowałoby podstawę /do nazwy -  AĘ7 Bataliony Chłopskie".

Bównie charakterystyczny w sprawie stosunku Kamińsk iego do central
nej umowy scaleniowej i  scalania w ogóle był l i s t ,  jak i wysłał on z ko
le i  do Komendanta Okr. kieleckiego "Chłostry" w da.24 71 1943^* Otóż w 
liś c ie  tym instruował on tegoż komendanta, aby centralną umową i  rozka-

57 AZHBIi, sygn. 71/10.
58 Belacja ustna Ludwika Muzyczki ps."Jacek","Ludwik", "Sułkowski" 

z dn.5 I  1971 i  Władysława Wojasa ps."Dąb" z 16 KII 1969*
59 AZHBL, sygn. KG/10.
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zaml, jak ie  w ślad za nią poszły, nie przejmował s ię , gdyś "umowa je s t  
umową, a żyoie życiem. Życie kształtować musimy my -  p isa ł Kamiński- i  tu 
nie wolno nam ustępować od naszych rozkazów i  naszych, in stru k c ji, jakie 
otrzym aliście". Dodał te ż , iż  on w Komendzie Gł. AK oświadczył,że " je ś 
l i  w jakimś terenie nie ułożą s ię  warunki, to my ludzi i  oddziałów nie 
przekażemy" i  w tym duchu należy rozmawiać z AK również w Okręgu kier 
leckim.

A więc zarówno z oficjalnych jak i  n ieoficjalnych pism Kamińskiego 
wynika, że mimo podpisania przez CKBL centralnej umowy scaleniowej Ko
menda G ł. "Chłostry" nie zamierzała kapitulować i  poddać s ię  je j  warun
kom. I  gdy nie udało je j  s ię  przeforsować własnych к ..unków w czasie o- 
fic ja ln ych  rozmów postanowili zrealizować je  w praktyce, nastawiając i  
odpowiednio instruując w tym celu swoje komendy terenowe. Przypuszczać 
też należy, że Komendant Gł. "Ghłostry" działał w tym zakresie w poro
zumieniu z CKBL, gdyż "Chłostra" była wojskiem partyjnym i  zbyt daleko 
posunięta je j  samodzielność w t e j ,  tak ważnej polityczn ie kw estii była 
raczej niemożliwa.

W św ietle więc powyższego należałoby zrewidować lansowaną do dziś 
jeszcze tezę , jakoby góra ludowa kazała s ię  scalać, a tylko doły były 
temu przeciwne. Otóż ponad wszelką wątpliwość w 194-3 r .  akcja hamująca 
scalenie wychodziła z Komendy Głównej "Chłostry", tra fia ją c  oczywiście 
na podatny grunt w dołach te j  organizacji. Dopiero na przełomie 1943/44 
sytuacja ułegła pewnej zmianie. Mianowicie na skutek całego skompliko
wanego splotu  zagadnień związanych z wewnętrznym i  międzynarodowym po
łożeniem Polski z ko le i Komenda G ł. BCh będzie przynaglać scalen ie, na
tra fia ją c  przy tym na pewne opory w terenowych oddziałach,które w wielu 
wypadkach nie rozumiały ówczesnej taktyki Buchu Ludowego i  zadawały py
tanie: po co mają teraz scalać s ię  z AK, skoro fuch ten stanął na grun
c ie  "dogadania s ię  z Bosją Badzieoką", a je j  Armia Czerwona, która je s t  
już u wrót P o lsk i, nie uznaje AK, leoz Armię Ludową i  Wojsko Polskie pod 
dowództwem gen. Zygmunta Berlinga? Ale taka sytuacja była dopiero w ro
ku 1944.

Wracając tymczasem do przebiegu a k cji scalania w roku 1943,to warto 
tu jeszoze odnotować,że postępowała ona powoli,gdyż żadna z układających 
s ię  stron nie była skłonna do ustępstw.Ale zarówno czas,jak  i  poszcze
gólne wypadki zdawały s ię  pracować na korzyść ludowców.W ozerwou bowiem 
1943 aresztowany został Komendant Gł.AK gen.Stefan Bowecki"Grot",znako
mity zresztą dowódoa i  chyba te j samej miary /oczywiście w ramach okre
ślonej o r ie n ta o ji/ p o lityk .Z  kolei w lipou w k a tastrofie  lo tn icze j zgi
nął gen.Władysław S ik o r s k i.!  związku z tym nastąpiła zmiana na trzech klu
czowych stanowiskach w podziemnym państwie polskim.Mianowicie na stano
wisku premiera,5aozsinego Wodza i  Komendanta S i ł  Zbrojnych w Kraju.
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Otóż pray okazji wspomnianych, zmian w Londynie wystąpiło poważne 
przesilenie rządowe, które w sposób bezpośredni odbiło s ię  na tempie sca
lania BCh w krają . Mianowicie Stanisław Mikołajozyk, zostawszy po Sikor
skim premierem rządu bardzo ostro zaprotestował przeoiwko zamiarowi pre
zydenta Władysława Baszkiewicza mianowania Naczelnym. Wodzem gen. Kazi
mierza Sosnkowskiego. Gdy mimo to Baszkiewicz dokonał te j  nominacji Mi
kołajczyk podał s ię  do dymisji 1 w dniu 8 lipoa 194-3 przesłał alarmowo 
depeszę do Delegata Bządu i  CKBL w kraju, w k tó re j m.in.powiedzLał:"Sosn- 
kowski to dyktatura na wewnątrz, a położenie sprawy polskiej na zewnątrz. 
Na moje sumienie tego nie weźmiemy / . . . /  Wierzcie,że do nowej ewentual
ności potrzeby rozlewu chłopskiej krwi przeciw dyktaturze wojskowej w 
przyszłej Polsce nie mogę s ię  przyczynić. / . . . /  Z PKP radzę nie wystę
pować. Chłostra może -  j e ś l i  uznacie to za stosowne -  uniezależnić s ię . 
Miałoby to znaczenie d la  nowego Naczelnego Wodza” •

Jak widać, Hikołajozyk d la wzmocnienia swej p re sji na prezydenta 
w celu cofnięoia nominacji dla Sosnkowskiego skłonny był spowodować zer
wanie w kraju umowy scaleniowej z AK. Choiał on też z "Chłostrynuozynić 
element rozgrywki z AK w przypadku, gdyby funkcję Naozelnego Wodza nie 
objął Sosnkowski lecz któryś z generałów związanych z ludowcami.

W kraju jednak nie zdecydowano s ię  na zerwanie umowy scaleniowej z 
AK i  wydaje s ię  nie tylko dlatego, iż  w niedługim czasie Mikołajczyk 
przeprosiwszy s ię  z prezydentem wrócił do rządu. Po prostu zarówno CKRL 
jak i  Komenda G ł. "Chłostry" zdawały sobie sprawę z tego, że z tych sa - 
myoh powodów, które ich skłoniły  do soalenia nie wolno im teraz 'go zry
wać. Mianowicie Buch Ludowy nie mógł sobie pozwolić na to , aby odciąć 
się  od jakichkolwiek wpływów na n a js iln ie jszą  organizację podziemną w 
kraju, jaką była Armia Krajowa. Stąd umowy nie zrywano,lecz tylko nieco 
zahamowano samą akcję scaleniową. Ale jednocześnie za cenę pozostania w 
AK, ludowoy zaczęli stawiać coraz wyższe warunki.

Nowy zaś z kolei Komendant G ł. AK, Tadeusz Komorowski ”Bór" okazał 
s ię  wobec lodowców /trudno tu powiedzieć ma i le  z przekonań osobistych, 
a na i l e  zmuszony sytuacją polityczną/ bardziej ustępliwy niż Grot-Bo- 
weoki. Świadczą o tym m.in. opinie samych ludowców. Mianowicie po omó
wionych zmianach na kluczowych funkojaoh państwowych Kamiński,charakte
ryzując stosunek AK do Buchu Ludowego donosił Komendantowi Okr. k ielec
kiego BCh co następuje: "Nasze znaczenie u nich wzrosło. Obserwuję to i  
po stosunku ich do nas i  po sposobie załatwiania różnych spraw". Według 
Kamlńskiego Bór-Komorowski miał nawet dać polecenie "Botowi",aby sprawę 
scalenia "Chłostry" należycie przypilnował i  wszystko należycie załat
w ił" , gdyż kwestia ta je s t  dla niego "sprawą zasadniozą i  bardzo waż-

60 Depesza Nr 144- z 8 lipoa 1943* AZHP, sygn.202/1, t .3 ,  k.42
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ną"61 * *. V związku z powyższym ludowoy postanowili wykośzystać tę  zmianę 
nastawienia do niob. Komendanta G ł. AK i  kontynuować scalenie,jednakowoż 
nie na takioh wałunkanhf jakie przyznawał im Boweoki w rozkazie Bk 90. 
Tym bardziej, że w trakcie druku AK próbowała w rozkazie tym poczynić 
jeszcze jak ieś niekorzystne dla ludowców zmiany. Oto 00 p isa ł na ten te
mat Kamiński w l iś c ie  do Komendanta Okr. kieleckiego BCh z dnia 19 VII 
1943 . "lob rozkaz ST 90 i  nasz Okólnik wreszcie s ię  ukazały / . . . / s t a 
ła  s ię  rzecz niedopuszczalna -  samowolnie pozmieniali ustaloną i  przyję
tą redakcję". Stąd -  p isa ł on dalej -  ani rozkazu tego,ani Okólnika"nie 
uznajemy na ra z ie " . Batomiast jako podstawę do scalenia p o le cił Kamiń
ski brać rozkaz "Bota" z 15 V II 19436^ . Oozywiście rozkaz ten miał być 
podstawą do scalenia tylko dla AK, gdyż ludowcy -  o czym była już mowa 
wyżej -  w ak cji te j  i  tak kierowali s ię  własnymi zasadami.

Wspomniany rozkaz "B ota", choć był tylko szczegółowym rozwinięciem 
zasad scaleniowych ustalonych w rozkazie Br 90, to jednak miał dla lu
dowców nieco korzystniejsze brzmienie. Mianowicie jasno stawiał sprawę 
przyznawania etatów dla członków "Ohłostry" w komendach AK, ponadto 
znalazł s ię  w nim passus mówiący o opaskach mobilizacyjnych, jak ie  będą 
mieli prawo nosić scaleni żołnierze "Ohłostry"64.

Jak więc widać ludowcy w le c ie  1943 pomimo te j  ewidentnej zmiany 
nastawienia Komendy Głl AK do BCh, a może właśnie dlatego coraz bardziej 
zdecydowanie domagali się  r e a liz a c ji  ich warunków scaleniowych. Komen
dant G ł. "Ohłostry" instruował swoich Komendantów Okr.aby kategorycznie 
żądali od AK załatwienia wszystkiego po ich  m yśli, a je ś lib y  n a tr a fili  
z ich strony na jakieś opory, to mogą zagrozić zerwaniem umowy. On sam 
w Komendzie Gł. AK -  jak donosił to w korespondencji do Komendanta Okr. 
kieleckiego S t . Ja g ie łły  -  przy okazji targów o obsadzenie przez człon
ka BCh Komendy Obw. w Jędrzejowie miał powiedzieć co następuje: " je ś l i  
nie doprowadzicie do połowy września ca łe j sprawy scalenia do sz cz ę śli
wego końca, to oddziały pozostaną pod naszą komendą, z tym, że w momen
cie właściwym przyłączą do wojska przychodzącego zza granicy lub pójdą 
jako rezerwa p o lic j i  na inne tereny. Albo idą na to -  p isa ł w te j  kores
pondencji Kamiński -  albo Bóg z nimi"6'’ .

f l  L ist do S t . Ja g ie łły  "Granata" z 24 V II 1943. AZHBL, sygn.KG/10.
95 L is t do S t . Ja g ie łły  "Granata" z 19 V II 1943. AZHBL, sygn.KG/10.
g? Treść tegoż rozkazu zob. Mat. źródł. Т.1У, s . 165-169.

Odnośny punkt tegoż rozkazu brzmiał: "Członkowie wcielonych od
działów taktycznych Chłostry nosić będą opaski mobilizacyjne wg wzoru 
ustalonego, t j .  opaska biało-czerwona szerokości łącznej 8 cm, na polu 
czerwonym orzeł biały i  po boku l ite r y  WP, zaś na górnym polu białym li
tery ChS w kolorze zielonym".

65 L is t  do S t . Ja g ie łły  "Czarnego" ż 28 V III  1943. AZHBL,sygn.
KG/10
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Ale do takich ostateczności nie dochodziło, gdyż naprawdę to nie 
ch cie li tego i  sami ludowcy, a również AK w miarę opływu czasu stawała 
się  wobec ludowców coraz bardziej ustępliwa. W instrukcjach do swoich 
ogniw terenowych zalecała ona, aby "nie drażnić Chłostzy i  iś ć  jak naj
dalej na rękę", argumentując tym, że "po pierwszych walkach wszystkie 
uprzedzenia znikną"6^ .

V sierpniu 1943 poprosił Kamińskiego na osobistą rozmowę Komendant 
Gł.Bór-Komorowski, w której to rozmowie -  stw ierdził Kamiński -  poglądy 
ich i  zdania "odnośnie soalenia były zgodne w zupełności". Ale zauważył 
on też , że AK stąd tak dalece idzie ludowcom na rękę,gdyż chce ona włą
czyć ioh do tworzonego "wewnętrznego frontu przeciwkomunis tycznego"®''7. 
Bez względu jednak na motywy powodujące Komendą G ł. AK, faktem je s t,ż e  
od la ta  1943 zaczęła ona ludowcom coraz bardziej ustępować, tak że we 
wrześniu tego roku Kamiński mógł już swą sytuację w układach z tą Komen
dą określić "jako jak najlepszą" i  stw ierdził, że teraz trudno by mu by
ło wobeo n ie j sformułować jakieś zarzuty. Czego bowiem nie chciały za
łatwić komendy terenowe AK Kamiński załatw iał to bez żadnego trudu w Ko
mendzie Gł.

I  zapewne dlatego w rozkazie do Komendantów Okr. "Chłostry” z 13 
września 194366 * 68 przynaglał do soalenia, wyznaczając ostateczny termin za-

66 L is t Kr. Kamińskiego do St.Jagiełły"Czarnego" z 1 IZ 1943.AZHBL 
sygn.KG/10.

W związku z tą  kwestią warto nadmienić,że w tym też duchu utrzy
many był rozkaz Bora-Komorowakiego Hr 124/1 z dn.15 I I I  1943, w którym 
mówiąc o postępowaniu z oddziałami scalonymi apelował on do komend tere
nowych AK o nie zadrażnianie nowo przyjętych żołnierzy, o wciąganie ich 
do pracy i  sztabów poszczególnych komend. Pełny tekst tegoż rozkazu,zob. 
,7m)T sygn.KG/18.

L is t Kr. Kamińskiego do Komendanta Okr. kieleckiego S t .Ja g ie łły  
"Czarnego" z 1 IX 1943* AZHBL, sygn.KG/10.

Zapewne w ścisłym związku z powyższą rozmową Kamińskiego z Borem 
-Komorowskim pozostaje fa k t wydania przez Komendę Gł."Chłostry|4» l is to 
padzie tego roku antykomunistycznej u lo tk i. /Treść je j  zob. AZHBL,sygn. 
KG/3/. Jak wynika to z l is tu  Kamińskiego do S t . Ja g ie łły  "Czarnego"z dn. 
19 I  1943 Komenda G ł. "Chłostry", wydając tę  ulotkę chciała"napiętnować 
podszywanie się  Armii Ludowej pod Bat.Chłop." i  "wyraźnie się  odciąć od 
tego rodzaju su ge stii" PPB. /AZHBL, sygn.KG/10.Warto nadmienić,że w tym 
samym czasie t j .  w dn.20 listopada 1943 r .  na łamach organu prasowego 
CKBL "Przez Walkę do Zwycięstwa" /Ni 2 6 / ukazał s ię  artykuł pt.Stosunek 
Buchu Ludowego do a k cji komunistycznej. Artykuł ten stanowił w isto c ie  
o ficja ln ą  wykładnię stanowiska Buchu Ludowego względem PPB i  prowadzo
nej przez tę partię a k cji na rzecz budowy frontu narodowego do walki z 
okupantem. Cała treść tegoż artykułu je s t  zdecydowanie antypeperowska i  
antykomunistyczna, ale w zakończeniu jego ludowcy zam ieścili następują
ce stwierdzenie: "Wszakże żadna akcja niemieckion zbrodniarzy skierowa
na przeciwko komunistom,esy dywersantom sow. nie może s ię  spotkać z naj
mniejszą nawet pomooą ozy życzliwością z naszej stro n y /.../.W a lczą c  z ko
munizmem na t le  ideowym nie damy się  też woiągnąć do krwawych walk bra
tobójczych".

68
Bozkaz NT 16. H at.żródł. Т .Г7 , 8.232.
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końozenia ca łe j te j a k c ji na koniec października tego roku.Warto tu za
uważyć,że był to już drugi o fic ja ln y  termin scalenia BCh,jaki naznaczy
l i  sobie sami ludowcy i  zresztą nie o sta tn i. Pierwszy termin -  ustalony 
w umowie centralnej z dn.30 maja 1943 -  akcję tę wyznaczał na okres od 
1 V II do 31 V III  tego roku.

Mimo jednak tego przynaglającego rozkazu Kamińskiego z września w 
terenie akcja scaleniowa nie postępowała zbyt szybko. Obok bowiem za
strzeżeń wobec AK, jakie niegdyś wysuwała Komenda G ł."C h ło stry", każdy 
teren miał własne racje i  powody, dla których scalenie odwlekano.W zwią
zku z powyższym w styczniu 1944 w specjalnej in stru k cji do Komendantów 
Okręgów i  Obwodów "Chłostry"6'* Kamiński zwrócił s ię  z apelem o przyspie
szenie te j  a k c ji , stw ierdzając, że przewlekanie s ię  je j  " je s t  nieszczę
ściem d la  sprawy /ludowej -  ASJ i  d la  naszych wewnętrznych stosunków". 
Następnie dokonał on charakterystyki dotychczasowego przebiegu akcji sca
leniowej, w której m.in. powiedział, że w łonie Buchu Ludowego"mimo l i -  
oznyoh zastrzeżeń i  ogólnej niechęci do scalenia" osiągnięto jednak"peł- 
ne zrozumienie konieoznośoi je j "  i  stworzono sprzyjającą atmosferę,cze
go nie można było odnieść do AK, zwłaszcza je j  niższych ogniw. Jednako
woż d z is ia j -  kontynuował Kamiński -  "po długich zabiegach została stwo
rzona właściwa atmosfera w Komendzie G ł. S i ł  Zbrojnych w Kr aj u, natomiast 
nie wszędzie osiągnięto to w teren ie". W związku z tym apelował do Ko
mendantów "Ghłostry", aby przez trudności terenowe wytrwale brnąć, gdyż 
przez scalenie ludowcy wpłyną "niewątpliwie na uporządkowanie w pewnym 
sensie i  organizacji wojska". Dlatego też scalenia nie wolno dłużej prze
ciągać i  zakończyć je  w lutym.

Na konieczność scalenia Kamiński zwrócił również uwagę w rozkazie, 
jak i wydał do żołnierzy "Chłostry" z okazji dnia Święta Ludowego w 1944 . 
Mianowicie stw ierdził on, że "odpowiedzialność za losy Polski nakazuje 
ludowcom "utrzymać jedność zbrojnych wysiłków narodu".

Ale mimo tych apeli Kamińskiego i  mimo to , iż  na szczeblu Komend 
Głównych omawianych organizacji w 1944 is tn ia ło  zrozumienie i  współpra
ca, czego dowodem m.in. był fa k t wyrażenia zgody przez AK na zmianę nie 
łubianej przez żołnierzy nazwy Chłopska Straż "Chłostra" na Bataliony 
Chłopskie, w terenie stosunki te  nie układały się  najlepiej.Komendy • AK 
w dalszym oiągu nie chciały  iść  na tak dalekie ustępstwa wobec BCh, na 
jakie skłonna już była pójść Komenda Gł. Armii Krajowej.Z ko le i zaś lu - 
dowcy z niczego nie c h c ie li  zrezygnować,a nawet w związku z rozwojem sy-

°9 "Chłostra", Komenda Główna.Mp. styczeń 1944. Instrukcja dla Kom. 
Okr.i Obw.w związku z problemami natury organizacyjnej chw ili bieżącej” . 
M at.źródł. T .IV , s . 321-322.

70 "Chłostra,Komenda Główna.MP. Zielone Świątki 1944. Bożkaz na 
Dzień Święta Ludowego". M at.źródł. T .IV , s.412 .
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tnacji politycznej stawali s ię  coraz bardziej nieustępliwi.Scalenie więc 
przewlekało s ię , a tam gdzie ono już nastąpiło miało charakter jedynie 
deklaratywny. Zdarzało się  te ż , że ludowcy w 1944 umowy scaleniowe zry
wali, oskarżająo przy tym AK, że je s t  ono "wojskiem pańskim",że s ię  za
przedała sanacji i  endecji i  że obmyśla ty lko, w jaki by sposób obronić 
dwory przed grożącą im parcelacją.

Z kolei akowcy w 1944 s ł a l i  meldunki do swojej Komendy G ł ., z któ
rych wynikało, że najlepsi ludzie "Chłostry" z bronią pozostali poza AK, 
że ludowcy myślą tylko o dojściu do władzy i  w tym właśnie celu sposo
bią swoje partyjne wojsko, że samowolnie dzielą już ziemię dworską,a na 
koniec, że komunizują i  są oparoiem dla "desantów bolszewickich"? . Im 
b liże j więc wyzwolenia, tym wśród szeregowych członków BCh i  AK stosun
ki stawały się  coraz bardziej napięte. Фут bardziej, że w miarę przybli
żania się  Armii Czerwonej akowcy by li coraz bardziej zdezorientowani, a 
także zastraszeni i  rozdrażnieni.

Tymczasem przywódcy Bachu Ludowego postanowili wykorzystać ten wzma
gający s ię  z dnia na dzień lęk AK przed skomunizowaniem P o lsk i. Sądzili 
bowiem, że stanowiąc centrową, n a js iln ie jszą  i  niewątpliwie postępową 
pod względem postulowanyoh reform społeczno-gospodarczych partię p o li
tyczną, zdołają w nadchodzącym okresie odegrać w ażną,jeśli nie wręcz de
cydującą ro lę . Kalkulacje te  opierali na założeniu /w owym czasie wyda
wało s ię  słusznym/, że s i ły  prawicowe są już na straconych pozycjach, a 
rewolucyjna lewica je s t  jeszcze zbyt słaba, aby mogła skupić wokół s ie 
bie szersze warstwy narodu i  w oparciu o nie utworzyć trwały ośrodek wła
dzy politycznej w kraju . Ludowcom więc wydawało s ię , że w te j sytu acji 
najbliższa przyszłość należeć będzie do trze cie j o rien tacji,lu b  jak oni 
sieb ie chętnie nazywali do "trz e c ie j s i ły " .  I  w związku też z tym przy
sp iesza li oni scalanie BCh, ale oczywiście z żadnego ze swoich warunków 
zrezygnować nie c h c ie li , a nawet je  zawyżali. Bozpoczęli przy tym odpo
wiednio ukierunkowaną propagandę, w której na przemian przewijały s ię  
hasła: "w jedności s i ła "  i  "armia własnością całego narodu". Przy czym 
identyczne hasła g ło s iła  AK, ale problem sprowadzał się  do tego,że każ
da z głoszących je  stron inne tre ści pod te  hasła podkładała. AK bowiem 
w ścisłym sojuszu z ludowcami szukała raczej dla siebie tylko szyldu 
armii ludowej, ludowcy zaś dając szyld ch cie li jednocześnie przejąć rze
czywistą kontrolę nad tą armią. Ch cieli uczynić z n iej ramię zbrojne te
go bloku politycznego, w którym oni graliby przewodnią ro lę .

Są to wprawdzie problemy, które daleko już wykraczają poza ramy ni
n ie jsze j rozprawy, jednakowoż podnosimy je  tu po to , aby wskazać,że i s t 
nienie w okupowanej Polsce rewolucyjnej lewicy w sposób obiektywny ogro-

____ 71 L is t  Fr. Kamińskiego do S t .  Ja g ie łły  "Czarnego" z dn. 5 К 194?.
AZHBL,sygn.KG/10.
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mnie wzmiacniało pozycję ludowców w obozie londyńskim. Obóz ten z dnia 
na dzień stawał s ię  wobeo ludowców układniejszy. Bał s ię  bowiem,aby ioh 
zradykalizowane i  nierzadko wysuwające hasła rewolucji społecznej doły 
nie przeszły do obozu lewioy. Dał temu dobitny wyraz Komendant G ł. AK 
Tadeusz Bór-Komorowski, który w piśmie do Londynu z dn.23 7 1944 donosił 
co następuje: "SL je s t  w ca łe j Polsce centralnej największą i  niekwe
stionowaną s i łą .  W terenie jednak niejednolitą  i  nie zdyscyplinowaną. 
Kierownictwo stronnictwa musi s ię  liczy ć  z radykalizacją mas, która w 
niektórych okolicach przybiera niepokojący charakter nie tylko społecz
ny, ale ze względu na zbyt przychylny stosunek do dywersji sowieckiej 
/P od lasie , zachodnia Lubelszczyzna/. Separatyzm BCh i  tendencje rewolu
cyjne dołów powodują w terenie liczne konflikty  z AK. / . . . /  Niechęć ich 
do AK utrzymuje się  i  stawia pod znakiem zapytania ich dyspozycyjność"'^. 
A więc nie ulega kw estii, że właśnie z powodu istn ien ia  rewolucyjnej le
wicy postawa polityczna ludowców w o sta tn iej fazie wojny była dla AK 
przedmiotem szczególnej troski i  niepokojów.

Z kolei ludowcy, zdając sobie dobrze sprawę z tego, czym je s t  dla 
AK obecność w n ie j Batalionów Chłopskich żądali za to odpowiedniej rekom
pensaty. Miało nią być -  o czym mówiliśmy już wyżej -  uzyskanie rzeczy
wistego wpływu na wojsko i  przesycenie je  ideologią ludową.AK zaś w le -  
c ie  1944 nie miała już Innego wyboru. I  chcąc utrwalać w społeczeństwie
0 sobie opinie jako o armii ogólnonarodowej i  z ducha demokratycznej, o 
czym bez udziału w n ie j ludowców nie mogło być przecież mowy, godziła 
się  na najbardziej nawet wygórowane warunki, scalenia.

Ostatnia rozmowa Komendanta G ł. BCh Pr. Kamińskiego z Komendantem 
Gł.AK Borem-Komorowskim na temat zakończenia a k cji scaleniowej odbyła 
się  11 lip ca  1944r. w czasie te j rozmowy -  jak informował o tym swoich 
podkomendnych Kamiński ̂  -  Komorowski miał powiedzieć m.in. ,że  tylko "ma
sowy, zdrowy ruch ludowy może nas wyprowadzić na równe drogi" i  że "moc
1 s i ła  armii może płynąć tylko z oparcia o chłopa”. Przyrzekł jednocześnie
spełnienie wszystkich postulatów i  żądań ludowców, powierzając przy tym
Kamińskiemu funkcję szefa Oddziału I  /organizacyjnego/ w Komendzie G ł.
AK. V związku więc z powyższym Kamiński wydał do komend terenowych BCh 

74odpowiedni rozkaz' , w którym zapowiedział, że z dniem 15 sierpnia ustępu
je  z funkcji Komendanta G ł. i  że z tym dniem wszystkie komendy BCh mają 
zostać "wcielone do AK" oraz, że dla spraw BCh zostaje ustalony specjal
ny "likw idator", którym Kamiński mianował Stanisława Kotera "Porębę", bę
dącego jednocześnie Naczelnikiem Głównym LSB.

72 Meldunek Bora-Komorowskiego do Sosnkowskiego z dn.23 V1944.AMSW. 
Zespół Delegatury.Cytuję z a -J . Borkowskim i  E. Duraczyńskim; j.w . s.180.

73 Bozkaz Nr 23 z 11 VTI 1944. M at.źródł. T .IT , s . 426-427- 
Jak wyżej.
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W rozkazie tym Kamiński zaapelował również do komendantów, dowódców 
1 szeregowych żołnierzy BCh, aby w tym "ostatnim wysiłku doprowadzenia 
wielkiego i  odpowiedzialnego dzieła do końca" b y li mu pomocni. Wyraził 
też przekonanie, że w kw estii t e j ,  t j .  scalenia z AK ludowcy obrali "naj
właściwszą drogę" i  że postawiony sobie cel osiągną.

Z tego ostatniego stwierdzenia Kamińskiego niedwuznacznie wynika, 
że w lipcu  1944 Buch Ludowy swoją decyzję o scaleniu oceniał pozytywnie. 
Ocena ta opierała się  zapewne na przeświadczeniu, że AK szukając ratun
ku w chłopach stanie s ię  rzeczywistym ramieniem tego rządu,który popie
rać będą ludowcy. I  tego ich stosunku do AK nie zmieniło już nawet po
wstanie warszawskie. Wprawdzie przeszkodziło ono formalnemu zakończeniu 
scalenia w sierpniu -  jak u stalał to lipcowy rozkaz Kamińskiego -  ale do 
kw estii, z tym samym oczywiście nastawieniem wrócono już w październiku 
Otóż wnet po upadku powstania, bo już w dniu 10 Z 1944 OKBL wystosowało 
do wszystkich swych ogniw terenowych pismo okóln e^, w którym zaleciło , 
aby z chwilą mianowania nowego Naczelnego Wodza /Komorowski poszedł do 
niew oli/ BCh podporządkowały mu się  na całym terenie P o lsk i.

Następnie w Okólniku Nr 1 z listopada 1944 centralne władze Buchu 
Ludowego /ju ż  w swym nowym składzie^6/  odnośnie BCh stw ierdziły,że prag
ną w nich widzieć "isto tn y  ośrodek" i  "trzon ideowy wojska polskiego^, za 
które oczywiście uważano jeszcze wówczas AK. Sądzić należy, że z uwagi 
na znaczną dezorganizację i  rozbicie AK po powstaniu warszawskim sprawa 
uczynienia z BCh głównej s i ły  politycznej w odtwarzanym wojsku wydawała 
im się  już zupełnie możliwa do zrealizowania. Drogą zaś prowadzącą do 
tego celu miało być "zreformowanie AK" oraz całkowite je j  podporządko
wanie Delegaturze Bządu na KTaj, "poprzez: 1. utworzenie Departamentu 
Wojskowego w Delegaturze, 2 . przejęcie /z  rąk АК-АР/ BiP /Biura Informa
c j i  i  Propagandy -  АР/, 3 . stworzenie jednego budżetu"l','', .

Bównież po ustąpieniu z rządu Mikołajczyka, co sta ło  się  w dniu 
24 KI 1944 ludowcy ś c iś le j  jeszcze niż było to dotąd, przystąpili do 
współdziałania z AK. Mianowicie w Okólniku Nr 2 z 10 K II tego roku po
informowali oni swoje ogniwa terenowe, że powzięte przez nich uchwały w 
sprawie AK na konferencji stronnictwa w dniu 4 KI 1944 w Krakowie zosta
ły  "z Krajową Badą Ministrów i  Badą Jedności Narodowej a wojskiem uzgod
nione i  wprowadzone w życie".

75 "centralne Kierownictwo Buchu.Mp.10 października 1944.Pismo OkóL- 
ne do wszystkich Kierownictw P o lityoznych,Komend BCh i  Kierownictw LSB 
wszystkich stopni organizacyjnych". M at.źródł. Т .Г7 , s.435-

76 Nowe Centralne Kierownictwo Buchu Ludowego powołane zostało w 
Krakowie w dn.4 listopada 1944. N skład jego w eszli: Józef Niećko "Zgrzeb- 
niak", Stanisław Mierzwa "Słomka" i  Kazimierz Bagiński "Biernacki".

"Centralne Kierownictwo Buchu Ludowego. Wydział Organizacyjny. 
Listopad 1944. Okólnik Nr 1 ". Mat.źródł. Т .Г7, ś . 447-448.
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Ponadto w Okólnika tym poinformowano, że Centralne Kierownictwo Ba
chu, "doceniając wagę i  znaczenie wojska polskiego w krają d la  utrwale
nia naszego bytu państwowego dziś i  w przyszłości" przedstawiło Koman
dzie Gł. swe postulaty "zmierzające do zdemokratyzowania wojska". Wobec 
przychylnego przyjęoia tyoh postulatów -  kontynuowali ludowcy -  dotych
czasowy Komendant G ł. BCh został członkiem Komendy Gł.AK i  szereg jego 
dawnych podkomendnych ma wejść na stanowiska kierownicze do Komend Okrę
gowych i  Obwodowych AK. Pó te j informacji Centralne Kierownictwo zwró
c iło  s ię  do swoich członków z następującym apelem: "Wierząc głęboko, że 
wkładem najwartościowszych ludzi naszych osiągniemy stan ideowy i  orga
nizacyjny wojska polskiego ta k i, jak byśmy ch cie li widzieć w przyszłoś
c i ,  od wszystkich terenowych kierownictw politycznych wymagamy . pełnego 
poparcia, zrozumienia i  pomocy dla tych wszystkich naszych ludzi,którzy 
pośw ięcili s ię  dla sprawy uzdrowienia wojska polskiego w kra ju "' .

A więc od strony formalnej rzecz biorąc ostateczne zamknięcie akcji 
scaleniowej BCh z Armią Krajową nastąpiło dopiero w grudniu 1944.

X *  ж

Gdybyśmy teraz spróbowali dokonać końcowej rekapitu laoji powyższych 
rozważań, to trzeba by powiedzieć, że stosunek ludowców do sprawy scale
nia BCh z Armią Krajową nie był jednakowy przez cały  okres okupacji,stąd 
też nie można go rozpatrywać w sposób statyczny i  dokonywać oceny na pod
stawie wycinkowego okresu czasu. Początkowo bowiem wszyscy ludowcy b y li 
scaleniu zdecydowanie przeciwni i  gdy Sikorski nie uznał samodzielności 
organizacyjnej BCh, s c a l i l i  s ię  z AK, traktując to jednak jako zło ko
nieczne. V pierwszym też okresie scalania próbowali oni tę akcję hamo
wać, co wiązało s ię  nie ty le  z ich negatywnym stosunkiem do samego pod
porządkowania swego wojska AK, i l e  z koniecznością zyskania na czasie , 
aby s ię  do tego odpowiednio przygotwańy рвф  вЯ7* * в Ь о & 11*  Й» ję ; grę 
przygotowanie a k cji soaleniowej zarówno od strony organizacyjno-techni
cznej jak i  uświadamiającej wśród swoich szeregów. Ludowcy bowiem przez 
całe dwa la ta  /od końca 1940 do końca 1942/ prowadzili propagandę wymie
rzoną przeciwko ZWZ-AK,w związku z czym i  swojej zgody na scalenie nie 
mogli zakomunikować w sposób nagły, bez uprzedniego stworzenia wokół te j 
kw estii odpowiedniej atmosfery oraz wyłożenia r a c j i ,  które skłoniły  ich 
do przyjęcia ta k ie j właśnie d ecyzji.

Natomiast w późniejszej fa z ie  okupacji, gdy zorientowali s ię , że 
w związku z nowym układem sytu acji politycznej w kraju i  w obozie alian
ckim s i ły  prawicowe w AK s to ją  już na straconych pozycjach, postanowili 
akcję scaleniową przyspieszyć w nadziei, że swoją obecnością w tej armii 
zmienią je j  polityczne oblicze , że ją  opanują.

J e ś l i  zaś idzie o samą decyzję Buchu Ludowego o scalen iu ,to  wydaje

"Centralne Kierownictwo Buchu Ludowego. Wydział Organizacyjny. 
10 grudnia 1944. Okólnik Nr 2 ". Mat.źródł. T 7 I7 ,s .459-460.
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s ię , że wypływała ona nie ty le  z ra o ji ideowych, i le  taktycznych. Ruch 
ten bowiem scalając BCh z Armią Krajową nie zmienił swego krytycznego sto
sunku do dowództw te j armii, a nawet zintensyfikował zwalczanie ukrytych 
w n iej tu i  ówdzie elementów sanacyjnych, jak i  też próbującą opanować 
ją  endecję. Trudno tu jednak oprzeć s ię  r e f le k s ji ,ż e  w tych taktycznych 
sojuszach, które miały ludowców doprowadzić do władzy,oni sami się  za
g u b ili . W efekcie bowiem te j p o lityk i Stronnictwo Ludowe, które w całej 
swej tradycji historycznej było partią na wskroś chłopską i  w programie 
postulowanych przez siebie reform społeczno-gospodarczych zdecydowanie 
postępową, w końcowej fa z ie  okupacji zaczęło grawitować na prawo, a po 
wojnie dało się  użyć w charakterze sztandaru antykomunistycznej opozy
c j i .

Scalenie nie przyniosło ani sprawie polskiej ani ludowcom spodzie
wanych rezultatów, do czego zresztą oni sami po wojnie się  przyznali. 
Mianowicie Komendant G ł. BCh Pr. Kamiński w referacie wygłoszonym w sty 
czniu 1946 na kongresie Polskiego Stronnictwa Ludowego /PSL/ o kwestii 
te j powiedział co następuje: "Podjęliśny trud scalenia,który trwał dłu
g i okres czasu, a w rezultacie wyniku pełnego nie dał. Kie było zrozu
mienia dla te j  sprawy z drugiej strony / . . . /  Godząc się  na scalenie chcie
liśmy -  kontynuował Kamiński -  by oddziały nasze sta ły  się  podstawą i  
trzonem zbrojnych s i ł  narodu i  by wniosły tam swoją postawę i  ducha de- 
mokracji, jak i przenikał nasze szeregi. Okazało się  to niemożliwe"'7.

K iestety  trudno by tu było podzielió opinie Kamiński ego, jakoby sca
lenie nie przyniosło Buohowi Ludowemu korzyści tylko z tego względu,iż AK 
nie miała zrozumienia dla te j sprawy. Jak wynika to bowiem z naszych do
tychczasowych rozważań AK pod koniec okupacji, szczególnie je j  Komenda 
Gł. doskonale zdawała sobie sprawę z wagi tego problemu. ïfydaje s ię  na
tomiast, że w ówczesnej sytu acji politycznej w Polsce, będącej zresztą 
odbiciem światowego układu s i ł  politycznych, jak i ukształtował się  po n  
wojnie światowej nie było żadnych szans ku temu,aby polityka oscylowania 
między prawicą a lewicą, której m.in. wyrazem było scalenie,mogła lu
dowcom przynieść jak ieś korzyści. Była to sytuacja, w której utrzymywa
nie stronnictwa w pozycji centrowej lub tzw. trze cie j s i ły  na dłuższy 
okres czasu stawało s ię  niemożliwe. Toozyła s ię  bowiem tego rodzaju wal
ka, która już od przełomu 1943/44 wymagała jednoznacznego opowiedzenia 
się  po te j lub drugiej stronie barykady.

79 M at.żródł. T .IV , s . 492-493*


