Roman Malarz

PROBA OKRESLENIA WIEKU
BESKIDZKIEJ POWIERZCHNI ZROWNANIA

(jy kle morfologiczne w Karpatach iich rezultaty w postaci powierzchni
zréwnan dostrzegano stosunkowo dawno. E. Romer (1909), analizujac
profile podtuzne gtéwnych grzbietow Karpat, stwierdza istnienie szczytowej
powierzchni zréwnania. Wedtug autora grzbiety karpackie reprezentujg
szczatki tej powierzchni. Szczegétowa analize karpackich powierzchni zrow-
nan zawiera praca L. Sawickiego (1909). Na wstepie pracy autor
stwierdza, ze rozwdj morfologiczny Karpat Wschodnich jest miodszy od
Karpat Zachodnich, oraz ze w poziomie szczytowym Beskidéw zachowata
sie dawna, lekko falista, powierzchnia pézno dojrzatego stadium rozwojo-
wego. Te powierzchnie autor nazywa ,poziomem beskidowym®“. W pracy
tej L. Sawicki nie okresSla doktadnie wieku tej powierzchni, uwaza na-
tomiast, ze catkowite uksztatltowanie rzezby miato miejsce w okresie przed-
tortonskim. Koncepcja L. Sawickiego co do wieku rzezby Karpat
zostata podwazona w pracy J. Smolenskiego (1911). Na podstawie
wystepowania sfatdowanych i Scietych tgcznie ze starszymi utworami warstw
miocenskich okreslit on wiek Pogorza Karpat jako mitodszy od miocenu.
Poglad J. Smolenskiego co do wieku powierzchni pogdrskiej potwierdzili
i inni badacze (F leszar 1914, Klimaszewski 1934, Pawtow-
sKi 1915). Do koncepcji Sawickiego (1909) powraca jedynie B. Swi-
derski (1932). Uwaza on, ze morze miocenskie wkroczyto w doliny kar-
packie, za$ erozja potortonska ograniczyla sie do wyprzatania z dolin utwo-
row miocenskich. Doktadne okreslenie wieku powierzchni pogorskiej i udo-
kumentowanie istnienia powierzchni wyzszej — $rodgoérskiej, zamieszcza
w swej pracy M. Klimaszewski (1934). Uwaza on, ze poziom po-
gorski powstat w poncie, natomiast poziom $érddgoérski zostat wytworzony
W: Sarmacie. J. Smolenski (1937) w swej kolejnej pracy, nie negujac
istnienia powierzchni szczytowej, potwierdza koncepcje M. Klimaszew -
skiego (1934) co do wieku i genezy poziomow $rédgorskiego i pogor-
skiego. Sprawe wieku powierzchni beskidzkiej potraktowat drugoplanowo,
uwazajac ze reprezentuje ona szczatki przedgdrnotortoniskiej rzezby. Nie-
dostrzeganie poziomu beskidzkiego trwatlo w literaturze geomorfologicznej
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dos¢ dtugo. Wigzato sie to zapewne z tym, ze pierwotne hipotezy co do wieku
srodgorskiej i pogorskiej powierzchni zréwnania z czasem ugruntowaty sie
i do niedawna uwazane byty za pewnik. W ostatnich latach daje sie zauwazy¢
nawrot do wydzielania poziomu beskidzkiego, uznajac réwnoczesnie istnie-
nie dwoch poziomoéw nizszych (Zietara 1962, 1972, Starkel 1969,
1972). L. Starkel (1969, 1972) uwaza, ze poziom beskidzki wytworzyt
sie w dolnym Sarmacie, za$ powierzchnia srédgorska i pogorska powstawaty
kolejno w poncie i gérnym pliocenie.

Celem niniejszej pracy jest proba liczbowego ujecia procesu denudacji
Karpat oraz rozpatrzenie, w oparciu o otrzymane wyniki wieku beskidzkiej
powierzchni zréwnania w Karpatach. Badania dotycza beskidzkiej czesci
dorzecza Soty. Pomiary przeprowadzono na mapie w podzialce 1:50 000
przy cieciu poziomicowym co 100 m.

Wielko$¢ denudacji na wybranym obszarze mozna odczytaé¢ z krzywej
hipsograficznej, ktérej wzorcowy model opracowat A. N. Strahler (1952).
W oparciu 0 mape w podzialce 1:50 000 wykres taki sporzadzono dla do-
rzecza Soty (rye. 1). Przyjmujac kote 1550 m n.p.m. (Pilsko) za najwyzszy
przetrwaty punkt na tym terenie, oraz kote 300 m n.p.m. (Porgbka) za naj-
nizszy punkt rozpatrywanej czesci dorzecza, znajac rownocze$nie powierzchnie
okreslong poszczegélnymi poziomicami, obliczy¢ mozemy kubature mate-
rialu odprowadzonego przez denudacje. Wiekszg warto$¢ posiada jednak
dla nas liczba wyrazajaca wielko$s¢ denudacji poczawszy od momentu rozci-
nania beskidzkiej powierzchni zréwnania. W tym celu skonstruowano profil
podtuzny Soty i naniesiono go na krzywa hipsograficzng. Przyjmujac, ze
poziom beskidzki w dorzeczu Soty zachowat sie na wysokosci 750— 850 m
nad dnem wspoéiczesnym (Zietara 1972), mozemy poprowadzi¢ krzywa
rownolegta do profilu podtuznego Soty o 800 m wyzej w skali wykresu.
Linia ta obrazowa¢ nam bedzie przypuszczalny przebieg beskidzkiej po-
wierzchni zréwnania, za$ cze$¢ zawarta miedzy tg krzywa a krzywa hipso-
graficzng przedstawia¢ bedzie mase materialu odprowadzonego z dorzecza
z chwilg wystgpienia ruchéw wypietrzajgcych. Po dokonaniu obliczenn otrzy-
mano warto$¢ 607,4 km3 Jest to wilasnie kubatura materiatu, ktéory zostat
uprzatniety ponizej beskidzkiej powierzchni zréwnania na obszarze obec-
nego dorzecza Soty.

Ivan Cicha (1970) zamieszcza w swej pracy tabele przedstawiajgca
dtugosé trwania poszczegoélnych okreséw trzeciorzedu zestawiong na pod-
stawie najnowszych publikacji dotyczacych datowania tego okresu. Wedtug
tych datowan sarmat rozpoczat sie 11,8 min lat temu i trwal przez 4,8 min
lat. Majac te dane, mozemy obliczy¢ $rednig denudacje, jaka panowata od
momentu rozcinania powierzchni beskidzkiej, przyjmujac zaL. Starklem
(1969) dolnosarmacki wiek wytworzenia tej powierzchni (tab. 1).

Warto$¢ denudacji obliczong w ten sposéb poréwna¢ mozna ze wspot-
czesng denudacjg obserwowang na obszarze Karpat. O rozmiarach denu-
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Rye. 1. Krzywa hipsograficzna wg A. N. Strahlera dla dorzecza Soty
] —niezdenudowana czeS¢ masy dorzecza, 2 — czeS¢ masy dorzecza odprowa-
dzona przez denudacje od momentu rozciecia powierzchni beskidzkiej, 3 — praw-
dopodobny przebieg powierzchni beskidzkiej (w przekroju potudnikowym),
4 —profil podtuzny doliny Soty.

dacji w Karpatach traktuje szereg prac. Prace te dotyczg denudacji gleb
na stokach (Gerlach 1966, Figuta 1960), transportu rumowiska i za-
wiesiny w ciekach (R eniger 1957,Jarocki 1957, Prochal 1960),
zamulania zbiornikbw wodnych (Mikucki, Wisniewski 1960,
Cyberski 1970) i morfotworczej roli denudacji (Zietara 1964, 1968 a,
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1968b, Starkel 1960, 1962). Kazdy z autoréw starat sie liczbowo okresli¢
wielko$¢ wspotczesnej denudaciji.

L. Starkel (1960) przyjmuje, ze wielko$¢ przemieszczania materiatu
na terenie Karpat w postglacjale ksztattuje sie od okoto 150 000 m3 do kilku
milionéw m3 na 1 km2 Przyjmujac jako $rednig warto$s¢ mas wyprzatnie-
tych 500 000 m3z 1 km2stwierdza, ze z obszaru polskiej czesci Karpat fliszo-
wych o powierzchni 22 000 km2 zostat wyprzatniety w postglacjale materiat
0 objetosci rzedu 10 mld m3 czyli powierzchnia catych polskich Karpat
fliszowych zostata obnizona przecietnie o okoto 0,5 m.

T. Zietara (1968) uwzgledniajgc wielkg role powodzi i gwaltownychi
wezbran uwaza, ze te pulsacyjne zmiany w rzezbie, wywotane nawalnymi
opadami i wysokimi stanami wéd, sg rézne w poszczeg6lnych latach. Autor
podaje, ze po katastrofalnej powodzi w 1958 roku zostato wyniesione z 1 km2
okoto 6000 m3 materiatu. 1lo$¢ materiatlu wyniesionego poza obszar zlewni
nie daje wyobrazenia, jaka cze$¢ materiatu jest uruchomiona w obrebie
zlewni, poniewaz olbrzymia cze$¢ rumowiska wypetnia takze S$rodkowe
1 gorne odcinki dolin oraz doliny wciosowe (Zietara 1968 a i 1968 b).
Wedtug T. Zietary (1968 b) w calym dorzeczu Soty transportowane
byto okoto 11 900 000 m3 co w przeliczeniu na 1 km2 daje 11 900 m3

Na podstawie obserwacji za lata 1937— 1957 P. P ro c h a 1 (1960) stwier-
dzit, ze kubatura zwirowisk wzrasta rocznie o warto$¢ 81 m3 z 1 km2 Ba-
dania P. Prochala (1960) nie uwzgledniajg jednak odprowadzenia ma-
teriatu rozpuszczonego i materiatu transportowanego w postaci zawiesiny,
stagd warto$¢ denudacji 81 m3 z 1 km2 rok wydaje sie by¢ wartoscig zani-
zona.

W.J aro c ki (1957) badajgc ruch rumowiska w ciekach na obszarze
Beskidu Wyspowego stwierdza, ze roczna denudacja wynosi okoto 100 m3
z 1km2 Badajac transport zawiesiny w dorzeczu Mleczki A. Reniger
(1957) stwierdza, ze ilo$¢ unoszonego materiatu i denudacja w gornej czesci
zlewni jest zblizona do ilosci notowanych na Dunajcu w Nowym Saczu.
Skrajne wartosci denudacji rocznej obserwowane przez autorke wahajg
sie od 38,5 ton/km2 na stacji Urzejowice do 165,4 ton/km2 na stacji Gorli-
czyna. Autorka w catoksztatcie denudacji nie uwzglednia jednak transportu
materiatu wleczonego.

Ciekawe wnioski wysnuli Z. Mikucki i B. Wisniewski (1969)
badajgc zamulanie zbiornika wodnego w Porgbce. Od 1937 roku, czyli od
powstania zbiornika, do 1953 roku kubatura namutéw wynosita 1 450 000 m3
a szutrowisk okoto 50 000 m3 — +#jcznie okoto 1,5 nfln m3 W 1958 roku
przeprowadzono podobne badania. Okazato sie, ze w okresie 5,5 roku ku-
batura namutéw wzrosta o 1 163 000 m3 Wysnuto z tego wniosek, ze w ciggu
roku zbiornik zatrzymywat okoto 200 000 m3 materiatow unoszonych i wle-
czonych. Badania nad zamulaniem zbiornikbw wodnych dajg najbardziej
adekwatne odzwierciedlenie wspoéiczesnej denudacji, gdyz obejmujg zaréwno
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materiat wleczony i duza cze$¢ transportowanej zawiesiny, ktéra w warun-
kach jeziernych zostaje stracona. Najtrudniej uchwytna denudacja chemiczna
powoduje, ze wszystkie wyzej przytoczone wskazniki denudacji majg nie-
watpliwie wartosci zanizone. Tak wiec wyniki badan nad zamulaniem zbior-
nikbw w Porgbce, Myczkowcach i Roznowie (W isniewski 1968) uznaé
nalezy za dolng granice denudacji dla karpackich czesci dorzeczy Soty,
Sanu i Dunajca (tab. 1).

Tabela nr 1
Zamulanie zbiornikéw wodnych w Karpatach
(wg Wisniewskiego 1968, nieco zmienione)

: - Srednie roczne  Wekaznik
Nazwa zbiornika Z%rz\,%h% Okre(sla?ab)serw. zamulanie denudacji

wmin m3 w m3/km2 rok

Porabka 1082 1937—1965 0,136 125
Roznow 4834 1941—1965 1,780 364
Myczkowce 120 1960—19%67 0,147 n7

Mimo ze wyzej omowione badania byly prowadzone w réznych czesciach
Karpat, obejmowaly zrdznicowane powierzchniowo, geologicznie i mor-
fologicznie obszary oraz obejmowaly rézne okresy czasu, to wyniki do kté-
rych dochodzili autorzy pozwalajg na pewne uogélnienia w stosunku do
catych Karpat fliszowych. Bezspornym wydaje sie fakt, iz sumaryczna wartos¢
denudacji mechanicznej i chemicznej osigga 100 m3 z 1 km2/rok, a maksy-
malne wartosci mechanicznej denudacji siegaja 400 m3/km2rok (tab. 2).
Jednak od momentu wystgpienia ruchdéw wypietrzajacych, ktore dopro-
wadzity do rozciecia powierzchni beskidzkiej zmienit sie kilkakrotnie klimat,
w zwigzku z czym inna musiata by¢ takze intensywno$¢ denudacji w poszcze-
g6lnych okresach klimatycznych. Niezaleznie jednak od klimatu, na obsza-
rach gorskich warto$¢ denudacji nie osiaga parametréw nizszych od 90 m3
km2/rok, co potwierdzajg badania J. Corbela (1968) przedstawione
w pracy dotyczacej erozji na powierzchni Ziemi. J. Corbel opierajac
sie na ilosciowym studium denudacji uwaza, ze na obszarach gorskich wartos¢
erozji dla poszczegdlnych klimatow przedstawia sie nastepujaco :

Klimat zimny 385 m3/km2/rok
Klimat umiarkowany 110 m3/km2/rok
Klimat goracy i suchy228 m3/km2/rok
Klimat goracy i wilgotny  92m3/km2/rok
Srednia dla goér 206 m3/km2/rok

Przyjmujac, ze poczatek rozcinania powierzchni beskidzkiej miat miejsce
w gérnym Sarmacie (Starkel 1969) mozemy obliczy¢ s$rednig wartosc
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denudacji dla okresu, w ktorym rzezba ta ulegta przeksztatceniu do
stanu obecnego (tab. 2). Z obliczen wynika, ze w ciggu roku z 1 km2 denu-

Tabelanr 2

Rozmiary denudacji Karpat
od momentu wypietrzenia beskidzkiej powierzchni zréwnania

Poczatek wypie-  WielkoSC materiatu od- Powierzchnia dorzecza \Wskaznik denudacji
trzania w min lat prowadzonego w km3 w km2 w m3 (km2 rok

9 607,4 1092 61,2

dacja usuwatla 61,2 m3 materiatu. Przyjecie za$ sarmackiego wieku dla po-
wierzchni $érédgorskiej (Klimaszewski 1934) rownoznaczne bytoby
z przyjeciem wskaznika denudacji 12 m3 z 1 km2/rok. Przyjecie tak niskiego
tempa denudacji na obszarze go6r jest sprzeczne z wynikami badan
J. Corbela oraz ze wszystkimi wspdiczesnie obserwowanymi wielkos-
ciami denudacji na obszarze Karpat. W S$wietle powyzszych wynikéw od-
rzuci¢ nalezy koncepcje sarmackiego wieku powierzchni $rédgorskiej. Jest
natomiast w peini uzasadnione datowanie powierzchni beskidzkiej na
sarmat.
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Roman Malarz

AN ATTEMPT TO DEFINE THE AGE
OF THE BESKIDY PLANATION SURFACE

Since the uplift of the Beskidy planation surface, the denudation and erosion have re-model-
led the relief to its present condition.

Basing upon the hypsographic curve according to A N. Strahler (1950) the author
gives the volume of material which has been removed below the Beskidy planation surface
within the mountain part of the Sola basin. The problem which has been discussed lately
(Starke) 1950) whether the Sarmatian age is to be atributed to the Beskidy level or to the
mountainous level stimulated the author to calculate the amount of material lifted from one
sq km of the basin area per year (eu. m) sq km(year) since the uplift of both the surfaces.
Having examined both the above-mentioned conceptions, the author concludes that dating
the Beskidy surface to Sarmatian is fully justified. Attributing Sarmatian age to the moun-
tainous level would be equivalent to accepting denudation cutting this surface on a level
lower than the denudation presently observed in lowland areas. The period from the upper
Sarmatian up to present day is so prolonged that as the denudation is known to occur at
present in mountain areas (A Reniger 1957, Jarocki 1957, Mikucki, Wisniewski 1960,
Prochal 1960, Starkel 1960, Zietara 1968), the relief alterations could not be restricted only
to mountainous level cutting and to relief re-modelling to its present condition.
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C MWOWEHTA ByNyYeHus GeCKULCKON NOBEPXHOCTU BHPABHABAKNA [LEHYZALUA N 3DO3US
Mepenogenuposant penved A0 TENePeUKEro COCTOAHMA. Na OCHOBAHWM Tuncorpaguyeckoi
kpusoi no A. Utpanepy (1950) asTop NpuUBOLUT Ky6aTypy watepnana, y6paHHoro Ha Teppu-
TOPUH TOPHOW yacTh Gacceiwa Cons. O6cyxgaenas 8 nocneghee spens npobnena (Utapkens
1969) —OTHECTH N CapuaTCKkui BO3PACT K 6ECKUACKOMY WAU CPEAHETOPHONY TOPU3OHTY —
no6yguna asropa NOACYHTATb, CKOAbKO WATEpHAna BHHOCHAOCH W3 OfHOTO KN 2 bacceiina 3a
Ogut rog (WIKuZrog) ¢ wowenTa Bunyyusawus o6eux nosepxwocrei. PaccuoTpes ByuUe-
MPUBEREHHHE KOHUENUMA, aBTOP MPUBOLAT K BHBOLY, 4TO MOMHOCTHO Z0KA3aHa NPUHAZAEX-
HOCTb GeCKMLCKOA NMOBEPXHOCTH K CAPHATCKOMY BO3PACTy, Tak Kak OTHECEHME CApHATCKOrO
BO3PACTA K CPEAHETOPHONY TOPHIOHTY PaBHANOCH OH NPUHATHO JEHYLaLAN, KoTOpas paspesana
3TY MOBEPXHOCTb Ha 6OMEE HA3KON TOPUIOHTE, el HAbNOZaenan B HACTORLEE BPENA AEHYLaLUS
Ha HASNEHHOCTAX. Mepuog BPEMEHI OT BEPXHETO Capuara 40 HaCTOAUETO BPENEHN TaK BENUK,
YTO Npu Habnupanyedca ceivac feynaunu 8 roprux waccusax (A. Pewnrep 21960, Apouku
1957, lwkyykn, Buunesckun 1960, Npoxans 1960, Utapkens 1960, Jextapa 1968) usnenenun
penvesa He NOTAW OTPAHUYHTLCA NMUDL PACCEYEHNEN CPEAHETOPHOTO TOPU3OHTA W NEPENOgent -
POBAHNEN penbeda JO HUHEUHETO COCTOAHMA.



