HALINA KRZYZAK

FUNKCJA STYLIZACYJNA PRZYSEOW
W ,,PAMIETNIKU MROCZKA” J. I. KRASZEWSKIEGO

Z uwagi na to, ze Paviietnik Mroczka nalezy do mato znanych utwo-
row Kraszewskiego, kroétkie zapoznanie z elementami fabuly wydaje siq
uzasadnione. Ponadto rozwazania dotyczgace funkcji stylizacyjnej przy-
stbw nie biegng réwnolegle do toku narracyjnego, wiec jasnos¢ i przej-
rzystos¢ wywodoéw bytaby ograniczona. W Pamietniku Mroczka, mimo ze
jest on w glébwnej mierze poswiecony wyprawie wiedenskiej, daje sie
zauwazy¢ trojdzielnos¢ tematyczna. Pierwszg cze$¢ stanowi genealogia
rodziny Mroczkéw (upowiesciowana legenda herbu Jastrzebczykow, z kté-
ra Kraszewski wigzat swoj réd) oraz gospodarowanie bohatera w Wolce
(juz w pierwszych zdaniach narrator sugeruje: ,A ze sie nie obejdzie,
bym przy tej okazji czego$ i o sobie powiedzie¢ nie miat...” b druga,
najobszerniejsza — wyprawa i zwyciestwo pod Wiedniem, trzecig —
burda szlachecka zwigzana ze zdobyciem wybranki serca.

Pamietnik Mroczka rozpoczyna sie charakterystyczng wzmianka uza-
sadniajacg decyzje pisania pamietnika: ,Nigdy, jako zywo, nie byitbym
pomyslat o opisaniu wypadkéw, ktére w dosy¢ diugim zyciu Pan Bog
przeby¢ pozwolit, ratujagc mnie taska swa, gdyby nie nalegania usilne
dzieci i przyjaciét...” 2 Wprowadzenie to stanowi jeden z istotnych skiad-
nikéw stylizacji na pamietnik3 Relacja pamietnikarska bierze swdj
poczatek od historii rodziny Mroczkéw. Bohater zaznacza, jaka range
spoteczng posiadat 6w rdéd w przesztosci. Brak powodzenia dziadéw i ojca
ttumaczy faktem uczestnictwa cztonkéw rodu w zabojstwie Swietego
Stanistawa. Wielkie to przestepstwo zacigzyto réwniez i na jego zyciu.
Po stracie majgtku i Smierci ojca zostal skazany wraz z matka na tu-
taczke po cudzych katach. Nauki niewiele zakosztowalt, jako ze przypadta
na dos$¢ burzliwy okres w historii kraju. Po wstgpieniu Sobieskiego na

1J. 1. Kraszewski, Pamietnik Mroczka, Warszawa 1878, s. 5.

2 Tamze, s. 5.

3Por. M. Gtowinski, Powies¢ miodopolska. Studium z poetyki historycznej,
Wroctaw 1969, s. 215.
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tron zacigga sie do stuzby wojskowej. Tam otrzymuje wiadomosé
0 Smierci matki. Los okazat sie jednak taskawy. Dowiaduje sie, ze stryj
tuz przed $miercig wyrazit che¢ oddania swojego majgtku w jego rece.
Mroczek spieszy na Podlasie. Zaczyna gospodarowanie w odziedziczonym
majatku. Wkroétce poznaje urodziwg staroscianke — Helene. Kontynuowa-
nie znajomosci i snucie przysztych planéw usitujg pokrzyzowacé bracia
Heleny. Sytuacje bohatera jeszcze bardziej komplikuje wie$s¢ o przygo-
towaniach krdéla do wyprawy pod Wieden. Pelen niepokoju i wewnetrz-
nej rozterki wyrusza na wyprawe jako zoilnierz szczegblnie wyrézniony
przez kréla, bo przydzielony do jego orszaku. W trakcie wojaczki dostgpit
wielu task i zyskat wyjagtkowe zaufanie wiadcy. W peilnym blasku stawy
1 bogaty w tupy zdobyte na Turkach wraca do Wo6lki, aby mimo wiel-
kich trudnosci poslubi¢ wybranke serca.

Ostatnia cze$¢ powiesci jest relacjg z burdy, jaka zorganizowat Mro-
czek wespot ze swymi kompanami-szlachcicami w celu odbicia i poslu-
bienia staroscianki. Fragment tetn obfituje w liczne, charakterystyczne
obrazki obyczajowe z zycia polskiej szlachty. Historia Mroczka konczy
sie pomyslnie. Bohater przy pomocy towarzyszy i odwzajemnionej mi-
tosci Heleny osigga swoj cel.

Pamietnik Mroczka jest swiadoma stylizacja, tak w sferze konstrukcji,
jak i jezyka, na forme autentycznego pamietnika. Mimetyzm formalny,
charakterystyczny dla narracji pierwszoosobowej, znalazt tu pelne od-
zwierciedlenie.

Kraszewski podjgt temat historyczny — wyprawe wiedenska. Tworzac
kreacje fikcyjnego bohatera-narratora, szlachcica Mroczka, ukazat réwno-
czeSnie owe historyczne wydarzenie przez filtr Swiadomosci tego czio-
wieka. Konsekwencje obranej metody twodrczej znalazty odbicie w war-
stwie jezykowej. Bohater-narrator to uczestnik wyprawy. Swoje
wspomnienia pisze z pewnego dystansu czasowego, widzi je wiec jako
zamknietg cato$¢. Powrot do czasu wypadkow jest niejako rekonstruowa-
niem sie bohatera w swej jednosci, ktéra to rekonstrukcja w peini ma
odpowiada¢ kondycji intelektualnej postaci. Sylwetka bohatera zostata
wyposazona w te wszystkie cechy, ktdre sktadajg sie na typ przecietnego
szlachcica polskiego, mocno tkwigcego w realiach zycia siedemnastowiecz-
nej szlachty.

Aktywnos¢ jezykowa narratora stanowi prezentacje jego osobowosci.
Swiadomy wybér opowiadacza wyznaczyt semantyke narracji — styli-
zacje na mowe potoczna. Jak wiadomo, ksztalt mowy potocznej okres$la
szereg czynnikow. Istotnym jej elementem sg przystowia stanowiace in-
tegralng cze$¢ skitadni pamietnikarza. Warto przesledzie¢ stopienn nasy-
cenia nimi tekstu i funkcje, jaka pelniag w poszczegdlnych partiach po-
wiesci-pamietnika.

Oczywiscie praca nie rosci sobie pretensji do pelnego wychwycenia
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i omoOwienia przystow. W przewazajgcej wiekszosci sa one wtopione
w semantyke narracji i wyabstrahowanie ich z tekstu nastrecza powazne
trudnosci. Ponadto w wielu wypadkach korzysta Kraszewski z apokop,
przystbw w postaci skréconej, wskutek tego nie zawsze jasnej i mozliwej
do zidentyfikowania 4 Pominieto réwniez przystowia taciniskie w brzmie-
niu oryginalnym (materiat niezwykle ciekawy, ale wymagajacy szerszego
omowienia).

Za punkt wyjscia do rozwazan o stylizacji nalezy przyja¢ stylizacje
jezykowa, stanowiagcg baze i materiat kreacyjny Swiata i postaci w utwo-
rze. Wartosciujgcej oceny mozna bowiem dokona¢ tylko wtedy, gdy
ujmie sie ja w kategoriach funkcjonalnosci w tekscie literackim. Tego
rodzaju spojrzenie zmusza do wyjscia poza sfere jezykowo-stylistyczng
i kieruje uwage na zamierzony model bohatera oraz okresSlong wizje
rzeczywistosci literackiej 5 Stylizacyjne zabiegi jezykowe majg ewoko-
wac¢ w odbiorze czytelniczym przyjete przez twoérce zatozenia.

Rozpatrzenie przystow, zwrotéw przystowiowych oraz apokop, ktére
sg jednym z wielu elementéw stylizacyjnych tworzywa jezykowego, do-
konane zostanie na ptaszczyznie ich funkcjonalnosci w tekscie.

Stylizacja, swiadomie wybrana przez Kraszewskiego w Pamietniku
Mroczka, ma charakter wieloaspektowy. Jako pierwsza rysuje sie styli-
zacja konstrukcyjna — nawigzanie do wzoru autentycznego pamietnika.
Dajg sie zauwazy¢ takze dwa inne typy stylizacji; tematyczna — po-
wotanie do zycia siedemnastowiecznego bohatera-narratora relacjonujgce-
go wazne wydarzenia historyczne (wyprawa wiedeniska) a przy okazji za-
poznajacego odbiorce z kulturg, mentalnoscig stanu szlacheckiego, oraz
jezykowa, oparta o kilka wspoétdziatajacych wzoréw, ktérych konglome-
rat objawia sie w postaci mowy potocznej 6.

Stylizacja na mowe potocznag pojawita sie jako logiczna konsekwencja
powotania do zycia takiego, a nie innego bohatera-narratora. Zgodnie z za-
tozeniami realizmu Kraszewski wyposazyt bohatera w jezyk, ktéry jest
adekwatny do jego poziomu umystowego. Dzieki temu zabiegowi rysuje
sie wzor szlachcica zywo przypominajgcego postaci z Pamietnikow Pa-
ska. Tak wiec stylizacja jezykowa zostata tu mocno sprzezona ze styli-
zacjg tematyczng, petnigc w stosunku do drugiej funkcje stuzebna.

Warstwa przystow, zwrotéw i wyrazen przystowiowych funkcjonujgca
w planie stylizacji jezykowej jest elementem niezwykle istotnym z tego

4Por. J. Krzyzanowski, Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s.
336—337.
6 Por. S. Skwarczynska, Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze

(w:) Stylistyka polska. Wyboér tekstéw, pod red. E. Miodonskiej-Brooks, Warsza-
wa 1973, s. 232.

6 Podziat na stylizacje: konstrukcyjng, tematyczng d jezykowg przytaczam
i przyjmuje za S. Skwarczynska, op. cif.,, s. 234.

6 — Rocz. Nauk.-Dyd. WSP. Z. 56 81



wzgledu, ze specyficzna budowa tych konstrukcji oraz ich znaczenie
scisle zwigzane z kulturg ludowg i z odpowiadajgcym tejze kulturze
Swiatopogladem ma miejsce szczegdlnie uzasadnione funkcjonalnie w se-
mantyce mowy postaci stworzonej przez pisarza.

Warto jeszcze poczyni¢ kilka uwag, jesli chodzi o specyfike narracji
pamietnikarskiej. Forme te charakteryzuje monolog w pierwszej osobie.
Nie wykluczone sag jednak przytoczenia dialogdw w mowie zaleznej czy
pozornie zaleznej, mimo ze forma pozaliteracka, jakg jest pamietnik, nie
przewiduje takiej mozliwosci. Konsekwencjg wiec sg trudnosci, ktore
towarzysza ujmowaniu w rygory powiesciowe form pozaliterackich. Przy-
taczanie cudzych stéw nalezy motywowaé¢ konwencjg doskonatej pamieci,
jedna z najbardziej rozpowszechnionych konwencji powiesciowych 7. Pro-
blem konstrukcji narracyjnej jest w tym wypadku o tyle istotny, ze
przystowia pojawiajg sie jako wprowadzenie do dialogu lub wystepuja
w ramach samego dialogu, tworzgc ztudzenie naturalnosci, potocznosci
mowy.

WsSrdd przystdw starano sie zachowaé porzadek wynikajgcy z kryte-
rium ich funkcjonalnosci8 Sporg grupe stanowig te, ktorych tres¢ ma
charakter oceniajacy. Ocenie podlegaja osoby odznaczajgce sie roézno-
rodnoscig zachowan i skionnosci w pewnych sytuacjach. Centralng po-
stacig jest bez watpienia Mroczek. Poniewaz peini funkcje narratora, ma
okazje zaprezentowaé przede wszystkim wiltasng osobe. Kraszewski nie
poprzestaje tylko na jego autocharakterystyce. Sylwetka wzbogacona jest
o dodatkowe rysy charakterologiczne, dostarczone przez inne postacie,
pojawiajgce sie w powiesci w wyniku przytoczen. Wielostronno$¢ oswie-
tlenia czyni posta¢ autentyczna, zywg i pozwala na wiasciwe ustosunko-
wanie sie do niej. W Swietle przystdw cechy osobowosci jawia sie w ca-
tej peini.

Florian, brat staroscianki, na wies¢ o tym, ze Mroczek czyni powaz-

ne starania o reke Heleny, oburzony rzuca przystowie: ,..za wysokie
progi na wascine nogi!” (25)9. Kolejne ostrzezenie pod adresem boha-
tera: ,Ino nie wyzywaj licha, poki $pi..” (26) staje sie kanwag, na ktorej

zaatakowany Mroczek buduje odpowiedz: ,,Chocby sie licho obudzito, to

7M Gtowinski, jw., s 215

8 Systematyka zaprezentowanych przystéw jest umowna, oparta o ich lokalizacje
w tekscie. Istnieje Wiele sposobéw klasyfikowania przystéw; kazdy podziat dokony-
wamy jest w oparciu o z géry przyjete zalozenia. Por. S. Swirk o, Przystowia,
wyrazenia i zwroty przystowiowe w ,Panu Tadeuszu” (w:) Ludowo$¢é u Mickiewi-
cza, red. J. Krzyzanowski i R. Wojciechowski, Warszawa 1958, s. 395—441; oraz
J. Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw (w:)
Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red... Warszawa 1969,
t I, s VII=XI.

9 Wszystkie cytaty pochodza z nastepujacego wydania: J. |I. KraszewsKki,
Pamietnik Mroczka. Warszawa 1878.
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sie nie zlekne...” (26). Ostra wymiana zdan konczy sie ustaleniem miej-
sca pojedynku. Pytanie chorgzego w postaci prowokacji: ,,To podobno
niedaleko, jak kijem cisngé?” (27), oceniajgce posrednio stan majatkowy
bohatera, znajduje szybki, réwnie ztosliwy komentarz narratora. Podnie-
cenie, brawure Mroczka z przekgsem i na poly ironicznie wyswietla
Florian: ,Nie badz no tak skory, a gorgco kgpany... (29). Na jego poryw-
czo$¢ wskazujg w powiesci inni, cho¢by Tarcza, ktéry podczas rozmowy
wtrgca podobne porzekadto: ,Nie badz wasze¢ tak goraco kagpany...” (50)
Bohater takze sam zdaje sobie sprawe z gwaltownego usposobienia.
W chwili gdy krol zleca mu obowigzek zgromadzenia dla wojska odpo-
wiedniej ilosci broni, natychmiast zabiera sie do roboty i powiada:
....latatem jak oparzony okoto roboty...” (71). Autocharakterystykga sg
réwniez nastepujace przystowia: ,..zem rozumu nauczyt...” (33), ,...aby
sie wyciggng¢ w pole nie dat..” (48), ,..zem go z blotem zmiesza¢ mu-
siat” (62), ,,...nieprzyjacielowi nogi nie mam zwyczaju podstawiac, ale
staje oko w oko, jesli sta¢ przeciw przychodzi” (66). Mroczek prezentuje
sie tutaj jako cztowiek bronigcy swego honoru, nie zaczepny, ale rowno-
cze$nie przebiegly, majacy znaczng przewage nad resztg kompanow.

Konwencja doskonatej pamieci znajduje odzwierciedlenie nie tylko
w przytaczaniu cudzych wypowiedzi, ale w doskonatosci wiasnych; opa-
trzone cudzystowem wyrdzniajg sie w tekscie powiesci-pamietnika. Po-
konywanie bariery czasowej obejmuje swym zasiegiem takze przystowia.
Informujac odbiorce o kiopotach, trudnosciach zwigzanych z dostaniem
sie do Duleby, przytacza mysl: ,Do Duleby ja tu nietacno trafie, ale na
koncu jezyka musi by¢” (51). Druga czes¢ tego zdania jest zreczng tran-
spozycjg zwrotu przystowiowego: ,Koniec jezyka za przewodnika” 10
W Swietle tej aluzji bohater prezentuje swag zaradnos$¢. Podobnemu za-
biegowi zostato poddane przystowie: ,Stonina a jagty dosy¢ na czas na-
gty” (34). Wygtasza je Mroczek jako podsumowanie odniesione do diugiej
listy rzeczy, ktore planuje zabra¢ ze sobg na wyprawe wiedenska.

W niektérych sytuacjach narrator obnaza sie dzieki nie zamierzonemu
krytycyzmowi, a tym samym kompromituje przy pomocy przystow:
...bom, Boze odpus¢, jak tabaka w rogu..” (42), ,..zem mu cate curri-
culum vitae od deski do deski, a moze i za wiele wygadat...” (50). Nabie-
raja one znamion wazkiego argumentu, ktéry przemawia za niskim
poziomem intelektualnym bohatera. Zabieg ten pozwala takze Kraszew-
skiemu na uzyskanie efektu komicznego.

Komizm sytuacyjny niesie ze sobg przystowie: ,Lece tedy na ziama-
nie karku...” (100). Umieszczone w relacji z samej bitwy jest, poza funk-
cja podtrzymania dynamiki opowiesci, dopetnieniem humorystycznej sce-
ny, w ktérej ogladamy posta¢ Mroczka pedzacego w kierunku armat

©0J. Krzyzanowski, Nowa ksiega.., t. I., s. 868.
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z rozkazem od kréla. O pozycji, jakg zdobyt bohater w krolewskim orsza-
ku, swiadczy zwrot: ,Szto juz dalej, jak z ptatka” (54). Pojawia sie ten
zwrot w sytuacji, kiedy Mroczek podat dowody swej nieprzecigetnosci
i zostat obdarzony szczegdlng taska krola.

Przystowie-skré6t myslowy: ,,..niech B6g nie pamieta ciurom” (116)
jest uwagg pozornie marginesowag wpleciong w semantyke zdawkowej
informacji na temat burd, ktére mialy miejsce w drodze powrotnej bo-
hatera. Swiadomy 6w zabieg funkcjonuje w sposéb szczegélny; demaskuje
Mroczka, ktory w koncowej partii wywodu przyznaje sie, ze do ,ciuréw”
nalezy go zaliczy¢ (,Duzo leniwych i rannych, jak ja, wracato do domu
nie prézno, bo ci, co najmniej sie bili, tupili najlepiej” 10).

Przy pomocy przystébw narrator charakteryzuje inne osoby w po-
wiesci. W ocenie pomagajg mu reakcje, zachowania, mimika twarzy.
W czasie nocnego obchodu wojsk poprzedzajagcego walke spotyka zot-
nierza Sniatynskiego. Jego niezwykle ponury wyraz twarzy komentuje
Mroczek: ,,Chmurny jak ze Srody na piatek..” (84). Zaznajamiajac czy-
telnika z wydarzeniami dnia nastepnego narrator dodaje, iz Sniatynskiego
zabrakto nazajutrz wsrod zywych. Trzezwos$¢ umystu, umiejetnosé na-
tychmiastowego podjecia decyzji, refleks znajduja odbicie w porzekadle-
-poréwnaniu: ,,...jakby go zimng wodg oblat...” (148). Dotyczy ono Gra-
bowskiego, jednego z braci szlacheckiej, ktéry zachowat przytomnosé
umystu i wykazat umiejetno$¢ wykorzystania sprzyjajacych okolicznosci
w celu odbicia staroscianki.

Zdecydowanie, upér, przekonanie o stusznosci przedsiewziecia wyra-
zajg zwroty: ,,..jak mur stangwszy ze swoim wyszta” (40), ,,...przy swoim
stat jak mur” (54). Pierwszy zwrot dotyczy Heleny, ktéra wbrew woli
braci trwata w postanowieniu wyjscia za maz tylko za Mroczka; drugi
za$ jest oceng samego kroéla. Tenze, wedtug relacji narratora, nie ulegt
licznym namowom i probom odwiedzenia go od wyprawy pod Wieden.

Podczaszyne narrator przedstawia jako ideat kobiety. Jej atrakcyjnosé
uwypukla poprzez lapidarne sformutowanie: ,Ludzie dla niej gtowy tra-
cili” (135). Zwrot Ow umieszcza w takim kontekscie, aby przy okazji
wskaza¢ na inne, rownie pozytywne jej cechy (zawzietos¢, upor).

Nateczowie otrzymuja od narratora etykiete w postaci zwrotu: ,,...ze
sie odgrazajg, chocby do nogi wygina¢ mieli...” (165). W tekscie bohater
wyraznie zaznacza swag antypatie do przeciwnikéw, ale réwnoczesnie
nie jest w stanie odmowi¢ im poczucia godnosci, ktdérej gotowi sg bronié
do konca. Chorgzego ocenia Mroczek nastepujaco: ,,...choragiewke wiatr
obrocit’ (133). To aluzyjne sformutowanie pada w rozmowie z Greczyn-
ka; wyraznie uderza w chwiejny charakter Natecza, ktéry pod wptywem

1J. 1. Kraszewski, Pamietnik Mroczka, s. 116.
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rozmowy z Biesem potrafit natychmiast zmieni¢ postepowanie w stosun-
ku do bohatera.

Forma charakterystyki jest przystowie: ,..w to mu graj..” (27, 145).
Odnosi sie do dwoch postaci w powiesci: Zegrzdy i Grabowskiego. Przy-
stowie zostato uzyte w tym celu, aby pokresli¢ ich che¢ do uczestnictwa
w niezwykle atrakcyjnych wydarzeniach (sekundowanie w pojedynku,
mozliwos¢ czynnego udziatu w burdzie szlacheckiej).

Typowa skilonnos¢ szlachty do pijanstwa oddaje wyrazenie: ,,..kaz
przynie$¢ czym zala¢ sprawag, bo to na sucho ci p6js¢ nie moze!” (137).
Jest ono komponentag dwu znanych porzekadet. ,Obla¢ sprawg”, ,Na su-
cho nie ujdzie” 12 Przystowie wypowiada Jacek, informujac o pomysinej
transakcji dotyczacej zakupu Ryzawki oraz przylegajacych do niej po-
sesji.

W Pamietniku Mroczka pojawiajg sie przystowia o charakterze re-
fleksji, sentencjonalnej mysli, uogdlnienia. Refleksja: ,,A jak to cztowieka
zwykle ani jedna bieda nie spotka, ani jedno szczescie, bo sie to oboje
kupa trzyma...” (15, 16) nawigzujaca do przystéw: ,SzczesScie idzie za
szczesciem” 23 ,,Bieda po biedzie, jeszcze jedna nie odeszta, a juz druga
idzie” 14 stanowi zapowiedz przysztych kolei zycia bohatera. Jest row-
niez dowodem petnej wiedzy, ktérag narrator posiada, piszgc pamietnik
z okreslonego dystansu czasowego. Efektem obserwacji poczynionych
przez Mroczka na dworze kroélewskim, jest powiedzenie: ,Szczerosci za
grosz u nich nie dostat, a drwinek nie kupit” (55). W ten sposéb czy-
telnik zostat poinformowany, iz stuzba przy boku kréla wzbogacita nar-
ratora o doswiadczenie zyciowe. ROwniez Natecz wrocit z wyprawy

bogatszy o doswiadczenie. Daje temu wyraz w przystowiu: ,...tego nie
byto kupic¢” (124). Odnosi je do tych ludzi, ktérzy jeden z jego rycer-
skich czynéw skwitowali usmiechami i szyderstwem. WypowiedZz Par-

czewskiego: ,,Co cziek to historia nowa” (121) wprawia stuchaczy w stan
zaciekawienia opowiescig, ktora wkrdétce nastgpi.

Waga tego rodzaju przystdw wzrasta znacznie woéwczas, gdy w po-
wiesci zostaje im przypisana funkcja dodatkowa, gdy sg réwnoczesnie
wazkim argumentem w dyskusjils | tak ironiczng uwage ze strony
Marczewskiego komentuje narrator aluzjg: ,Lepsza zawsze zgoda, lada
jaka nawet, od najpiekniejszego swaru...” (130). Ze odpowiedZ Mroczka
odniosta nalezyty skutek, Swiadczy fakt, iz przeciwnik poczut sie w tej
sytuacji pokonany. Lapidarna formuta: ,Komu w droge, temu czas” (132)
jest rowniez argumentem wystarczajgcym, zamykajacym wrecz dyskusje.

2J Krzyzanowski, jw., s 286, 345.

1B Tamze, t. 111, s. 384.

4 Tamze, t. I, s. 99.

Bpor § Ptauszewski, Funkcje stylistyczne przystéw w prozie W. Reymon-
ta (w:) Prace Polonistyczne, Seria 24, £6dz 1.968.
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Aluzja: ,..cudzego szczesScia ofiarg swojego okupowac nie chce” (133)
wlozona w usta Greczynki, to wyraz jednoznacznej, nie podlegajacej dy-
skusji, osobistej racji.

Przystowia-uogélnienia pojawiajg sie zazwyczaj w takich wypadkach,
gdy okreslona sytuacja zarysowata sie w sposob klarowny, jasny i bo-
hater jest w stanie dokona¢ podsumowania. Za ilustracje tej tezy niech
postuzg przyktady. Ostateczng kleske Nalecza bohater uwypukla w przy-
stowiu: ,,..Przyszta kryska na Matyska” (30). Tarapaty, w jakie popadt
chorgzy, oddaje zwrot: ,Wpadt tedy w kasze” (74). Wahanie, niepewnosc
i obawa, ktére ogarnely Mroczka przed wyprawag, rozwialy sie dzieki
przekonujagcemu argumentowi — przystowiu rzuconemu przez jednego
z kompanow: ,Nie Swieci garnki lepig” (44). Przystowie to pojawito sie
nie jako jedna z okazjonalnych odpowiedzi w dialogu, lecz jako bogata
w tre$¢ mys$l réwnowazaca dluzsza wypowiedz. Wplyneto takze bezpo-
Srednio na, przyspieszenie toku narracyjnego bez szkody dla ogolnej war-
tosci informacyjnej.

Warto zwréci¢ uwage na dwa przystowia, ktére posiadajg charakter
przestrogi, ostrzezenia. Jedno z nich wlozone w usta kréla Sobieskiego
skierowane zostato clo Mroczka: ,,...Chocby cie pieczono i warzono w smo-
le, nie powiadaj, co sie dzieje w szkole...” (62). Kontekst i sytuacja czyni
je przystowiem metaforycznym. Rownorzednym znaczeniowo do uzytego
porzekadia jest zwrot: , Jezyk trzymaj na wodzy” 16 Nastepne pada z ust
bohatera-narratora. Indagowany przez Pakulskiego, ktéry usituje wska-
za¢ mu mozliwosci pogodzenia sie z Nateczarhi, racje-przestroge wyktada
wspotrozmoéwcey nastepujaco: ,,...Palca miedzy drzwi nie kias¢” (59).

W powiesci odnalez¢é mozna przystowia, ktore trafnie okres$lajg stan
majatku odziedziczonego przez Mroczka: ,Pusto, jak wymiott...” (10),
...tak, ze ino cztery katy i piec piaty...” (11), ,,Nigdzie nic na zawiniecie
palca...” (12). Jawig sie one wsréd licznych narzekann na ruine, zniszcze-
nie, zaniedbanie i stanowig rodzaj point celnie oddajgcych istote rzeczy.
Ironicznej oceny folwarku dokonuje w spos6b posredni raz jeszcze Flo-
rian, przytaczajac przystowie tej tresci: ,Maciek zarobit, Maciek zjadt...”
(24).

Zwrdéce jeszcze uwage na przystowia, ktorych zasieg funkcjonalny jest
nieco wezszy, co nie oznacza jednak, iz sg mniej wazne. Sg one dowodem
dbatosci pisarza o wartos¢ szczegétow. Jako twory samoistne sg znacz-
nie krotsze, posiadaja ograniczony walor charakteryzujgcy, wywotuje je
Scisle okreslona sytuacja. Przyblizajg odbiorcy tylko ten fragment, w kto-
rym sie pojawiajg. Szczegllnie uwidaczniajg sie w partiach dialogowych
(tres¢ kazdej rozmowy inna i atmosfera towarzyszaca rdéwniez inna).
Natecz w poczatkowej fazie rozmowy z Mroczkiem przytacza dwa przy-

BJ. Krzyzanowski, jw, t I, s 87.
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stowia: ,,Co rychlej z nig (sprawa), to lepiej” (25), ,W bawelng obwijac
nie bede” (25). Ich uzycie jest wyrazem checi przejscia do meritum spra-
wy i wyjawienia wprost, bez ogrdodek, celu wizyty. Przystowie: ,Strachy
na Lachy” (31) wlozone w usta Jacka to dopetnienie skutecznej perswazji
skierowanej do bohatera. Ma na celu w danej chwili przekona¢ Mroczka,
iz pojedynek nie pozbawil go szans ubiegania sie o reke staroscianki.
Porzekadto: ,,..klamka zapadnie” (143) wzmacnia argument chorazego do-
tyczacy koniecznosci uzycia podstepu.

Zgodne z potrzebg chwili sg zwroty przytoczone przez, Natecza w opo-
wiesci o wyprawie wiederiskiej. Bedac ciezko ranny w bitwie, zostaje
odsuniety od dalszej walki. Fakt ten podkresla poprzez przystowie-po-
réwnanie: ,,Odsadzit mnie ten poganin od goddw, jak kota od mleka”
(122). Gdy nadarzyta sie jednak mozliwo$¢ zdobycia tupéw, wbrew woli
kréla uczestniczy w grabiezy, bo jak powiada: ,,...i Swieci by juz nie
utrzymali” (122). Przystowiami wyjatkowo sytuacyjnymi bohater uroz-
maica wiasny tok narracyjny.

Stan napiecia oddajg zwroty: ,| byta chwila milczenia, jak makiem
zasiat...” (21), ,ZamilkliSmy na to, jak makiem zasiat” (122). Nagte i nie-
spodziewane znikniecie posta tatarskiego wyraza Mroczek przystowiem-
-poréwnaniem: ,..padi, jak w przepasc..” (88). W informacji o tupach,
ktéore przywiézt z wyprawy, zwraca uwage na fakt, iz jedna szabla
szczegOlnie przyciagneta wzrok pana Jacka. Zainteresowanie kompana
wyraza przy pomocy przystowia: ,..jedna mu w oko wpadia..” (134).
Zwrot: ,..mial na to oko..” (149) pojawia sie w tym fragmencie relacji
pamietnikarskiej, kiedy bohater stara sie zaznaczyc¢, jakg opieka ze stro-
ny Biesa byta otoczona staroscianka.

Snujgc opowies¢ o przygotowaniach do awantury szlacheckiej wplata
przystowie: ,Bierz go Ucho” (146). Jest ono komentarzem do rozmyslan
nad ewentualnymi stratami wyniklymi z burdy. Wyrazajac peine nieza-
dowolenie z powodu wyjazdu do Warszawy, wtrgca zwrot: ,,Bardzo mi
to byto nie na reke...” (167).

Realizm Kraszewskiego wyraza sie w konsekwentnym i maksymal-
nym zblizeniu rzeczywistos$ci powiesciowej do rzeczywistosci istniejgcej
obiektywnie. Nie jest to wierna reprodukcja, ale tworzenie iluzji natu-
ralnosci poprzez wypracowang koncepcje. Respektowanie zalozen okre-
Slonego typu narracji (pamietnik) kieruje uwage pisarza na wiasciwg
organizacje jezyka. Ciezar opowiadania spoczywa na osobie ,ja” grama-
tycznego. Wydarzenia opowiadacza pozostajg w scistym zwigzku z otacza-
jaca go rzeczywistoscig i okreSlonym zasiegiem kontaktow. Ztozonos¢
te nie tylko relacjonuje, ale réwniez wartosciuje. W sytuacjach koniecz-
nych daje poznac stowa partnera, ale tylko posrednio, poprzez wypowiedz
wilasnag. Przyjgwszy za narratora siedemnastowiecznego szlachcica, Kra-
szewski zgodzit sie réwnoczesnie na jego punkt widzenia, jakkolwiek za-
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chowat dystans wobec postaci; Mroczka traktuje z humorem, z przymru-
zeniem oka. Relacja i interpretacja zdarzern dokonywana przez bohatera
ma charakter gawedziarski. Chociaz tres¢ jego wypowiedzi dotyczy spraw
powaznych, to naiwnos$¢ i domorosto$¢ czyni jg humorystyczng. Konse-
kwencjg stylizacji na mowe potoczng jest przerost konkretow nad ab-
straktami (obok przystéw na konkretnos$¢ wptynety zwroty idiomatyczne
i szczegblne stownictwo).

Przystowia, bedace jednym z ujeé¢ jezykowych, w narracji pierwszo-
osobowej funkcjonujg przede wszystkim jako czynnik komentujgcy, auto-
rytatywne stwierdzenielZ Dzieki tym specyficznym komentarzom pet-
niejsze oswietlenie uzyskujg: sylwetka narratora, osoby, wsrdéd ktorych
sie obraca, sytuacje towarzyszgce poszczegélnym wydarzeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz duza grupa porzekadet to celne charakterystyki
badz wprost, bgdz wyprowadzone ze znaczenia metaforycznego. Z tatwo-
scia wyobrazi¢ sobie mozna Mroczka, jego kompana-Jacka, Nateczéw.
Typowe ich rysy charakterologiczne daje sie odczyta¢ z konstrukcji przy-
stowiowych.

Czes¢ przystow nosi na sobie pietno gnomoéw, mysli, sentencji, re-
fleksji. Sg wyrazem gtebokich racji, a uzycie ich sprowadza sie nie tylko
do tych sytuacji, ktérym towarzyszg w tekscie. Przystowia okreslone
mianem wybitnie sytuacyjnych sg wynikiem swoistej gry, jaka postac
podejmuje w dialogu. Nie moga by¢ rozpatrywane inaczej jak tylko
w tym kontekscie, w ktérym sg obecne.

Jak zaznaczylam we wstepie, nie jest to peilny katalog przystow.
Uwage zwraca jednak fakt, ze udzial ich w powiesci jest znaczny, na-
sycenie za$ tekstu w zasadzie rownomierne. Moze nieznacznie wzrasta
ilos¢ przystow w dialogach i to wylgcznie w tych, ktérym towarzyszy
atmosfera napiecia, zdenerwowania. Czesto podekscytowani wspotrozmow-
cy nie wypowiadajg petnej kwestii, w sukurs przychodzg przystowia,
ktére dzieki swej zawartosci treSciowej rownowazg diuzsza wypowiedz.

Konstrukcje przystowiowe zblizyly jezyk bohatera do mowy potocz-
nej i podkreslity w tej mowie jedna z istotnych cech — konkretnosc
obrazowania. Celowe i $wiadome nasladownictwo mowy potocznej to

forma pastiszu zastosowanego przez Kraszewskiego w Pamietniku
Mroczka.

7 Por. M. Gtowinski, Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form nar-
racyjnych, Warszawa 1973, s. 49.
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