MAREK BIALOTA

DRAMATOPISARSTWO STEFANA ZEROMSKIEGO
W OCENACH KRYTYKI LITERACKIEJ DO R. 1939

Celem tego artykulu jest przeglad opinii o dramatach Zeromskiego
w krytyce literackiej do 1939 r. Jest to wazny etap ksztattowania sie
sgdéw o0 dramatopisarstwie autora Rézy, poniewaz w okresie tym po-
jawiajg sie pierwodruki wiekszosci jego dramatdéw i ich realizacje te-
atralne h To zarazem okres recepcji dramaturgii Zeromskiego przez trzy
pokolenia literackie: pozytywistow, reprezentantéw Milodej Polski i po-
kolenie miedzywojenne, szczegdllnie polemicznie i ,rewizyjnie” ustosun-
kowane do dorobku pisarskiego autora Przedwiosnia, ktére z kontekstu
polemik ideowych nie wytaczato oczywiscie jego dramatéw (Przepidrecz-
ka!). Spory ideowe ograniczaty jednak w stopniu powaznym obiektywng
ocene specyfiki dramaturgii Zeromskiego; sady o tym aspekcie jego dra-
matow prezentowano jakby marginalnie i niekiedy zbyt powierzchownie.
Przeglad ma wyeksponowa¢ w uktadzie porzadkujacym te oceny, ktore
poza wymowg ideowag utworu usitowatly dostrzec i jego istotne wyznacz-
niki estetyczne i formalne.

Z prac o interesujacej nas tu tematyce, traktujgcej dramatopisarstwo
w catoksztatcie twoérczosci Zeromskiego, wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim ksigzke Stanistawa Eilego Legenda Zeromskiego 23 dotyczaca recepcji
twoérczosci pisarza w latach 1892— 1926. Zagadnienie dramatu dotyczy
tu glébwnie jego teatralnej recepcji, a takze wiekszosci recenzji i prac.
W znacznie mniejszym stopniu zagadnienia te znajdujg swéj wyraz
w pracy Wojciecha Natansona Stefana Zeromskiego droga do teatru 3 ze
wzgledu na inny charakter tej ksiazki. O recepcji R6zy — gldwnie te-

1Z wyjatkiem Grzechu i tzw. Dramatu aktu pierwszego.

2S. Eile Legenda Zeromskiego. Recepcja twérczosci pisarza w latach 1892—
1926. Krakéw 1965; wiele wiadomosci zrédiowych m. in. i o dramatach Zerom-
skiego znalezé mozna w Kalendarzu zycia i tworczo$ci Stefana Zeromskiego. Oprad.
Stanistaw Kasztelowicz i Stanistaw Eile, Krakow 1961.

3 Warszawa 1970.
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atralnej — pisata Ewa Sieminska4; o dyskusjach wok6t Przepidreczki
szkicowo Aniela Karasiriska 56

Dla przejrzystosci przegladu zastosowano podzial na prace o poszcze-
gblnych dramatach Zeromskiego i na opracowania o charakterze synte-
tycznym, zasadniczo zachowujgc chronologiczny ukiad publikaciji.

-.GRZECH”

Dramat wystany na konkurs «Kuriera Warszawskiego» w 1897 r.
sukcesu, jak wiadomo, nie odniost, ale zostal zrecenzowany w werdyk-
cie jury w grupie Kilku innych. Z dodatnich cech wymieniono ,serdecz-
ne ciepto” z jakim autor ,kre$li niedole dziewczyny” oraz ,okraszanie”
utworu ,,poezjg i dowcipem felietonowym” tt Stwierdzono, ze ,silniej wy-
chodza figury ujemne, kazda w odrebnej indywidualnosci”, lista zarzu-
tow byta jednak diuzsza. Giowne dotyczyly tzw. ,scenicznosci” dramatu
(,utwoér nieprzydatny dla sceny”) i wadliwej motywacji ,dziatania nie-
ktérych o0s6b”. Wartosciowany kryteriami dramatu naturalistycznego
i ,sztuki dobrze skrojonej” Grzech miat nikle szanse w zestawieniu z takg
np. Familia Niemojewskiego. Z zalet, jakie umiano dostrzec w sztuce,
na uwage zastuguje stuszne spostrzezenie o wyraznej i w pdézZniejszych
dramatach (z wyjatkiem Przepioreczki) predylekcji Zeromskiego do kon-
struowania wyrazistych postaci negatywnych. Z cech typowych dramato-
pisarstwa autora Grzechu zauwazono nadto liryzm, ktéry w okresie p6z-
niejszym byt czesto wymieniany jako typowo ujemny wyznacznik jego
dramatéw.

Grzech, z ktérego Zeromski opublikowat tylko akt pierwszy7, byt
w poézniejszym okresie nieznany. Do 192S r. wszyscy zgodnie uznawali
R6ze za oficjalny debiut pisarza jako dramaturga. Dopiero dwa artyku-
ty opublikowane niezaleznie od siebie w mniej wiecej tym samym cza-
sie — Stefana Papéego i Kazimierza Czachowskiego 8 — zwrécity uwage
na fragment dramatu wydrukowany w Prawdzie.

4E. Sieminska, Dzieje recepcji ,R6zy” Stefana Zeromskiego, ,Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu td6dzkiego”. Seria I: Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1963,
z. 29.

5A. Karasinska, Z dziejéw ,Przepidreczki", ,Przeglad Humanistyczny”
1966 nr 3.

6 Sprawozdanie sadu konkursowego z konkursu dramatycznego (jubileuszo-
wego) ,Kuriera Warszawskiego”, ,,Kurier Warszawski” 1898 nr 314.

7w Prawdzie. Ksiedze Jubileuszowej A. Swietochowskiego. Lwow—Petersburg
1899.

8 Stef. [Stefan Papée], Zapomniany fragment Zeromskiego, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1926 nr 35/36 (5 IX); K. Czachowski, Zapomniany dramat Zeromskiego,
»Kurier Lwowski” 1926 nr 243 (20 X).
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Do zachowanego tekstu dramatu dotart Stanistaw Knauff9 Zwrécit
on uwage na zwigzek genetyczny, taczacy jego zdaniem Grzech z Dzie-
jami grzechu ze wzgledu na wspélny ,problemat natury spotecznej”.
Knauff twierdzit, ze utwoér wart jest krytycznego opracowania jako wy-
raz dominujacego w pogladach Zeromskiego problemu ,nieprawego dziec-
ka”.

~ROZA”

Pierwodruk ROzy przyniost kilkanascie recenzji utworu. Oceny doty-
czyty gtdbwnie strony ideowej, atakowanej z roznych stanowisk politycz-
nych. Przébieg tych dyskusji omawia S. Eile 10l tu ograniczamy sie do
przegladu wypowiedzi gtéwnie na temat waloréw estetycznych dramatu,
jego kompozycji, specyfiki gatunkowej, konstrukcji postaci, filiacji li-
terackich itd.

W jednej z najwcze$niejszych recenzji Maria Raczynskall zwroécita
uwage — nie rozwijajac jednak zagadnienia — na obrazowanie w tej
»Ksigzce-mieczu”, w ktorej ,obraz — raczej obrazy — rewolucji rzucane
sa na ekran”.

Romuald Minkiewicz twierdzit, ze ,,nie dla efektow teatralnych” 12 po-
wstat ten utwoér, inni recenzenci zestawiali R6zg z formg ,,dramatu nie-
scenicznego” reprezentowang ich zdaniem przez Dziady (Kot, Makowski,
Grzymata-Siedlecki)13 i Wyzwolenie (Kot). Zestawienia te byly swego
rodzaju deprecjonowaniem dramatu Zeromskiego. Grzymata-Siedlecki ze-
stawiat nadto w kontekscie ironicznym jeden z epizodow ROzy z Boska
Komediag 14

Postaci R6zy i ich funkcje ideowe w dramacie interpretowano roz-
norodnie. Minkiewicz w konstrukcji bohateréw utworu dopatrywat sie od-
autorskiej obiektywizacji i indywidualizacji (,kazda z postaci jest sobg —
ma odrebny i wiasny jezyk”). Recenzent, podpisany Arios 15 analizujac

9 S. Knauff, Nieznana sztuka Stefana Zeromskiego — ,Grzech”, ,Kurier

Warszawski” 1928 nr 1.

9 Op. cif., s. 76—77, 79—80, 85—91; Zob. tez Kalendarz..., s. 266—269, 273—274.

N m. r. [Maria Raczyriska] Z niwy literackiej — J. Katerla ,R6za”. ,,Nowa Re-
forma” 1909 nr 298.

P R. Minkiewicz, Dramat duszy polskiej. ,,Krytyka” 1909 t. 1V, s. 108—116.

B J. Jaskier [Stanistaw Kot], Jézef Katerla ,Ré6za”. ,Promien” 1910 nr 1;
Wactaw Makowski Rok 1905 w literaturze polskiej. ,,Sfinks” 1912 z. 1, s. 111—123;
z. 2, s 234—238; Adam Grzymata-Siedlecki, Rok 1863 w nowej lunecie.
»Museion” 1912 z. VII, s. 13 (autor okreslit tu Ré6ze ,Dziadami” bojéwki PPS”).

MUA Grzymata-Siedlecki, Od deklamacji do marzenia. , Tygodnik llu-
strowany” 1912 nr 31. Pozostale artykutly autora poswiecone Rézy w cyklu Sine
ira: Zamierzchte instynkty (nr 27) i Fatszywe $wiadectwo (nr 34).

B Arios, Uczynek wyrastajacy z rozpaczy. ,Wiedza” 1910 t. |, nr 1, s. 411—
416, 444—448, 478—480. Wg Eiiego autorem tym moze by¢ Jan Jaron.
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postaci pod katem motywacji psychologicznej i ideowej, stwierdzat, ze nie
sg ,ludzmi, ktérych ta ziemia wydata’, ale ,dzieémi inteligencji”, tj. war-
stwy, ,jakoby ponad spoteczenstwem, poza walka klas zyjacej” (s. 445).
Niekonsekwencje ideowe postaci implikujg zdaniem Ariosa btedng idee
dramatu:

Czyz fakt, ze czyn swoéj Katerla powierzyt takim ludziom nie $wiadczy o osta-
tecznym zwatpieniu [..] Che¢ zwolnienia ludu od ponoszenia trudéw walki dopro-
wadza do tego, ze wszelkie hasta jakby zamierajg w powietrzu (s. 446). Réza jest
wyrazem — reasumuje w innym miejscu Arios — czysto inteligancMej psychologii,
czysto inteligenckiego swiatopogladu (s. 479).

Inny recenzent, Karol Radek 16 okreslat postaci dramatu jako sym-
boliczne, ale zaznaczat, ze brak im ,patosu symbolicznego, tej atmosfery
prawdziwej, poetyckiej cudownosci i nadzmystowosci, ktéra otacza po-
staci fantastyczne u Wyspianskiego, Maeterlincka, Hauptmanna”. W wa-
dliwej konstrukcji postaci symbolicznych widziat tez Radek nieczytelnosé
Rézy jako dramatu symbolicznego.

Najwiecej klopotdéw interpretacyjnych sprawiata recenzentom postac
Bozyszcza, jej symbolike usitowano sprowadzi¢ do jednej wyktadni zna-
czeniowej. Minkiewicz sporzadzit swoisty katalog proweniencji filozoficz-
no-literackich tej ztozonej postacil’, by dojs¢ do wniosku, ze Bozyszcze
ma gtdéwnie znaczenie ,.Ducha w najgtebszej jazni cztowieczej kroluja-
cego”. Stad jego zdaniem nazwa ,,Bozyszcze” wprowadza ,,niekonsekwen-
cje symbolu i pojec¢”.

S. Kot uznat Bozyszcze za posta¢ symbolizujgcg idee etyczne, zara-
zem to prorok narodowy, to jakoby ,trybunat duszy polskiej
dziatajacej” i ,uosobienie mysli optymistycznej, niezniszczalnej”.
Antytezg Bozyszcza jest Anzelm — ,rezygnacja z przysztosci, nega-
cj a”’. Grzymalta-Siedlecki wskazywal na ,proteuszowg zdolno$¢ prze-
obrazania sie” tej postaci, ktérg uznat za ,emanacje kazdej postaci wy-
stepujacej w dramacie” i zarazem ,jakis wspolny mianownik i Czarowica
i Anzelma-szpiega i wynalazcy Dana”. Bozyszcze ma ,refleksy Masynissy
i atrybuty sumienia kazdego z tych ludzi”, a koncepcje filozoficzng, ze
~wiekszos¢ odziedziczonych uczué¢ to przesady”, zdaniem recenzenta,
»wzieto od Bacona” 18

Z innych postaci R6zy blizej omawiano Krystyne. Arios motywacji
jej funkcjonowania w dramacie dopatrywat sie w kulcie sity i w swoi-
stej perwersji uczuciowej 19 stwierdzajgc, ze jesli jest ona kobietg ,,nowo-

BH. Konaszewic z [Karol Radek wtasc. Kami Sobels-on], Smieszna trage-
dia polskiej nedzy. ,,Przeglad Socjaldemokratyczny” 1909 nr 16.

17 Minkiewicz wymieniat: shelleyowskie Deity, buddyjskie athma upaniszad we-
dyckich, Daj'moniion Sokratesa i Platona, ndetzschearskie ,dais Selbst”.

18 Od deklamacji do marzenia.

9 ,Krystyna sama mowi, ze spodobato sie jej nie to, co Czarowie ro-
bit, ale jego los [..] zakochala sie w bohaterstwie Czarowica, w jego cierpieniu,
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czesna, dekadentka”, to nie jest , kobieta przysztosci”. Wedtug Grzymalty-
-Siedleckiego Krystyna jest artystkg, a sztuka ,jej bdstwem”, ale de-
precjonuje on posta¢ i jej funkcje ideowg w dramacie, stwierdzajgc, ze
,bOstwo to raczej w typie Astarty” 2 Posta¢é Anzelma uznal Arios za
przyktad tego, jak ,gtebokim znawca dusz ludzkich” jest Zeromski, jed-
nak u wiekszosci krytykéw Anzelm budzit sprzeciwy. Gustaw Beylin 2-
np. zaatakowat koncepcje tej postaci, rzutujgcej ujemnie na wartos¢ ide-
owg RoOzy (,,Gdzie i kiedy w naszym spoteczernstwie na najwyzszym stop-
niu intelektu stat szpieg?”). Dramat, zdaniem Beylina, falszuje rzeczy-
wisto$¢ polskg, a w formie jej ukazania jest utworem ,nieestetycznym?”.
Z tym stanowiskiem polemizowat Wactaw Natkowski 2 rozrézniajgc dwa
rodzaje piekna, z ktérych jedno (najpopularniejsze) zwraca sie ku prze-
sztosci, drugie — ,,oparte o zrozumienie wspo6iczesnej potegi cztowieka —
zwraca sie ku przysztosci” 23 Roéza, reprezentujgc ten drugi rodzaj piekna,
»jest obok Ptomieni Brzozowskiego i Pamietnikow witbczegi [sc. Z pamiet-
nika wtdczegi — M. B.] Liciniskiego najbardziej naprzéd wysunietg placow-
ka mysli spotecznej polskiej na polu literatury” konkludowat Natkowski.

Uwagi dotyczace specyfiki gatunkowej moéwity o formie ,fantazji na
wskro$s romantycznej”, w ktorej poszczegdélne sprawy przeplata ,pu-
blicystyczna parafraza zdarzen i dziwny romans” (Makowski), o tym,
ze wilasciwy dramat to ,,pochéd mysli i czynéw postaci tworzgcych
dla przysztosci” (Kot), albo ,ppasmo scen to realistycznych, to fantastycz-
nych, razacych dysonansami przeskokéw” (Radek), byt i gtos, ze Réza
to ,zespalajacy zycie i sztuke, wspaniaty artystycznie dramat” 248

Ocene utworu Zeromskiego przynosity tez dwie broszury: Stanistawa
BrzozowskiegoZ i Adama Cehaka2 Brzozowski wskazujgc na aktual-
nos¢ problematyki Roézy i ,bezposrednia wymowe” tej ,wiesci z dna

w jego roli potepionego przez wszystkich [..] Czy to nie jest — zapytuje Arios —
uwielbienie dla sity — zlej, Ozy dobrej, byle poteznej — do sity ciata, ozy ducha?”
(445—446).

D Zamierzchte instynkty.

21 G. Been [Gustaw Beylin], ,Ré6za” Jo6zefa Katerli. ,Spoteczenstwo” 1910
nr 2; tenze Z powodu ,Votum separatum" Wactawa Natkowskiego. ,,Spoteczenstwo”
1910 nr 12.

2W. Natkowski, Votum separatum. ,Wolne Stowo” 1910 nr 72 i 73; tenze
Jeszcze z powodu sadu o ,R6ézy” J. Katerli (odpowiedZz p. G. Beenowi). ,,Spoteczen-
stwo” 1910 nr 14. Por. S. E i 1e, op. cit., s. 87—88.

B Cyt. wg Kalendarz..., s. 274.

2 Hubert Nowina [Michat Sokolnicki], Jé6zefa Kateili ,R6za", ,Przed-
Swit” 1909 nr 10.

5S. Brzozowski, Skarga to straszna (Rzecz o ,R6zy” Jbézefa Katerli).
Krakow 1910.

% Adam Stodor [Adam Cehak], Rzecz o ,R6zy” Jbézefa Katerli. Garsé
uwag. Tarnopol 1911. Rec. Jan Hulewicz Stefan Zeromski. Stan i postulaty badan.
»Przeglad Wspoétczesny” 1933 nr 135/136, 139 i odb.
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polskiego piekita” (s. 4) okreslat Swiat artystyczny dramatu jako ,utkany
z przepojonych cztowiekiem, a jakby nad cztowiekiem dokonywujgcych
sie widzen, jakby istotnie w piersi owego Bozyszcza” (10). Autor broszury
interpretuje te posta¢ jako symbol Kkilku znaczen: Bozyszcze jest ,,uoso-
bieniem dziejéow”, ale ,uwodzgcych Katerle”, bo ,nie wyraza historii
i nie moze sie nig rozporzadzac¢” (25—26), to jednoczes$nie wedtug Brzo-
zowskiego ,dusza danego cztowieka na tle catlej dotychczasowej duszy
ludzkosci”, zarazem jednak Bozyszcze jest ,prawie pozytywistycznie
trzezwe i w, tym jest jego biad, bo cztowiek historycznie glebiej siega
W nieznane, niz to wyraza jego mysl” (L c.) Jeszcze jedno znaczenie tej
postaci widzi Brzozowski w swej filozofii pracy:

Utrzymujaca zycia danego narodu praca jego jest w swym uksztaltowaniu
najgtebszym stowem, w niej to, co jest staje sie cztowiekiem, tu jest ucziowie-
czony absolut. Odczu¢ dusze dziejéw, to umieé¢ odczysci¢é to tajemne stowo.: Bo-
zyszcze zna juz tylko to, co zostalo na tym pniu zrodzone. Rozporzgdza ono wy-
powiadajaca sie psychika ludzkosci, jej pamiecia o sobie (l.c.).

Ro6ze interpretuje Brzozowski poprzez swag ideologie czynu, kultu sity
woli stwierdzajac, ze utwoér w ,syntetycznym gescie” wyraza ,te praw-
de”: przede wszystkim poczu¢ sie narodem-potegg [..] Naréd musi ist-
nie¢ jako sita. Co nie istnieje jako sita, nie istnieje” (14).

Ta ideologia najpetniejszy wyraz uzyskuje w ocenie przez Brzozow-
skiego finatlu dramatu, jego zdaniem nadajgcego ROzy ,znaczenia twor-
czego”. Obraz ,dziela zniszczenia i krwi przelewu” zamykajgcy utwoér
uzasadnia wedtug niego stanowisko ideowe jedynie mozliwe, tj. ,aby woj-
na, odparcie sity silg, ogniem i mieczem nie zarysowaly sie w naszych du-
szach jako basniowe urojenie, lecz jako czyny mozliwe, konieczne i nie-
zbedne” 27, jest to zarazem ,symboliczny wyraz niezbednego kierunku
woli polskiej” (14). Wychodzac z takich postaw ideologicznych Brzozow-
ski konsekwentnie neguje te wyznaczniki ideowe RO6zy, ktére nie sytu-
ujg utworu w jego koncepcji ideowej. Stad posta¢ Czarowica ocenia jako
zupetnie bledng, bo ,,gdy szuka [on] dziejowej duszy moéwi wcigz tylko
0 natchnieniu, a natchnienie w zyciu jednostki i w zyciu spoteczeristwa
zuzywa site pierwej przygotowang [..] Czarowiec Zle czyni odrzucajac
Smieszng ksigzke Maehiavella, [ktory] znat i rozumiat sity realne [..] (17,
20). Wynalazek Dana okreslit autor Legendy Miodej Polski jako ,psy-
chologiczne wotanie o cud, straszna modlitwe niewoli do samej siebie”,
staje sie on ,zastona, poza ktorg kry¢ sie bedzie i nadal beznadziejnos¢”
a7).

Moéwigc o specyfice stylu dramatu (w znaczeniu szerszym) Brzozow-
ski do$¢ enigmatycznie widzi nastepujgce analogie:

Z Roman Z im and, ,R6za” — préba lektury (w:) tenze Szkice, Warszawa 1965,
s. 56 widzi w tym passusie ,niepokojace aspekty historiozofii” Brzozowskiego.
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Nietzsche nasuwa sie jako co$ najblizszego, ale Nietzsche, ktéry by za punkt
wyjsdia miat muzyczng intuicje Shakespearea, a pierwsze pojecia filozoficzne ura-
biat sobie na Bergsonie, psychologii sie¢ uczyt u Jamesa (9).

Krytyk wysoko ocenia artyzm Zeromskiego w niektorych epizodach
dramatu, np. ,scena szpiegowska poprzedzajgca tortury ma w sobie rysy,
na ktére nie zdobytby sie mistrz okrucienstwa Dostojewski” (4) i nadzwy-
czajng ,wnikliwos¢ psychologiczng”. Posta¢ Krystyny uznaje za jedng
Zz najbardziej ,,zdumiewajgcych kreacji nowoczesnej sztuki”.Krystyna jest
»niemal kluczem do artystycznej budowy Ré6zy”, ona ,mitoscig swg ma
nada¢ wartos¢ mezczynie, ktéry sam jej w sobie nie ma” (21). Podobnie
jak w swych wczeéniejszych wypowiedziach na temat twdérczosci Zerom-
skiego i tu Brzozowski zwraca uwage na elementy subiektywizmu i li-
ryzmu — ,organem artystycznego widzenia staje sie tu wilasnie to, co
jest najbardziej osobiste, wlasna mito$¢ zycia, zdolno$¢ szczescia” (7).

A. Cehak, atakujac autora ROzy za to, ze ,stoi na b. ciasnym stano-
wisku jednej partii politycznej [tj. wg niego PPS]” i negujac ideologie
utworu, zdobyt sie na niebanalng analize jego strony artystycznej. Utwor,
jego zdaniem, nie ma fabuly w tradycyjnym rozumieniu — jest to
»Szereg wizji”, zréznicowanych artystycznie w swej dramaturgii, ,ka-
lejdoskopowy chaos rozmaitych momentdéw rewolucji, zwigzanych nader
luZznie osobg bohatera utworu Czarowica i niejasnym symbolem Bozysz-
cza”. Powazne zarzuty dotyczg koncepcji ideowej gtdwnych postaci Rozy.
Czarowic wedle Cehaka to ,romantyk i fantasta, acz szermujacy frazesa-
mi pozytywistow, posta¢ o peilnej wahan duszy nowoczesnego Hamleta,
poeta, ale nie bojowiec”, jest swoistym porte-parole autora. Bozyszcza
nie nalezy rozumieé¢ jako ,sity nadprzyrodzonej, bo Zeromski — wg Ce-
haka — zanadto tkwi w pozytywizmie, materializmie i filozofii nauk przy-
rodniczych”. Jednoczes$nie jest to posta¢ niejednolita, poniewaz ,wiel-
kos¢ Bozyszcza w obejmowaniu myslg spraw zatamuje sie nieraz fatal-
nie” (15). Cehak widzi w Bozyszczu rysy sataniczne, ale nie w aspekcie
demonicznym, tylko trywialnym 28 Posta¢ Krystyny oburza krytyka swo-
im amoralizmem29, natomiast w kreowaniu postaci Anzelma dostrzega
u Zeromskiego ,fascynujaca moc stowa”, podkre$lajac, ze autor ,zdotat
posta¢ szpiega-prowokatora przeksztatci¢c w jakas posta¢ demoniczng”
(11). Anzelm jest jednak postacig ,dwuznaczng moralnie” przez autor-
skg fascynacje nim, nie rozgraniczajacg wyraznie dobra od zia.

B Wg Cehaka bowiem.Bozyszcze w chwili kuszenia Czarowica nad brzegiem
imorsikim ,,schodzi do poziomu zwykleg®, legendarnego szatanka”. s. 15.
D ,[Zeromski] (zapomniawszy o swej Sitaczce) bedzie w dekadentyzmie swym

['] szukat dla obrony Krystyny paradokséw zwyrodnienia etycznego, a na uspra-
wiedliwienie przyczepi i jej wymowke wygodna, ze do tej potwornej bezetyoznosci
zmusza jg mitos¢ — dla sztuki (1)”, s 13
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W Kkilkanascie lat pdzniej Wiadystaw Kozickid zestawial R6ze z Dzia-
dami, Anhellim i Kordianem, widzgc paralele i w tresci i formie ,pla-
styczny, dotykalny realizm zycia tgczacej z malarsko zwiewnym wizjo-
nerstwem, polegajacej na przesuwaniu obrazéw zwigzanych tylko naczel-
ng ideg i osobg bohatera”. Ponadto krytyk dostrzegat w Rézy ,ni¢ zwigz-
ku genetycznego” z Weselem i Wyzwoleniem. Wedtug niego Swiadczyt
0 tym — poza ,identycznoscig ideowego celu” — ,$Swiadomie uzyty motyw
«chochota warszawskiego» w zakoriczeniu sceny balowej”. Zeromski jed-
nad odcina sie od tych dziet Wyspianskiego, bo , kiedy ten poeta panstwo-
wosci polskiej wypowiada wojne wszelkiemu romantyzmowi polityczne-
mu, to Réza jest utworem na wskro$ romantycznym, co wiecej, nawet
mesjanistycznym?”.

Z postaci blizej omowit Kozicki Bozyszcze, ktdre wg niego jest ,uo-
sobieniem najgtebszej, irracjonalnej, metafizycznej jazni cztowieka; sym-
bolem najtajniejszych, nieuswiadomionych instynktéw”. Zwrdcit tez uwa-
ge na ambiwalentne znaczenie tej postaci — raz jest ona symbolem
»~pierwiastka zta”, innym (,kiedy wystepuje bez ludzi”’) — dobra.

Stanistaw Mitaszewski w rozdziale Od Bozyszcza do Smetka w swej
ksigzce z 1939 r.3l zaliczyt R6ze do pierwszego etapu ,diabtoznawstwa”
tj. zagadnienia ,0jca zta” w twoérczoéci Zeromskiego® W ROzy sza-
tan przedstawiony jest jako ,,Duch sity” poprzez ,tragiczne w swej dwu-
znacznosci Bozyszcze, potegujace u jednych ludzi mestwo w ztym, u in-
nych mestwo w dobrym” (87). Bozyszcze zdaniem Mitaszewskiego to
nawet ,,nie tyle «Duch sity», ile duch sprzecznosci” 338

»SULKOWSKI’

Po ukazaniu sie dramatu (VI 1910) oceny krytykow skupiaty sie gtow-
nie wokdt koncepcji bohatera tragedii. Wilhelm Feldmanu, sytuujac
utwor w tradycji romantyzmu i neoromantyzmu, zaznaczat odrebng kon-
cepcje Sutkowskiego jako postaci historycznej i ,herosa woli”, jednoczes-
nie krytyk dostrzegt w tej postaci tragizm (,$wiat jest dlain Losem, fa-
tum”). Feldman wskazywat jednak na niekonsekwencje w realizacji owe-

PW. Kozicki, ,Réza-. Poemat dramatyczny Stefana Zeromskiego. ,Stowo
Polskie” 1927 nr 23, 25—26.

3 S Mitaszewski, Wspominamy. Poznan 1939, s. 86— 104.

2 Wg autora ,w drugim etapie, ktérego szczyt stanowi Wiatr od morza, widzi
Zeromski w szatanie czynnik jednolicie zty, truciciela ludéw i dziejow, pomorskiego
Smetk a”, s. 88. Por. tez na ten temat Henryka Markiewicza Stefan Zeromski
wobec rewolucji 1905 roku (w:) Prus i Zeromski, Warszawa 1964, s. 329—376 (0 Ro6-
zy s. 362 i nast.).

3 wg Milaszewskiego to zarazem ,brat przyrodni Mafistofelesa, dialektyk jak
1 tamten, tylko bez humoru, wywodzacy sie w kolorycie psychicznym raczej
z Miltona i Shelleya, niz Woltera i Goethego”, s. 92.

A x) [Wilhelm Feldman], Wizerunek bohatera polskiego. , Krytyka”
t. IV.
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go tragizmu, poniewaz smier¢ Sutkowskiego, ,ideowo bedaca tragicznym
wynikiem stosunku do Bonapartego, artystycznie jest nieumotywowana,
wyglada na przypadek”. Grzegorz Glass® okreslit bohatera jako zbyt
wyidealizowane, ,rycerskie zwierciadlo bez skazy”, negujac koncepcje
tego ,polskiego Hamleta”, niezdolnego do konkretnego czynu, ktéremu
przeciwstawit Bonapartego jako cztowieka czynu i wodza. Zdaniem
Glassa tragizm Sutkowskiego, jezeli jest tragizmem Polski, to ,tylko
przez batamutne wrézby o tym, co by¢ mogto, gdyby Sutkowski nie
zginat” 3B Zdaniem krytyka ,tragedia elementarna placze sie tu z trage-
dig gtebsza, dokonywajacg sie w samym cziowieku”. Jan Lorentowicz
w studium pod znaczacym tytulem Tragedia ,szalehstwa polskiego” 37
dostrzegat aspekt tragizmu bohatera w jego zatamaniu sie wewnetrznym,
bedacym wynikiem zwatpienia w role Bonapartego. Dramat eliminuje
»sceniczny zywiot dramatyczny”, a cata tragedia zostata przesunieta ,,do
wewnatrz”, tj. przezy¢ gtdbwnego bohatera. Specyficznie widzial tez tra-
gizm Sutkowskiego Jan Muszkat Muszkowski3B:

Sutkowski wyszedt na béj ze ztem i w tym jest tragizm nieunikniony. Kto
walczy w imie Grmuzda, ten zging¢é musi [..] Fatalna koniecznos¢ w twdrczosci
Zeromskiego jest zawsze wyrazem zia [.] Wszyscy ludzie Zeromskiego rozbijajg
sie o potege bezimiennego zia, ktérym jest zycie (148— 148).

Autor recenzji podpisany pseudonimem Martello® dostrzegat w utwo-
rze nie tragizm jednostki, ale catego narodu, ,jeden z rapsodow tragedii
polskiej narodowej”, ktéry Zeromski ,,opowiedziat $wietnym stylem, biy-
skajac gesto filozoficznymi aforyzmami”. Martello byt zdania, ze Sut-
kowski to dramat ,,niesceniczny, ksigzkowy”

utwor poetycko-filozoficzny, ujety w forme dialogéw i obrazéw scenicznych,
nadajacych mu pozory dramatu [..] Rzecz nie nadajgca sie do interpretacji te-
atralnej jest literackim wyrazem refleksji (i wizji, wywotujgc zamierzony nastréj
historiozoficznej melancholii [..] Ksigzka Zeromskiego isugestywnoscia swojg bar-
dziej przejmuje czytelnika, niz [widza] perypetiami dramatycznymi, niz nawet
obrazem — zywa plastyka.

$H G. Glass, Sny o Cezarach. ,Nowa Reforma” 1910 nr 390. Por. S. Eile,
op. cif., s. 97.

3P Podobnie ironizowal Tadeusz Rechniewski, autor recenzji pod pseudo-
nimem T. Rawski (,Wiedza” 1910 t. |, s. 186—189): ,Zeromski przed tragedig
ucieka, zawsze zamiast niej podsuwa nieszcze$liwy wypadek. «Nie mamy szczes-
cia». Ging nasze bohatery. Zarobit sie w blocie pod Krepa jasny Naczelnik, cza-
rami zgubit Bonaparte Sulkowskiego... Gdyby nie to.. hej, gdyby nie to!..” Za$
Henryk S. Kamienski okreslit te koncepcje jako ,wieczne ziudzenia romantyczne”

i ,utopie” (,,Mtot” 1910 nr 3).
3 ,Nowa Gazeta” 1910 nr 462, 486, 498. Dodatek ,Literatura i Sztuka” nr

27—29.

BJ. M. MuszkowsKki, Kwiaty cierpienia [w:] Sumienie ruchu [1913], s. 146—
155.

P Martello, ,Sulkowski” Zeromskiego. ,,Stowo” 1910 nr 337.
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Inaczej sadzili o teatralnej specyfice Sutkowskiego Feldman i Cezary
Jellentad0. Pierwszy podkreslat muzyczng kompozycje pierwszego aktu,
kreowanie postaci ,,niezmiernie silnie, a zarazem dyskretnie”, méwig one
jezykiem, ktorego jednak ,nie mozna nazwaé scenicznym; nie jest on tak
na wyraz mimiczny obliczony, jak to widzimy u poetéw dra-
matycznych z urodzenia: Przybyszewskiego i Wyspianskiego, czu¢ jednak
pod nim zywe dusze ludzkie”. Do najlepszych artystycznie scen zalicza
Feldman ,sceny niezréwnane” miedzy Sutkowskim i Ksiezniczka, sceny
»Sstworzone dla artystbw scenicznych najwyzszej miary”. Jellenta byt
zdania, ze autor utworu ,rysuje figury dosadnie i plastycznie jakby dla
perspektywy teatralnej”. Znakomita wedtug niego ,,zaleta sceniczna” Sut-
kowskiego lezy wiasnie ,w przesadzeniu miary szczytnosci duszy i piek-
nosci”, krytyk — podobnie jak Feldman — wymienia tez ,wspaniate,
efektowne sceny” dramatu, obrazujgce ,zycie melodramatyczne, ale buj-
ne”.

Stanistaw Hibl w studium W poszukiwaniu bohatera (1929) 4 do-
strzegat zwigzek genetyczny miedzy Sutkowskim i Dumag o hetmanie. Do-
tyczy on koncepcji bohateréw obu utworéw Zeromskiego, bedacych préba
»Stworzenia ideatu bohatera polskiego”:

Ré6za jest tylko krzykiem duszy rozdartej cierpieniem narodu, a Czarowic tylko
ideologiem, nie pozbawianym bohaterskich momentéw [,J W Dumie odmalowat
Zeromski przede wszystkim stosunek bohatera do zbiorowosci, w Sutkowskim do
siebie samego. Sutkowski jest bohaterem in statu nascendi, a Zotkiewski to wdédz
plemiennie stawiany wobec narodu (16— 17).

Obaj bohaterowie maja ,gtebokie poczucie wspolnoty interesu zbio-
rowego narodu”, obaj ,,w obliczu swoich czaséw sa demokratami”, wspol-
na jest im ,idea wyzwolenia ludéw” oraz poswiecenie osobiste dla spraw
ojczyzny. Sutkowski, zdaniem Hibla, to ,nie miody entuzjasta, ale czto-
wiek, w ktorym nadludzkie zmagania sie z otoczeniem i przezycia wias-
ne zrodzity gteboka madrosé. Obok wojownika staje uczony-mysliciel”
(33).

Za wazny etap artystycznych poszukiwan Zeromskiego uznat Sutkow-
skiego Antoni Potocki4 To co dla innych (m. in. i Brzozowskiego) byto
staboscig utworu (brak owego ,serca nienasyconego” w rezultacie stono-
wania zywiotu lirycznego w dramacie) stusznie uznat za istotng probe
Zeromskiego w opanowaniu ,nowego stylu”, jak pézniej okreslit to Sta-
nistaw Adamczewski.

W studium opublikowanym w «Teatrze» w 1936 r.48 Jerzy ZawieyskKi

HNHC. Jellenta, ,Sutkowski" i scena, ,,Nowa Reforma"™ 1911 nr 411.

4 S. Hibl, W poszukiwaniu bohatera. Rozwazania nad ,Duma o hetmanie”
i nad ,Sutkowskim" Stefana Zeromskiego. Poznan 1929.

L A. Potocki, Tragedia Zeromskiego, ,Tygodnik llustrowany” 1910 nr 32

BJ.Zaw leysKi, ,Sutkowski” Zeromskiego, ,, Teatr” 1936 nr 3.
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uznat Sutkowskiego za ,najpetniejszy dramat romantyczny Zeromskiego,
w ktérym miesci sie ,szalenstwo polskie mitowanej ojczyzny, problematy-
ka krzywd spotecznych i tragedia meza i niewiasty”. Podobnie jak cy-
towany juz Martello, autor Powrotu Przeteckiego twierdzit, ze utwor
jest ,bardziej dramatem narodu, niz jednostki”. Ciekawe uwagi Zawiey-
skiego dotyczg specyfiki dramaturgicznej Sutkowskiego:

tragedia ma tonacje Sciszong [..] nie uczestniczymy tutaj w konfliktach wiel-
kich namietnosci, tak jak to nas uczyli odczuwaé¢ tragedie Szekspir lub Stowacki
[..] Fakty sa [w Sutkowskim] raczej ubogie, dynamika umiejscowiona jest nie
w dzialaniu, a w przezywaniach, ktére staty sie dawno, lub ktére dziejg sie poza
naszym uczestnictwem. Uczestniczymy w dramacie mys$li [podkr. — M. B,
wyrazonych w skupionej zadumie i refleksyjnosci.

Zdaniem Zawieyskiego dramat opiera sie wytgcznie na ,elemencie
stow a”.

.PONAD SNIEG BIELSZYM SIE STANE”

Dramat ten wystawiono na Kkilku scenach, zanim pod koniec 1920 r.
ukazat sie drukiem (wczesniej tylko fragment z 11l aktu w ,Jednodniéwce
Aktora”).

Poza licznymi recenzjami teatralnymi wymieni¢ nalezy szkic Wilama
Horzycy w ,Skamandrze” 4, ocene Michata Orlicza%k i recenzje Ireny
Krzywickiej 46 z 1935 r. ze wzgledu na krancowo subiektywng interpre-
tacje tego dramatu. Horzyca widziat w Ponad $nieg analogie z Nie-Boska
Komedig, swoistg kontynuacje jej problematyki:

to gorace d czerwone powietrze, co drzy nad dworem tuzy rozgorzato juz wéw-
czas nad zamkiem $w. Tréjcy. Zndébw prowadza oblegajacy i oblezeni swéj przed-
$miertny rozhowor [..] Juz wtenczas, gdy rozmawiali hrabia Henryk i Pankracy
o stowo tylko dhodzito, a jesli nie o stowo, to o gest pozegnalny, tak jak o gest
chodzi starej Rudomskiej [...]

Matka Wika przekaza¢ moze tylko ,bohaterstwo S$mierci i upér za-
tracenia”. Zdaniem Horzycy jednak ,$mier¢ nie moze zawrze¢ wszystkie-
go” poniewaz musi sie ,,odby¢ jaka$ bitwa duchowa, walka na serca”
(jak w utworze Krasinskiego). Stad Rudomski i oficer bolszewicki wedtug
krytyka sa ,dziwnie gleboko réwnouprawnieni”. Stwierdzajac, ze ostatnie
stowo dziedzicow tuzy musi by¢ ,stowem mitosci”, interpretuje Horzyca
Ponad $nieg poprzez motyw Chrystusa, motyw ofiary, przebaczenia, eks-
piacji. Za wybitng ideowo i artystycznie scene w dramacie uznaje w tym
aspekcie ,scene wyrzeczenia”, bedaca jego zdaniem ,jednga z najpote-

4 W. Horzyca, ,Ponad $nieg bielszy[m] sie stane”. Z powodu dramatu
Zeromskiego. ,,Skamander” 1921 z. 5/6.

H M. Orlic z, Polski teatr wspétczesny. Préba syntezy. Warszawa 1932, s
126—127.

4% ,,Skamander” 1935 z. LXIV, s. 592.
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zniejszych scen, jakie posiada dramat polski”. Jest to scena ,tragiczna
w koncepcji, a tak odwazna i rzetelna, ze, jak u Dostojewskiego, wszy-
stko sie tu chwieje nad otchtanig $miesznosci czy obtgkania”. Rewolucyjna
frazeologia bolszewickiego oficera wg Horzycy moze by¢ $mieszna, a ,,wy-
seplenione stowa Wika sg najwyzsza prawda mitosci, jedynym realnym
planem dziatania, jedynym sposobem wskrzeszenia nowego S$wiata”.
W tej interpretacji krytyka Wiko urasta do roli ,Martyrosa, Swiadka
prawdy” w rozumieniu pierwszych chrzescijan.

M. Orlicz nazwat dramat Zeromskiego ,potezng w swoim wyrazie
sztukg”, w ktorej jednak ,mysl, kompozycja wypowiadajgca sie brawuro-
wa dialektyka rozsadza miejscami sceniczne ramy”, natomiast w sposob
mistrzowski zdaniem krytyka potaczyt Zeromski dramat osobisty z tra-
gedia narodu, dajac ,splot o ponurej mocy i grozie”. ldeg utworu jest
»,roznieci¢ zar tryumfu, jaki daje odkupienie przez mek e”. Wiko
Rudomski zas, zdaniem Orlicza, jest ,symbolem dtawionej przez bdl i nie-
moc Ojczyzny”.

I. Krzywicka, interpretujgc dramat w duchu freudyzmu, stwierdzata
nader autorytatywnie zupeilng dezaktualizacje jego problematyki:

Jakze straszliwie freudowska wydaje mi sie ta historia [..] Przez jakie piekto
uczué¢ musiata przej$¢ ta matka w stosunku do syna, zanim doszia do tych wszyst-
kich ostatecznosci [..,] Gdy los ustuchawszy tego straszliwego zaklecia, pici ra-
czej, anizeli moralnego oburzenia, odsyla jej szczatek syna, nie pozostaje jej nic
innego, jak ztagodnialej, zaspokojonej, obezwltadnionej — umrzeé. Cate tto spotecz-
ne, ktére sie tgczy z tym antycznym niemal dramatem idealnego kazirodztwa,
dzi$ juz jest nam dalekie i cho¢ najezone okropnos$ciami — raczej blade [..]

-BIALA REKAWICZKA”

Dramat przeszedt najpierw nieudang probe sceny, by nastepnie uka-
zac sie drukiem (uprzednio tylko Prolog w ,Skamandrze”).

W recenzjach teatralnych panowata zgodnos¢, co do tego, ze jest to
najstabszy dramat Zeromskiego, a do wyjatkow nalezeli tylko Karol
Irzykowski4@ Emil Breiter 4S

Recenzje z ksigzkowego wydania dramatu opublikowali Ludwik Sko-
czylas 89 i Mieczystaw Rettinger 30 Skoczylas uznat Biala rekawiczkg za

4 K. lrzykowski, Z teatru. ,,Trybuna” 1921 nr 16; przedruk [w:] Recenzje
teatralne. Wybo6r. Warszawa 1965, s. 88—90. Irzykowski uwazal Biata rekawiczke
za ,postep formalny” w stosunku do poprzedniego dramatu: ,Przez ten szkic, sfa-
strygowany napredce, wyczuwa sie kolosalne moze zamiary”, s. 90.

BE. Breiter, Teatr Polski: ,Biata rekawiczka”. ,Naréd” 1921 nr 64. Zob.
S. Eile, op. cit, s 223, wg ktérego ,Breiter solidaryzuje sie ze «$miatym» naru-
szeniem przez Zeromskiego utartego smaku widowni”.

DL Skoczylas, Nowy dramat Zeromskiego. ,Biata rekawiczka”. ,Gtos
Narodu” 1921 nr 132

D M. Rettinger, Vendetta na opak (Z powodu ksigzkowego wydania Ste-
fana Zeromskiego ,Biatej rekawiczki”). ,,Kurier Lwowski” 1921 nr 215.
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charakterystyczny przykiad ,przesilenia moralnego” zwigzanego z do-
Swiadczeniami | wojny $Swiatowej. UtwoOr jego zdaniem pozbawiony jest
mysli etycznej, bo ,,wszystko tu odbywa sie na poziomie juz «jenscits des
Guten und Bésen»”, poziomie ,identycznym z Dziejami grzechu”. Zerom-
ski wedtug Skoczylasa dopatruje sie wartosci moralnej ,nie w tym,
w czym jg widzi spoteczenstwo, ale w wewnetrznych postanowieniach
jednostki”. Tego rodzaju postanowienia, ,S$luby, chocby zbrodnicze ma-
ja — zdaniem recenzenta — swa site fatalng, swg nieublagang konse-
kwencje”. Skoczylas byt przekonany, ze dramat zostal napisany ,z wy-
raznym przeznaczeniem do kinoteatru”, wnosi bowiem ,kinematograficz-
ng ruchliwos$¢ i zmiennos$¢ akcji”, co jego zdaniem ujemnie odbito sie na
samym tekscie, bedgcym tylko ,librettem do akcji”. W konkluzji krytyk
stwierdzat, ze Biata rekawiczka to préba ,stworzenia dramatu zawierajg-
cego walory kinematograficzne”, ktéra jednak ,na razie wypadta ujem-
nie”.

Rettinger widziat podobienistwo gtownego motywu Biatej rekawiczki
z Chantas i Zemsta jest moja, w ktorych jego zdaniem Zeromski ,,grun-
tuje kwestie dziedzictwa psychiki, przenosni akcji zyciowych z ojca na
syna, refleksu jednego pokolenia w drugim”. Utwor nie ma jednak for-
my dramatu, poniewaz ,trzy akty z prologiem i epilogiem Biatej reka-
wiczki mogtyby naleze¢ do najsilniejszych epizodow nienapisanej powie-
éci. Zaszedt tu podobny przypadek, co w Rézy, ktéra w ostatecznym
efekcie artystycznym pozostaje kapitalnym brulionem powiesciowym” [...]

Stabe strony utworu widziat Rettinger gtdwnie w motywacji psycho-
logicznej i sytuacyjnej postaci, ktore sg petne tzw. przez niego ,rezer-
wy”. Za nowatorstwo Biatej rekawiczki uwazal natomiast zastosowanie
W niej po raz pierwszy ,opanowanego i $cieniowanego jezyka bandytéw”

L,TURON”

Druk dramatu (I11 1923) wyprzedzit o miesigc jego inscenizacje w Re-
ducie. Odrebne studia o Turoniu napisali: Rajmund Bergel5l, Wiktor
Piotrowicz 2i Karol Dzieduszko 53

Bergel wymowe ideowa Turonia sprowadzit do ,zwyciestwa Dobra
nad Ztem — czitowieka nad zwierzeciem, triumfu Piasta (Chudego) nad
ciemnym Wielkim Chamem (Szela)”. Dramat jego zdaniem jest typowym
przejawem charakterystycznego dla catej tworczosci Zeromskiego pro-

S8LE.B ergel Piast czy Szela. ,,Glos Narodu” 1924 nr 28, 31—32.

2 W. Piotrowicz, O ,Turoniu” Zeromskiego, (W:) W nawiasie literackim.
Szkice z zagadnien kultury, literatury i teatru. Wilno 1930, s. 157—162. Jest to
czesciowy przedruk z recenzji inscenizacji Turonia przez Redute w Wilnie w 1926 r.
opublikowanej w ,,Stowie” 1926 nr 41.

B K. Dzieduszko, Tragizm i rozwigzanie problemu rzezi galicyjskiej w ,Tu-
roniu” [w:] Obraz walk o niepodlegto$¢ w tworczosci Stefana Zeromskiego. Wio-
ctawek 1933, s. 46—52.

9 — Rocz. Nauk.-Dyd. WSP. Z. 56 129



blemu ,walki z szatanem”. Chudy-Piast wg Bergla uosabia , panstwo-
wo-tworczg idee w duszy ludu”; jest on jakby ,przedstawicielem chtop-
stwa ze spisku ks. Sciegiennego” lub ,chochotowskich gérali pod wodza
Andrusikiewicza wystepujgcych przeciw zaborcy”. Triumf Piasta nad
Szelg jest jednak zdaniem autora studium triumfem teoretycznym, ponie-
waz nie przemawia ,konieczng argumentacja motywacji psychologicznej”.
Zeromskiemu byto takie rozwigzanie potrzebne jedynie ze wzgledu na
,»0siggniecie w dramacie katharsis”. Btedem konstrukcji jest ,mistrzowsko
wyeksponowana” posta¢ Szeli, przy ktérej Chudy wypadt ,daleko stabiej,
konturowo, bezwzglednie mniej przekonywujaco”.

Dla Piotrowicza Turon byt ilustracja typowych cech dramatopisar-
stwa Zeromskiego: akt | przedstawia ,moment grozy niezwyklej”, na-
tomiast pozostate akty sg juz tylko ,czysto psychologicznym zagadnie-
niem” poprzez wyeliminowanie ,zagadnienia historyczno-spotecznego”.
Autor szkicu widziat istote konfliktu zbyt powierzchownie, bedac zdania,
ze ,szlachta w chwili roznamietnienia ttumu przyznaje, ze ttum ma ra-
cje, grozac za krzywdy dziejowe”. Oceniajgc problematyke dramatu, za
najwiekszg zalete uznat Piotrowicz obiektywizm autora w przedstawie-
niu konfliktu spotecznego. Zestawit pod tym katem utwér Zeromskiego
z Weselem Woyspianskiego, gdzie autor ,réwnolegle ukazujgc niemoc
,szlachty i ludu, na lud — zdaniem Piotrowicza — raczej rzucit ciemniej-
sze Swiatlo, bo z chtopa powstat w konkluzji dramatu cham, ktéry zgubit
ztoty rog”. Zeromski natomiast ,znalazt wsrod ttuszczy dobrego chiopa,
ktéry odczut «intencje narodu polskiego» i uratowat — wg krytyka - -
opinie ludu” (160).

Z interpretacjg Piotrowicza polemizowat Jan Hulewicz:

Niezrozumienie tej prostej prawdy, ze Turoh jest dla Zeromskiego propaganda
Koncepcji Towarzystwa Demoforatycznego, ze jest to paraiMna do publicystyki
préba rozwigzania kwestii chlopskiej [..] odebrato [Piotrowiczowi] klucz do roz-
wigzania zagadki idei Turonia %4

Dzieduszko w studium Tragizm i rozwigzanie problemu rzezi galicyj-
skiej w ,,Turoniu”, powotujac sie na wczesniejszy sad Juliana Bruna,
stwierdzal, iz tragizm w dramacie przejawia sie w tym, ze ,idea nie-
podlegtosci miata wiasciwie najgorszego wroga w szlachcie”, poniewaz
patriotyzm klasowo rozumiany, nie umiat sta¢ sie ogo6lnonarodowym,
ogolnopolskim” (49—50). W Turoniu, zdaniem autora studium, Zeromski
wierzy w rewolucje moralng i szlachty i ludu, stad rozwigzanie — Dzie-
duszko nazywa je ,petnym optymizmu” — zjawia sie ,w postaci chto-
pa Chudego”. Polemizujac z Brunem stwierdzat w konkluzji, ze czyn
Chudego jest ideowo w petni umotywowany, bo ,wyczuwa on instynk-
townie, ze prawda jest po tej stronie”.

5 J. Hulewicz, op. cit.,, (por. przyp. 26). Cyt. wg odb., s. 15.
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~UCIEKLA MI PRZEPIORECZKA

Prapremiera dramatu przyniosta zywag dyskusje wokoét jego proble-
matyki i artyzmu. Jej najcenniejszym pokitosiem byt cykl artykutéw
Wactawa Borowego w ,Warszawiance”, przedrukowanych nastepnie
w oddzielnej broszurze Fboraz polemiczne w stosunku do stanowiska Bo-
rowego prace dwu krytykéw: Jerzego Eugeniusza Plomienskiego i Wia-
dystawa Gackiego &6

Borowy za jedng z pomyitek interpretacyjnych recenzentéw Przepio-
reczki uwazal doszukiwanie sie w tym dramacie ,znamion dawnej «ze-
romszczyzny»”, bedac zdania, ze ,tylko elementy sg tu dawne”. Novum
utworu widziat gtéwnie w odrebnej problematyce, w zywym ,stylu dia-
logowym” i doskonatej kompozycji, ktérej podstawowe zalety sprowadzat
do trzech klasycznych jednosci, nie wyjasniajac jednak blizej funkcji
owych regut dramaturgii normatywnej. Jednos$¢ akcji wediug niego to
»~jednolitos¢ wyzszego rzedu” 57, konflikt dramatyczny wywotuje natomiast
»~grozna mitos¢”, ktéra zderza sie z ,zapatem ideologicznym” 58 Krytyk
przyznaje, ze dla konfliktu wystarczytoby ,,samo poczucie moralne (szcze-
Scie i dusza trzeciego cztowieka)”, ale wiasnie konflikt ,wywodzacy sie
z pracy ideowej” amplifikuje konflikt natury etycznej.

W kompozycji aktu pierwszego wskazywat Borowy wazna funkcje
ekspozycji w motywacji pézniejszej decyzji Przeteckiego i zachowania
sie profesor6w w akcie trzecim® Akt Il jest zawigzaniem ,perypetii

% W. Borowy Skrzydta ,Przepiéreczki”, i Serce ,Przepiéreczki”. ,,Warszawian-
ka” 1925 nr 63—64, 67; przedruk w broszurze O ,Przepidreczce”. Warszawa—+t6dz
1925; w tomie Dzi$ i wczoraj. Warszawa 1934 i O Zeromskim. Warszawa 1960 (wg
ktérego cytujemy), wyd. |l — Warszawa 1964. Hec.: L. Pio szewski, Ruch li-
teracki w czasopismach. ,Przeglagd Warszawski” 1925 t. Ill nr 46; M. Hartleb
(,Ruch Literacki” 1926 nr 6); J. Birkenmajer (,Ruch Literacki” 1927 nr 1);
J. Hulewicz, op. cit. Zob. tez oméwienie S. Eilego, op. cit, s 266—267.

% J. E. PLomienski, Problem pracy w ,Przepiéreczce” Zeromskiego. Re-
fleksje krytyczno-polemiczne. Warszawa 1926, wyd. Il — Wroclaw—Warszawa 1949.
Rec.: A. Zahorska (,Przeglad Powszechny” 1926 t. 170); J. Dieckstein-
-Wielezynska (,Przeglad Wspotczesny” 1926 t. XVIII nr 52); M. Hartleb
(»Ruch Literacki” 1926 nr 6). Zob. tez oméwienia M. Puchalskiej (,Pamietnik
Literacki” 1951 nr 1) i S. Eilego, op cit. s. 288—289). W. Gacki, O komedii
Stefana Zeromskiego ,Uciekta mi przepiéreczka” w odpowiedzi p. W. Borowemu
[£6dz 1926].

57 ,,akcja sktada sie z dwéch spraw: sprawy pracy spoteczno-regionalnej i spra-
wy mitosdi”, s. 24.

8 Borowy zdaje sie przecenia¢ zagadnienie mitosci w dramacie piszac: ,,Stu-
pem piomienia wybucha mito$¢ kobiety. Ujawnia sie ukryta i stumiana mocag woli
mito§¢ mezczyzny”. Kazimierz Kupisz w artykule Jeszcze o ,Przepidreczce” Stefana
Zeromskiego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego”. S. I: Nauki Humani-
styczno-Spoteczne 1966 z. 43 poddat pewnej rewizji to zagadnienie.

® Byta to argumentacja zwrdécona przeciw zarzutom recenzentéw teatralnych
dotyczgcych ekspozycji dramatu i kompozycji | aktu.
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dramatycznej”. Borowy zauwaza tu rzadka u Zeromskiego oszczedno$é
srodkéw dramaturgicznych — zaintrygowanie odbiorcy ,,prostym spusz-
czeniem zastony”. Trzeci akt stanowi jego zdaniem rozwiniecie ,boha-
terskiej «komedii» zaparcia sie siebie”, wobec ktérej bledng utwory o po-
dobnym motywie: Cyrano de Bergerac Rostanda i To co najwazniejsze
Jewreinowa.

Okreslajagc specyfike gatunkowag Przepidreczki, Borowy twierdzit, ze
autor stusznie okreélit utwoér jako ,komedie”. Przyznajgc, ze wprawdzie
»pierwiastkéw komediowych niewiele tu widac¢”, ,motywy komediowe”
uznawat w tym, iz Przetecki ,uwalnia sie z sidel Ksiezniczki”, widziat
je tez w charakterystyce profesorow”. Najwiecej humoru zdaniem Boro-
wego jest w postaci Przeteckiego: ,,to humor wyzszego porzadku rzeczy,
humor-wzniosto$¢. Rozptywajg sie w nim ostre zgrzyty tragizmu, Scisza
bolesna szarpanina sprzecznych uczué¢” (s. 30).

Finat utworu to ,jakby utragizowana harmonizacja piosenki Uciekta
mi przepidreczka [..] jest w niej co$ ze smutku, ale jest takze rytm za-
patu, zdrowie i humor” (30—31). W podstawowej idei dramatu chodzi
wg Borowego o ,bezwzgledng wartos¢ idei [podkr. — M. Bl],
ktorej stuzyt Przetecki. O tej wartosci ,,zadecyduje $rodowisko: profe-
sorowie, sama Smugoniowa 6 in spe pracownicy idei regionalnej: Grze-
gorz Zielonka, Pawetek Smalski, Ryk, Witadek Wrona” (37)6L W konklu-
zji swych uwag twierdzit autor, ze aktualno$¢ zagadnienia stosunku jed-
nostki do zbiorowosci narodowej wcale nie jest — jak twierdzito wielu
recenzentbw — przebrzmiata. Borowy uwazal, ze dla Zeromskiego
i w Przepioreczce celem jest ,petnia zycia”, ale nie tylko jednostkowego,
lecz i zbiorowego, ztgczona nierozerwalnie z owym ,korytem obowigzku”.

Do problemoéw Przepidreczki powrdcit Borowy w artykule z 1936 r.
pod znaczacym tytutem Komedia o zwyciestwie przez kleske & w ktorym
juz powsciagliwie, niejako sine studio oceniat dramat Zeromskiego:

Po latach to i owo wyglada [w Przepiéreczce] troche historycznie i wymaga
komentarza [..] mniej troche jesteSmy skionni do wzruszania sie regionalizmem.
| akt jest dzi§ bledszy; ekspozycja, az poza ten akt rozciggnieta, troche, nam. sie
diuzy (173).

Jednak dramaturg naaai pozostaje ,mistrzem dialogu”. Specyfike na-
strojowg utworu okres$lit Borowy tym razem jako nastroj ,jakiejs spo-
teczno-naukowej groteski”, widzac analogie z komediami J. Romainsa
(Knock, Profesor Le Trouhadec), z tg r6znica, ze w Przepidreczce panuje

& Zdziwienie budzi¢é moze pominiecie . Smugonia. Ozyzby Borowy widziat
u niego jedynie konieczno$¢ sptacenia ,,dlugu moralnego” wobec Przeteckiego?

6l Ten motyw podjat pézniej Zawieyski w Powrocie Przeteckiego (1937).

& ,Pion” 1936 nr 46. przedruk O Zeromskim, s, 171—178. Po latach Borowy
jeszcze powracat do zagadnien Przepi6reczki przygotowujac studium Minusy ,Prze-
piéreczki”. Czy Kubacki ma stuszno$¢? jako replike na artykut W. Kubackiego
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»,hie satyryczna ironia, ale humorystyczna pogoda” (L c.). W drugim akcie
komediowy charakter Przepidreczki przechodzi wg Borowego w dramat,
bedacy z kolei odwrotnoscig Pirandellowskich Rozkoszy uczciwosci. Utwor
Pirandella przewyzsza dramat Zeromskiego walorami kompozycji, ale
autor Przepidreczki ,jest wiecej realista — postaci jego sa bardziej cie-
niowane, dialog charakterystyczny, wyrazne tto obyczajowe” (174).

Gtéwng mysl utworu sprowadzit Borowy do zagadnienia etycznego.
Przetecki nie chce cudzej krzywdy (,Smugon wydat mu sie godnym po-
Swiecenia swojg uczciwosciag i rzetelng pracg”, gtéwnie jednak — zda-
niem krytyka — ,gteboka mitoscia do dziecka”) (176). Tym motywowa-
na rezygnacja Przeteckiego ze szczesScia osobistego ,,przybiera takg przy-
krg postac¢, {poniewaz] nie czuje sie on bez winy — igrat z niebezpieczen-
stwem mitosci, lekcewazyt «kuszenie szatana» i odczuwa to jako swojg
wine” (176— 177). W sferze tragicznej rownowage przywraca sie tylko
»droga wielkiej utraty, zwyciestwo osigga sie przez kleske” (L c.). W kon-
kluzji Borowy stwierdzat:

szczegO6lnie przejrzysty i harmonijny wyraz znalazt przebiegajacy przez calg
twérczo$¢ Zeromskiego motyw zelaznej woli, wyrastajacej z goracej afirmacji zy-
da — rozumnej a gotowej do walki i poswiecen (177).

Ptomienski swe zatozenia polemiczne sformutowal juz we wstepie
broszury:

Przy calej najglebszej czci i pietyzmie, jaki zywie na réwrai z catym miodszym
pokoleniem literackim dla wielkiej twérczosci S. Zeromskiego — zajatem stanowisko
rewizjonisty wobec jego estetycznych i psychologicznych zatozeh, z ktérymi pole-
mizuje [..] Wykazuje, ze Przetecki nie jest meczennikiem pracy czy jej pokutni-
kiem, jak przypuszcza wielu krytykéw, lecz raczej jej bankrutem. W solidarnosci
Zeromskiego z Przeteckim tkwi przykra pomytka, zrodzona witasnie z biednych za-
tozen psychologicznych i estetycznych (5—6).

Ptomienski zaatakowat w Przepidéreczce idee pracy. Wychodzac od roz-
wazan genetycznych dotyczacych problematyki pracy, omoéwit jej ro-
mantyczng i pozytywistyczng koncepcje, gtdbwna uwage skupiajgc na
teoriach C. K. Norwida i S. Brzozowskiego. Konstatacje jego sa jednak
powierzchowne, mimo pokaznego miejsca, jakie zajmujg w catosci roz-
wazan kosztem interpretacji tekstu dramatu.

Przepioreczka — zdaniem autora refleksji krytyczno-polemicznych —
nie jest komedia, poniewaz ,komedia w zamiarze” Zeromskiego prze-
ksztalcita sie w ,tragedie o wysokiej dynamice dramatycznej”. Humor
natomiast jest zaledwie ,przelotna, nieorganiczng dobudowga”, komizm
ma ,tony dyskretne” (34). Ptomieniski polemizowat z interpretacjg Prze-
teckiego® stwierdzajgc, ze w nim sg ,tylko pozory tragicznej wiel-
sUciekla mi przepiéreczka” (,Odrodzenie” 1947 nr 22; przedruk (w:) Krytyk i twér-

ca. £6dz 1943), ktérego z powodu Smierci nie ukonczyt.
~Przetepkiego potraktowano jako prometeide, tragicznego ascete zyciowego
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kosci”. W postaci bohatera Przepidreczki wyodrebnit ,trzy fazy duszy”:
w pierwszej to ,Przetecki-entuzjasta pracy”, czitowiek, ktéry ,porywa
otoczenie horyzontami swojej ideologii”; w drugiej ,pasjonat pracy
bankrutuje [...] Pozostaje dezerter z jej pola, jej renegat” [podkr. —
M. B.] (38, 40). W tej fazie zdaniem Plomienskiego najwyrazniej zawodzi
motywacja psychologiczna:

duchowa rzeczywisto$¢ skonczyla sie. Zaczyna sie sztuczna nadbudowa [..] pan-
stwo idei. W jej ramy wepchnieto rzeczywista psyche ludzka, uprawdopodobniajgc
jej dalsze zycie maskag tragizmu. Triumf wielkiego talentu pisarza przestonit bted-
nos$¢ zatozen psychologicznych (40).

Swoja interpretacje posuwa Plomienski w konkluzji do stwierdze-
nia, ze

Przetecki nie tylko rezygnuje z pracy, on agituje nawet przeciw niej, wichrem
sceptycyzmu gasi zapat do niej [..] jest odpychajgco niesmaczny ze swojg sady-
stycznie przewrotng sofisterda (42).

W trzeciej ,fazie duchowej” zdaniem krytyka Przetecki to juz ,rene-
gat pracy w masce meczenskiego tragizmu [..] Emeryt zycia mimo lat
miodych” (42). Ptomienski zdaje sie lekcewazy¢ lub tendencyjnie pomijaé
w swej interpretacji problematyke moralng, ktéra dla Borowego jest
zagadnieniem kluczowym. Stad Przetecki jest u niego typem ,niepopraw-
nego romantyka” i ,zyciowego donkichota”, ktory chetnie szuka ,du-
chowych «guzéw»” (48). Ten ,rzekomy apostot idei pracy” nie rozwigzu-
je w dramacie jej idei, poniewaz ,jego kleska nie jest réwnoznaczna z jej
upadkiem”:

Triumf idei regionalnej jest zastuga tych szarych i aiChych ludzi, prawdziwych
ludzi pracy, ktérzy zajmujg w sztuce drugorzedne miejsce lub sg zupetnie niewi-
doczni (45). Wbrew intencji Zeromskiego jest Przepidreczka pozegnaniem bezptod-
nego romantyzmu i indywidualistycznej koncepcji pracy; ,rodzajem blogostawien-

stwa poetyckiego dla wszystkich pracownikéw idei regionalnych”, lecz tylko praw-
dziwych pracownikéw [...] (50).

W. Gadki otwarcie polemizujgc z Borowym, podwazat niejako punkt
po punkcie jego ,akademickg metode rozbioru” (okreslenie Gackiego).
Interpretacja ideowa dramatu zostata przez niego programowo przeciw-
stawiona odczytaniu Borowego. Gacki zanegowat przede wszystkim sens
ideowy pracy regionalnej w Przepiéreczce, konfrontujgc ja z realiami
pozaliterackimi64 Jego zdaniem idea regionalizmu ,oparta na zasadach

i cierpietnika za wielkg idee. W nim zawarto najniestuszniej program polskiego
regionalizmu, dzielagc te pomytke z Zeromskim”, s. 35.

& .P. Borowy niestusznie wyolbrzymia zastugi profesoréw. Nie trzeba
znéw tak wielkim ideowcem, aby podejmowac¢ sie wyktadéw na wakacyjnych
kursach nauczycielskich. Nauczaja tam nauczyciele szkét $rednich, stosunkowo le-
piej wynagradzani; docentéw i profesoréw uniwersytetéw znaglaja do wyjazdu na
kursy wakacyjne gtodowe ich pensje.pobierane od .rzadu. Kursy dajg im moznos¢

134

by¢



filantropii” zostata w utworze ,doszczetnie skompromitowana” (s. 8);
dramat nabiera wartosci wielkiego dzieta, ,,gteboko wstrzasajgcego obna-
zeniem tej pustki wewnetrznej, nie tylko juz niedowladu psychicznego,
ale braku zdolnosci twérczych” (13). Interpretujgc posta¢ Przeteckiego,
twierdzit Gacki, ze zupetnie btednie, pod wpltywem ,natogbw romantycz-
nych”, widzi sie go jako ,bohatera-salwatora, meza opatrznosciowego”,
gdy faktycznie jest on ,zywym, wspoiczesnym cztowiekiem”. Bliski Ju-
dymowi czy Nienaskiemu przez ,zarliwo$¢ uczucia spotecznego; obcym
jest mu jednak cierpietnictwo, jest zdrowszy od nich duchowo” (15). Za-
razem zdaniem Gackiego ,jest bardziej wartosciowy od grona profeso-
réw, bo jak dr Stockman we Wrogu ludu zdotat «przejrze¢ i zrozumiec
zwigzek rzeczy wielu»” (17).

Interesujgco interpretuje Gacki rzekoma apostazje Przeteckiego:

[Przetecki] zrozumiat, ze regionalizm oparty czy o taske panska, czy o aspi-
racje erotyczne ksiezniczki jest fikcjg i od tej chwili zaczyna sie w nim Kkrytyczna
ocena catego zakresu wiasnej dziatalnosci. Zrozumiat, ze trzeba odej$é¢, jednoczes$nie
zerwa¢ ze Smugoniowg romans, ale i dla tej pracy zdoby¢ inne pod-
stawy [podkr. — M. B.] (16—17).

Stad zdaniem Gackiego Przetecki ,gra komedie wobec Smugonio-
wej, lecz jego wypowiedzenie sie wobec grona eksprzyjaciot jest wyrazem
nowych jego rozjasnien” (L c.). Krytyk przyznaje jednak, ze przebieg
akcji, ,,a wiasciwie nie akcji, lecz tempo przebiegdw psychicznych, jest
tak szybkie, przetom duchowy tak gwatltowny”, iz trudno okresli¢ ,,gdzie
w stowach Przeteckiego koriczy sie gra aktorska, a zaczyna stowne ujaw-
nianie nowych jego rozjasnien duchowych. JesteSmy Swiadkami samego
przetomu w samym momencie jego stawania sie” (18).

Uogolnienie Gackiego jest nastepujace:

Przepiéreczka jest komedig o charakterze satyrycznym i jako
taka winna wywota¢ rumieniec, ale... wstydu i zobowigza¢ nie jako po-

chwata, jak sie to wydaje p. Borowemu, ktéremu réwniez data powdéd do diu-
giej lekcji patriotyzmu; komedia ta winna zobowigza¢ jako surowe ostrzezenie (20).

Roman Kotoniecki w jubileuszowym artykule Zeromski i literatura
dnia dzisiejszego 6 nawigzat do stanowiska Borowego, piszgc o Przepio6-
reczce ,peinej najboles$niejszych doswiadczen i zawodow, zdumiewajacej
miodziennczoscig swej ideologii, opartej na ochocie do ponoszenia ofiar”.

Leon Pomirowski w tym samym roku wysoko ocenit przede wszy-
stkim walory formalne dramatu:

ponadto spedzenia letnich miesiecy na wsi”. Gacki przyznawat jednak, ze ,w tej
gablotce gtéw uniwersyteckich” moze sie znalezé ,ideowiec”, ktérym jest w pew-
nej mierze Przetecki. s. 8

® ,,Droga” 1935 nr 12.
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Budowa, r-ozktad efektéw dramatycznych, jednolito$¢ konstrukcji, niezwykta wy-
razisto§¢ i réznorodnos$¢ typow, a nade wszystko rozwdj i ekspresja konfliktow!
budza podziw&

Za gtowny motyw Przepidreczki uwazat Pomirowski motyw walki
wewnetrznej — ,przezwyciezenie dobra osobistego na rzecz ogélnego”.
Jednak jego zdaniem ta ,pasja samoudreczycielska” przekracza w Prze-
pidéreczce zamierzony cel, poniewaz Przetecki ,nie tylko niszczy mitos¢
Doroty, ale niszczy w ogdle na zawsze wiare tej kobiety
w cztowiek a”.

Z r. 1935 pochodzi rowniez ciekawe studium Teresy Landy opubliko-
wane w ,.Verbum” 67. Jej zdaniem Przepidreczka w stopniu wiekszym niz
Przedwiosnie nawigzata ,,do pragnien i potrzeb mitodego pokolenia w Pol-
sce, gloszac konieczno$¢ realnej pracy, chciatoby sie powiedzie¢ «pracy
u podstaw»”, stad Przetecki to Judym ,transponowany na inng epoke”.
Tendencje widoczne wg Landy w dramacie to ,,dgzenie do obiektywizmu
moralnego i czystosci intencji czynoéw ludzkich” i jednocze$nie ,protest
przeciw postawie uczuciowo-subiektywistycznej, tak znamiennej zaréw-
no dla naszej polskiej rzeczywistosci, jak i dla samego poety”. Interpre-
tujac Przepidreczke autorka studium stwierdzata:

Jezeli Przetecki uzywa klamstwa, aby da¢ zados$céuczynienie Smugondiowi, to
cata sztuka imimo nieporéwnanego artyzmu stowa, ma charakter melodramatu
i traci kabotynizmiem [..] Dopiero je$li przyja¢, ze Przetecki zados$éuczyni pewne-
mu porzadkowi moralnemu, ktéry naruszyt, sztuka nabiera prawdziwego tragizmu.

Przetecki zdaniem Landy ,nie kiamie, tylko rozczarowuje sie i w kon-
sekwencji widzi swoje dzieto w innym S$wietle, mozno$¢ uratowania go”.
Dzieto jego musi by¢ zakwestionowane od strony motywow i owocowe3
Wina Przeteckiego jest nieSwiadoma — ,uswiadamia on jg sobie dopiero
w przebiegu dramatu”, jest to ,wina zbyt osobistego stosunku do swojej
pracy, do idei” twierdzita autorka. Przetecki skupia ludzi nie wprost
koto swej idei, ale koto siebie, jako ,serca dzwonu”. Tu zdaniem Landy
tkwi istota winy Przeleckiego i zarazem ,podstawa problemu moralne-
go sztuki” &

&L Pomirowski, Stefan Zeromski w 10 rocznice zgonu (Z powodu wzno-
wienia ,Przepiéreczki”) ,, Teatr” 1935 nr 3.

67 Silvester [Teresa Landy] Problem, moralny ,Przepiéreczki" (Z okazji 10-le-
cia $mierci Zeromskiego). LVerbum” 1935 nr 2, s. 740—754.

8 Zdaniem Landy ,dziatalno$¢ Przeleckiego poniekad spaczyta dusze i odebra-
ta im te wartosci, na ktérych miat sie oprze¢ ruch regionalistyczny. Powiew sze-
rokiego, kulturalnego $wiata obudzit w Smugoniach pragnienie innego zycia [..]
a wiec podwazyt same fundamenty regionalizmu”.

® ,W Przeteckim budzi sie swiadomos$é, ze kazda sprawa dobra musi mieé
w sobie realne moce. Sprawa nie stoi czitowiekiem [..] Ofiara Przeteckiego powin-
na by¢ préba wartosci tej sprawy”.
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Reasumujac swoje wywody Landy stwierdzata, ze w Przepibéreczce
Zeromski ukazat ,konieczno$¢ absolutnej czysto$ci motywow wszelkiej
pracy ideowej i dowiddt, ze drogg jej osiggniecia jest ofiara”. Jednak
sama koncepcja ofiary jest tu (podobnie jak i wcze$niej w Ludziach bez-
domnych) zbyt ,jednostronna” — ,heroizm moralny obu utworéw, mimo
wszystko, przygnebiajgco dziata na czytelnika, wywotujgc nawet pewien
sprzeciw”.

PRACE O CHARAKTERZE SYNTETYCZNYM

Za pierwsza publikacje tego typu uzna¢ mozna fragmenty studium
Herberta Sanda Wspoétczesna polska twdérczos¢ dramatyczna 7. Sand oma-
wia m. in. dramatopisarstwo Zeromskiego jako autora Rézy i Sutkow-
skiego w zestawieniu z dramatami Staffa. Autor Skarbu nie jest tragi-
kiem, poniewaz ,wartosci swych, «skarbu» swego nie wyciosuje z tra-
gicznego granitu zycia” a jedynie ,tworzy je sobie sam, sam je $ni” (36),
natomiast Zeromski — zdaniem krytyka — przez catg swa tworczo$é byt
tragikiem, jego utwory sa ,tragedig bezustannego a bohaterskiego poko-
nywania chimery duszy witasnej”. Postaci takie jak Czarowic i Sutkowski
to ,dusze tragiczne”, zyjace ,by przyjgwszy swag tragedie jako
obowigzek przezy¢ ja do konca” (37). Za charakterystyczng ceche
tych bohaterow Zeromskiego uwaza Sand ,zbyt jawne spokrewnienie
«romantyzmu» z trzezwym sceptycyzmem zotnierza-bohatera”; to typy
«paradoksalnych» bojownikéw, ktérzy walcza dlatego wilasnie, ze zdajg
sobie sprawe z nieodwotalnosci przegranej” (39—40). W stosunku do tra-
gicznego ,$wiatopogladu przegranej” Zeromskiego Staff reprezentuje zda-
niem krytyka ,heroiczny epikureizm zwyciezcy”, ale ,zwycieza dlatego,
poniewaz nie ma dla: niego w ogole przeciwnika; Zeromski przegrywa, po-
niewaz nawet w samym sobie widzi sprzymierzenca swego katastroficz-
nego przeciwnika” (50—51). Cechg wspdlng obu dramaturgoéw jest wedtug
Sanda dramat jako forma wypowiedzi ich programu etycznego. Dramato-
pisarstwo Zeromskiego ocenit Sand w nastepujacej konkluzji:

Jesli Zeromski zaczat od twdrczosci powiesciowej, a 'dzi§ zwartg arehitektonika
tragedii umuje dawny, fragmentarycznie nieuorganizowany $wiat swéj, to jest to
Swiadectwem, ze coraz bardziej dojrzewa w nim uczuciowos$¢ tragiczna.
Zeromski wiasnie swag twoérczoscig dramatyczng ujawnia, ze potrafi co$ definityw-
nie rozwigzaé¢, ze operuje pewnymi wartosciami i formutami wynikowymi, ktérych
najwierniejszg ekspresjag moze byé¢ tylko forma dramatu czy tragedii (38—39). Ze-
romski dzi$§ reprezentuje to samo, co Wyspianski! (59)7L

0 Krakéw 1911, s. 36—61.

7 ,Tak, jak Wyspianski Teatrum polskiego prometeizmu, Czynem odgrzmieé
chcacego na zlotym rogiem wygrany zew [..] tak Zeromski znéw podpatrzyt ma-
rionetki bohaterskie tego Teatrom, rwace sie w przystepie bezowocnego heroizmu,
skrzydlate w Wielkie poswiecenie [..] s. 59—60.
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Wiodzimierz Jampolski w swej ksigzce o Zeromskim 7Zbyt zdania, ze
powiesci pisarza zawieraja ,wiecej pierwiastkéw dramatycznych” niz je-
go dramaty, w ktérych postaci sg ,,znacznie mniej barwne”, akcja i kon-
flikty ,mniej prezne”. Réza wg Jampolskiego to ,Dziady roku 1905,
poemat bohaterski”, bedacy ,lirycznym epilogiem, epickim przekrojem
stanu spoteczenstwa”. Widziat on w Rézy nowatorstwo formalne:

Wspoblczesnos¢é wydarzen, wybieganie w przysztosé, ich szybki tok, zwartos¢
i mnogos$¢ uzasadniajg uzycie dramatycznej formy [..] Jak na scenie obrotowej,
przesuwajg sie sceny, postaci, przemijaja, czasem wracaja jako motywy, gesty,
przestoniete gaza jakby Wizji oddalenia (29).

Turon (dramat ,historyczny”) i Ponad $nieg (,wspoétczesny”) wg Jam-
polskiego sg probg ,artystycznego i patriotycznego opanowania problemu
rewolucji”. Pierwszy (o postaciach ,martwych” i toku akcji ,,przypadko-
wej”) zderza w sposéb dramatyczny ,dwie prawdy subiektywnie stusz-
ne”, drugi — problem analogiczny, inaczej tylko ,postawiony w psychice
bohatera” — ukazuje ,ewolucje duchowa pokolen i wzrost duchowy
cztowieka”. Entuzjastycznej ocenie Przepidreczki, odczytywanej przez
Jampolskiego w kontekscie problematyki moralnej, towarzyszy wrecz
patetyczny ton:

Przepioreczka jest piekng, tragiczng prébag [..] tragedig jasnych duchéw [..]
Duch Stowackiego podszeptywat Zeromskiemu nastrdj calych scen [..] Bohaterstwo
etyczne Przeteckiego to Swieto$¢ kaleczgca samg siebie (68—69).

W koncepcji postaci Przeteckiego widzi Jampolski oryginalny tragizm:

Jest to forma tragizmu tak nie napotykana, ze mozna jg nazwac¢ eksperymen-
talng! Dotad bohaterowie tragiczni tracili wszystko z wyjatkiem imienia i stawy.
Przetecki traci wtasnie to imie. Ta walka z indywidualizmem staje sie indywi-
dualizmem wyzszej préby [..] Starczy za Wszystko dumne przekonanie, ze odniést
zwyciestwo na terenie wiasnej duszy i sumienia (70).

Jozef Kotarbinski w szkicu Zeromski w teatrze 73 omawiat dramaty
autora Sutkowskiego w aspekcie ich teatralnych mozliwosci. Wedtug nie-
go dopiero Przepidreczka opanowat Zeromski ,styl teatralny”, wczeéniej-
sze utwory sg raczej chybione teatralnie jako ,ksigzkowe dramaty”,
czego przyktadem, zdaniem Kotarbiniskiego, jest R6za i Sutkowski. W Po-
nad $nieg ,tragedia kresowa kultury i ducha polskiego placze sie z luznie
wstawionym watkiem erotycznym?”, Biata rekawiczka to ,,posepny, luzno
zbudowany kryminalno-sensacyjny” dramat, Turon odznacza sie tylko
».bardzo wyrazistg i mocno kreslong” postacig Szeli. Z duzym uznaniem
pisat Kotarbinski natomiast o Przepidreczce jako ,petnej wdzieku i glebi
psychicznej komedii”, w ktérej Zeromski umiejetnie operuje ,teatralny-

RW. Jampolski, Stefan Zeromski. Duchowy wé6dz pokolenia. Krakéw 1924,
Il wyd. Krakéw 1930, passim. Cyt. wg wyd. II.
B ,Zycie Teatru” 1925 nr 50—52.
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ml skrétami”, krystalizujgc ,,zupelnie oryginalng w naszym dramatopi-
sarstwie metode i stanowisko estetyczne” dajgce sie zestawi¢ z artyzmem
i metoda lbsena w jego dramatach wspdtczesnych.

Teofil Wojenski w Rozbiorze treéci ideowej utworéw Zeromskiego 7
uwzglednit réwniez i jego dramaty. W rozdziale Zagadnienie narodowe
omoOwit Ro6zg i Sutkowskiego. Pierwszy utwoOr jest dla niego ,alegorig
bytu narodowego”, a Czarowic ,Mickiewiczowskim Konradem wspot-
czesnego pokolenia”; Zeromski jednak ,nie w kregu cierpienia pragnie
zamknag¢ dusze polska, chce raczej obudzi¢ uwielbienie zycia w jego twor-
czym procesie” (42—43). R6za zdaniem Wojenskiego jest wskrzeszeniem
»kultu bohatera narodowego”: ,przez bohaterstwo wyzwoli¢ potege —
oto racja i celowos¢ ofiary Czarowica” (46). W Sutkowskim za podsta-
wowg problematyke uznat krytyk zagadnienie ,racji wojny czy rewo-
lucji, jej koniecznos¢ dla zwyciestwa idei, warunkujgcych dalszy postep
ludzkosci”. Problematyka moralna stanowi tez kluczowe zagadnienie
w Ponad $nieg, ktéry to dramat jest wg Wojenskiego ,,zapowiedzig osigg-
niecia w Polsce tych samych ideowych wartosci, przeprowadzenia tego,
co stuszne w ruchu bolszewickim” nie przez krwawa rewolucje socjalna,
a przez bezkrwawa ,rewolucje moralng”. Biata rekawiczka to proba ,,zdy-
skredytowania moralnosci dorobkiewiczéw, pozornie tylko wygladajgca
na przesade literacka”. W Turoniu, podobnie jak w Ponad $nieg, tragicz-
ny konflikt dwu prawd znajduje zdaniem Wojenskiego rozwigzanie
»W wierze w rewolucje moralng”. Przepidreczkg uznaje on za ,Swietng
pod wzgledem tresci ideowej i pod wzgledem artystycznym sztuke”, dla
ktérej literacki kontekst ideowy stanowi Snobizm i postap. Zdaniem Wo-
jenskiego dramat kontynuuje problematyke spoteczng i narodowag wczes-
niejszych utworéw Zeromskiego, rozgrywana na plaszczyznie moralne;.
W Przepiéreczce autor w opozycji do wspoétczesnych tendencji atakuja-
cych ,romantycznag bohaterszczyzne” gtosi ,kult romantycznego bohater-
stwa, ale pozbawionego wszelkiej romantycznej przesady i kult bohater-
skiej pracy dla zbiorowosci” (123).

Z zupetnie innych pozycji ideologicznych ocenit dramatopisarstwo Ze-
romskiego Julian Brun (Bronowicz) w swej znanej ksigzce 75 omawiajgc
m. in. utworami RO6za, Ponad Snieg, Biatg rekawiczkg i Turonia. Réza
wedtug niego egzemplifikuje ,bezgraniczng odwage samoudrebi, ale nie
odwage mysli”:

mys$l zastonita sie juz majakami przesziosci [..] Meka — jak stusznie zauwa-
zyt Brzozowski — staje sie tu wiasnie rzekomag wartoscig, ktérg mys$l pragnie

odkupi¢ sie od obowigzku zajecia historycznie prawdziwego stanowiska wobec zy-
cia (45).

74 Stefan Zeromski. Rozbioér tresci ideowej, Warszawa 1926.

% Julian Bronowicz [Julian Brun] Stefana Zeromskiego tragedia pomytek.
Warszawa 1926, wyd. Il — Warszawa 1958.. Cyt. wg wyd. I.
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Brun podwaza ideowag funkcje Czarowica, poniewaz bohater ROzy
to ,wprawdzie cztonek robotniczej bojowki, ale zarazem szlachcic w petni
Swiadomy tej swojej godnosci” (L c.). Jego zdaniem epilog dramatu jest
»Sztuczny, bedac afirmacja wiary, przeciwstawia sie w calym utworze
nastrojowi, jako akord odrebny [..] «Ogien Dana» jest tu tym samym,
Co wizja Chrystusa w Nieboskiej” (60). Ponad $nieg jest dla Bruna ,,po-
spolitag daning ztozong na rzecz obrony granic w zwigzku z wypadkami
1920 roku” 7e Biata rekawiczka zalicza do najstabszych utworéw Zerom-
skiego, jako odbiegajacg swym ,,obyczajowo-melodramatycznym” charak-
terem od cyklu ,wielkich wizji polityczno-spotecznych”. Stabos$¢ dra-
matu tkwi w przekonaniu Bruna w ,niezwykiej u Zeromskiego ze w-
netrznos$ci, w powierzchownosci typéw” (58). Stosunkowo duzo uwa-
gi poswiecit Brun Turoniowi, w ktorym autor wykazuje ,zupetne, swiet-
ne opanowanie techniki scenicznej”:

W pierwszych dwoéch aktach odnajdujemy Zeromskiego w catej oryginalnosci
i wielkosci. Ludzie-idee, ludzie-symbole, ale pomimo to zywi, z krwi i kosci.
Literatura polska takiego chiopa jak Szela dotad nie znata. Szela Zeromskiego
jest szekspirowskiej miary jako msciciel, niesamowicie wyczuty, gdy rozwala sie
w jasniepanskim fotelu (59).

Wiasciwoécia Zeromskiego, widoczng wyraznie w Turoniu, jest zda-
niem Bruna ,zdolno$¢ wyczuwania jakich$ «wlasnych prawd» nawet we
wrogich stanowiskach”. Stad Szela ma ,wiasna, silnie wyrazong prawde”,
ktérej przeciwstawia sie ,inna prawda powstaricow, jako wyzsza i trwal-
sza” (21). Turon jest jednak dramatem chybionym ideowo, poniewaz we-
dtug krytyka rozwigzanie jest ,sztuczne, nierzetelne”, to ,pogwalcenie
psychologicznej i zyciowej prawdy, rozwigzanie z awanturniczej powie-
$ci” 77. Zeromski zmienit w ten sposob ,wspaniale zarysowana tragedie
w farse” — przez zatozenie z goéry ,narodzin obywatelskosci, «unarodo-
wienia» chitopa” tendencja autora wypaczyta dzieto sztuki, ,jak banalny
morat mieszczanskiej powiesci” (60— 61).

0 ,Jest w tej sztuoe — i zdradza bezwyj$éiowe stanowisko autora — dziwna
niewyrazisto$¢ mysli [..] Ta mysl pdézniejszego Przedwiosnia (walka na idee) tutaj
gmatwa do reszty watek dramatu, ktérym jest przeciez krzywda, pokuta i stad
wynikajaca (a nie z grozby zewnetrznej) che¢ naprawienia ztego”, s. 58.

77 W recenzji Zeromski w $wietle rtMrksizmu (,Przeglad Wspdiczesny” 192G
nr 52) z interpretacjag Bruna polemizowat Manfred Kiiidl: ,[...] rozwigzanie dramatu
sztuczne jest — wedtug autora [Bruna] — nie tyle ze wzgledéw psychologicznych czy
artystycznych, ile «klasowych» [..] Chudy jest tylko zdrajca wzgledem swoich,
a nie cziowiekiem, w ktérym obudzito sie sumienie. Prawdziwszym za$ byloby —
wedlug krytyka — takie zakoriczenie Turonia, w ktérym nie Chudy, ale Hubert
zdradzitby swoich (1) i przeszedt do obozu Szeli, aby «przerzuci¢ most miedzy dolg
chiopska a ideg wolnej Polski»”. Kridl ironizuje: , To byloby rozwigzanie godne
wielkiej tragedii i zarazem zgodne ze stanowiskiem klasowym?”, stwierdzajagc w kon-
kluzji: ,rozwigzanie Zeromskiego jest, mimo naciagniecia, lepsze od naiwnej i psy-
chologicznie potwornej koncepcji p. Bronowicza”.
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Stefan Papée, autor Teatru Stefana Zeromskiego 78 widzi w jego dra-
matopisarstwie wyrazng linie ewolucyjna, ktéra usituje okresli¢ oma-
wiajgc dramaty wedtug ich chronologii powstania. Za pierwsza proébe ,za-
wiadniecia teatrem” uwaza Sulkowskiego, tworzonego jeszcze ,jak Po-
pioty i R6za niczym burzliwa symfonia liryczna”, ale w dialogach i ry-
sunku postaci juz ,bardziej zwartego i wyrazistszego” (5—6). W nastep-
nych dramatach Papée zwraca uwage na wadliwg kompozycje ,aktu
srodkowego” (Ponad $nieg, Biata rekawiczka, Turon). W pierwszym za-
wodzi nadto motywacja postepowania Wika, a w drugim razi krytyka
»sztucznos$¢ symbolu i efekciarstwo jaskrawego melodramatu” (7). W Tu-
roniu natomiast widzi Papee ,$Swietnos¢ scen” i umiejetne postugiwanie
sie napieciem dramatycznym, ale i w tym dramacie Zeromski jeszcze
»przypisuje bohaterom wiasne poglady i ich ustami sam monologuje”,
co jest typowa dla jego powiesci ,liryczng metodg traktowania postaci”
(8). Arcydzietem jest Przepidreczka, w ktérej krytyk podkres$la klasycz-
na kompozycje i wymowe ideowag jako ,katharsis i zapat dla regionaliz-
mu” (11).

Reasumujac, gtéwne zalety Zeromskiego-dramaturga widzi Papée
w ,niezrbwnanym czarze jezyka, godnym dramatow Stowackiego”
i w tym, ze w opozycji do tendencji naturalistycznych w teatrze ,po-
kusit sie o wprowadzenie bohateréw teatru romantycznego (jedynie
w Biatej rekawiczce naturalizm zatriumfowal nad romantyzmem i co-
dzienno$¢ pochtoneta wielkosc)”. Za specyfike problematyki dramatéw
Zeromskiego uznat autor pracy ,temat mitosci i kobiety” oraz ,kwestie
ludu wiejskiego”, konkludujgc, ze teatr autora ROzy jest dzietem ,nie
tylko poety-romantyka, ale spotecznika-pozytywisty"” (24).

W szkicu o Zeromskim Antoni Lange @ skrétowo i powierzchownie
omoOwit tez i jego dramaty. Za istote pisarstwa autora Przedwios$nia
uznat ,tragicznos¢, wybuch woli w starciach z przeciwnosciami, walki
bez kompromisu, co jest istotg tragizmu” (38). Okreslajagc Ré6ze jako
Hliro-dramat”, widzi w jej rytmicznych urywkach ujemny wptyw Wys-
pianskiego. Niezwyklg range nadaje Sutkowskiemu:

to najdoskonalej zbudowanie i najdoskonalsze dzietlo Zeromskiego [..] Sutkow-
ski staje sie ideogramem wszystkich tesknot 6wczesnego pokolenia i wcieleniem
wielkiej rewolucji (24).

Ponad $nieg i Biata rekawiczka maja charakter ,nieco melodrama-
tyczny”, Wiko jednak — zdaniem krytyka — ,przypomina figury Do-
stojewskiego”. Drugi dramat zestawia Lange z Dziejami grzechu — ma-
my tu ,pogrom idealdéw z okresu marzen o niepodlegtosci” (39). W Tu-

B Poznan 1926. Rec.: M. Hartleb (,Ruch Literacki” 1926 nr 6); J. Hule-
wicz, op. cit.
PA. Lange, Zeromski [w:] Pochodnie w mroku, Warszawa [1927].
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roniu Zeromski ,zastanawia sie nad istotg ludu”, a Przepioreczka jest dla
Langego powtdérzeniem motywu Ludzi bezdomnych.

Stanistaw Baczynski w broszurze o Zeromskim& widzi wspoétzalez-
no$é zainteresowan Zeromskiego teatrem z jego dziatalnoscig publicy-
styczng. Wiasciwe wyczucie tragizmu zawiodto jednak autora, gdy chciat
mu da¢ wyraz w formie dramatycznej, poniewaz jako ,nastrojowiec i li-
ryk traktowat swe sceny tak samo fragmentarycznie i nastrojowo jak
w Ludziach bezdomnych” (47—48). za wyjatkowy, gtéwnie pod wzgle-
dem kompozycji i ,,dramatycznosci akcji” utwor uwaza Baczynski Prze-
pioreczka, ale i w niej ,,zbyt obszerna charakterystyka Srodowiska i re-
toryka 8l spoteczna zawazylta na kompozycji przez odwrdécenie uwagi wi-
dza od wiasciwego dramatu, ktory rozgrywa sie w glebi, na drugim do-
piero planie” (48).

W szkicu monograficznym Wiadystaw Pobdg-Malinowski& w ocenie
dramatopisarstwa Zeromskiego ograniczyt sie do powtdrzenia wczesniej-
szych opinii Papéego (gtownie), Wojenskiego i Bruna.

Surowy sad o dramatach Zeromskiego napisanych po odzyskaniu nie-
podlegtosci wydat Stefan Kotaczkowski w Przegladzie piSmiennictwa pol-
skiego lat 1919— 1930, w rozdziale o dramacie &3:

Ponad $nieg i Biata rekawiczka ujawniaja w najjaskrawszy sposéb wszystko,
cokolwiek stanowito przykra, ujemng strong wielkiego talentu [Zeromskiego] — nie
okazujagc zadnych zalet. Brak konstrukcji, brutalno$¢ naturalistycznych efektéw,
ujawniajgca rozterke pisarza w czasach przelomu, ale nie otwierajgca zadnych
perspektyw, nie nasuwajgca zadnej, syntezy [..] Turon i[.] jest sztuka udatna, nie
stanowigca jednak zadnej rewelacji twérczej (493).

Nawet Przepioreczka, ,najdoskonalszy pod wzgledem techniki dra-
mat”, zostata swoiscie zdeprecjonowana przez Kotaczkowskiego:

Bezkrytyczny entuzjazm dla tego dramatu tlumaczy sie jednak sugestig prestizu
nazwiska twércy i Swietnym wykonaniem przez zespét Reduty. Uniwersytet w Po-
rebach [sic!], odczuwany w dramacie nie jako symbol, lecz jako rzecz konkretna,
zdaje sie pozostawa¢ w duzej dysproporcji do patosu wielkiej tragedii. Brak wy-
czucia tej dysproporcji traci naiwng, a usprawiedliwiong warunkami, egzaltacja
z czasO6w pracy organicznej (L c.).

Krytyk wskazuje nastepnie na wady w motywacji ideowej i kon-
strukcji bohatera utworu:

&S. Baczynski, Stefan Zeromski, Warszawa 1928, s. 47—48 i passim.

sswg W. Kubackiego, op. cit. (por. przyp. 62) retoryka jest podstawowym
zatozeniem artystycznym dramatu.

@W. Pobdég-Malinowski, Stefan Zeromski. Zycie i twérczo$é. Ztoczéw
[1929].

&8S. Kotaczkowski, Pismiennictwo polskie lat 1919—1930. IIl. Dramat [w:]
W. Feldman, Wspoéiczesna literatura polska. Wyd. 8 Okresem 1919—1930 uzu-
petnit..., Ks. VII, s 615—686; przedruk (w:) S. Kotaczkowski, Wyspianski.
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Nie narzucit nam autor koniecznosci poswiecenia bohatera dla sprawy, jest
cmo bowiem w gruncie poswieceniem dla jednostki (Smugomia). Tragikomedia, kto6-
rg gra Przetecki, ma w sobie zbyt wiele ryzyka, zbyt malo prawdopodobng jest
jej skutecznos¢ (L c.).

Kotaczkowski, ktory i w dramatach Zeromskiego poszukiwat tak bli-
skich sobie koncepcji tragizmu i formy tragedii, konkludowat w zakon-
czeniu swych uwag:

Zeromski zdobyt w 'Ostatnim wysitku swym soene, rozwigzat wiele zadan kom-
pozycyjnych dramatu z wielkg pomystowoscia, osiggnat zwartos¢ i jednos¢ akcji —
tragedii jednak w petnym znaczeniu tego stowa nie stworzyt (1 c.).

Stanistaw Adamczewski w swej monografii Zeromskiego poswiecit
jeden z rozdzialtbw jego dramatopisarstwu pt. Zdobywanie sceny8,
uwzgledniajgc ponadto odpowiednie dramaty przy omawianiu wielu mo-
tywow i artyzmu twaorczosci autora Snobizmu i postepu.

Adamczewski, jak i wiekszos¢ krytykow, widzi w dramaturgii Ze-
romskiego ujemne skutki ,zywiotu lirycznego”, najjaskrawszego w ROzy,
w ktorej ,az sie przelewa przez obfity scenariusz”, nadto ,peten balastu
nieprzetrawionych aktualiow obok krysztatéw najczystszego natchnienia”
(64). W elementach opisowych dramatu wyré6znia monografista kunszt
artystyczny ,nieporownanego koncertu skrzypcowego” i opis morza po-
tudniowego, interesujgco analizujgc te fragmenty Rézy. Analogie widzi
dla niej w Kordianie ,pod wzgledem tta, sytuacji, stosunku oséb”.

Sutkowski jest utworem ,scenicznie zle jeszcze skonstruowanym”, ale
zdaniem Adamczewskiego przetomowym jako prdéba ,stworzenia czystego
dramatu”, tj. dramatu wolnego ,,od przerostu liryki i od partii epickich”
(381). Z rzekomym wyeliminowaniem oWych ,partii epickich” w dra-
macie trudno bytoby sie nam zgodzi¢ majgc na uwadze przede wszystkim
I akt Sutkowskiego. Zdaniem kytyka pod wzgledem kompozycji nie byt
to dramat ,,0 zwartej dosrodkowej konstrukcji, lecz panorama sceniczna”
(399), w ktorej postaciom ,brak sity sugestywnej”, a jedynie sceny mi-
tosne majg charakter ,wybitnie teatralny” (385).

W Ponad $nieg udaje sie juz Zeromskiemu — twierdzi Adamczew-
ski — odczu¢ specyfike teatru, zastosowac¢ pozastowne sSrodki ekspresji
dramatycznej :

udaje sie autorowi stwarza¢ sceny, gdzie sam ton glosu oraz gra twarzy maja
sie sta¢ czynnikiem dramatycznego wrazeniaf...] Uczy sie pamietaé, ze procz
tekstu jeszcze i aktor jest nieodzownym czynnikiem teatru (L c.).8

Kasprowicz. Przeglady (w:) Stefana Kotaczkowskiego pisma wybrane, Warszawa
1968, t. 1. Cyt. wg tego wydania.

# S. Adamczewski, Serce nienasycone. Ksigzka o Zeromskim, Poznan
[1930], s. 383—386; passim. Wyd. Il — zmienione pt. Sztuka pisarska Zeromskiego.
Krakéw 1949. Cyt. wg wyd. 1
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Z istotnych brakéw widocznych jeszcze w Ponad $nieg wymienia
krytyk brak ,scenicznej logiki wydarzen” oraz ,jednolitosci stylu teatral-
nego” (l.c.).

Te jednolitos¢ teatralnego stylu dostrzega natomiast w Biatej reka-
wiczce, ,godnym uwagi eksperymencie” Zeromskiego. Ow eksperyment
zdaniem Adamczewskiego polega tu na odejsciu od bohateréw ,typu
Swiatoburczego” (Czarowic, Sutkowski, Rudomski) do postaci-marione-
nek — ,pospolitych, mizernych robakéw ludzkich” (L c.). Dzieki temu
Zeromski osigga w tym dramacie ,nieodzownie daleki dystans pisarza
scenicznego wzgledem przedmiotu” oraz witasnie ,jednolity styl catosci”,
styl ,melodramatu”, ale ,,niespleciony w dysonans ani jednym z gorniej-
szych tonow”. Stad tez Biata rekawiczka jest zdaniem krytyka ,jednym
z najciekawszych wysitkOw pisarza w sztuce ujarzmiania wilasnego zy-
wiotu” (385— 386).

Dystansu i ,jednolitosci tanu” dopatruje sie Adamczewski i w Turo-
niu, atakowanym przez Bruna m. in, za autorski subiektywizm w wy-
mowie ideowej dramatu. Tylko ,linia logiki dramatycznej” — wedtug
monografisty — iw tym utworze ,tamie sie” (386).

Za najwybitniejsze osiagniecie Zeromskiego-dramaturga uwaza Adam-
czewski oczywiscie Przepidreczke, w ktorej ,wielkos¢ tematu, ton jedno-
lity, mocno sprzezona akcja zespolity sie w rzecz znakomitg”. Jego zda-
niem dramat ten jest uwienczeniem doswiadczen dramatopisarskich pi-
sarza, efektem ,wysitku nad zdobyciem nowego stylu”:

Jest w Przepi6éreczce ostrozne omijanie dawnych natogéw pisarskich w pro-
wadzeniu mitosnego dialogu, jaka$ czujna obawa szczudet i patosu [..] wyraZzne
Sciszanie superlatywéw 4 szumnych przenosni [..] (103). Mimo, ze autor wprowadzit
jednego ze swych ofiamikéw-sobowtdréw, umiat zachowaé rezerwe, dystans [...]
Utatwit mu to niewatpliwie $wietny pomyst, aby swego s$Swiatoburce uczyni¢ tu
kpiarzem pozornym i sowizdrzatem (386).

Kazimierz Czachowski w swej pracy 3 ograniczyt sie do cytowania
wczesniejszych, przytaczanych juz przez nas sgdow Papeéego, za gtdwnag
ceche dramatopisarstwa Zeromskiego do r. 1918 uznajac kontynuacje
tradycji romantycznej i — typowy wedtug niego dla catej twdrczosci
autora Popiotéw — psychologizm.

Czachowski polemizuje jedynie z interpretacjg Przepioreczki, widzac
W ,pogodzie tragicznego w gruncie rzeczy rozwigzania (oryginalnego
i subtelnie zainscenizowanego) brak dramatycznego uzasadnienia zycio-
wej prawdy tej decyzji” (219). Ow brak ,uzasadnienia zyciowej prawdy”
w dramacie wynika¢ moze z powierzchownej klasyfikacji utworéw autora
Przepiéreczki w granicach okre$lonego wzorca dramaturgii. Czachowski
jest bowiem zdania, ze w dramatach napisanych po odzyskaniu niepod-8

&b K. CzachowsKki, Obraz wspoéiczesnej literatury polskiej 1884—1933. Neo-
romantyzm i psychologizm, Lwéw 1934, t. I, s. 217—220.
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legtosci Zeromski ,zarzuca romantyczng fakture Rézy, aby trzymaé sie
scisle ['] przepisow formalnych teatru naturalistycznego” (220). W tak
rozumianej klasyfikacji nie daje sie jednak usytuowa¢ bez wyraznych
zastrzezen ani Ponad $nieg, ani Turon, czy nawet Biata rekawiczka, po-
zornie najblizsza naturalizmowi, natomiast Przepidreczka jest dramatem
na tyle ztozonym, ze sprowadzenie jej wylgcznie do regut dramatu na-
turalistycznego jest wyraznym uproszczeniem zagadnienia. Zresztg roz-
woj dramatopisarstwa Zeromskiego nie daje sie ujaé — jak to sugeruje
Czachowski — w schematycznie prostg linie ewolucji od romantyzmu do
naturalizmu 8

Z powyzszego analitycznego przegladu ocen, tu z koniecznosci tylko
szkicowego, wysnu¢ mozna Kkilka wnioskdbw o0 charakterze uogdlnien.
Latwo zauwazyé, ze dramatopisarstwo Zeromskiego wartosciowano przede
wszystkim w aspekcie jego problematyki ideowej, bo tez niewatpliwie ta-
kie byty zalozenia autora ROzy i Przepiéreczki. Dramat stanowitl przeciez
dla Zeromskiego réwnolegla do jego prozy narracyjnej i publicystyki sen-
su stricto forme dialogu wielkiego pisarza ze spoteczenstwem. Stad Kkry-
tyka literacka swoje oceny rozpoczynata zwykle od konfrontacji drama-
tow z tamtymi sposobami wypowiedzi — zestawiano analogie problema-
tyki i motywow ideowych, doszukiwano sie podobienstw w obrebie
poetyki i typizacji postaci, perseweracji ulubionych watkéw pisarza (je-
szcze i w Przepidreczce nastuchiwano pogtoséw ,zeromszczyzny”). Liczne
opinie dotyczyty réwniez powigzan dramatopisarstwa Zeromskiego, gtow-
nie jako autora Roézy, z tradycjg dramaturgii romantyczne;j.

Nastawienie na ten krag problemoéw eliminowato w stopniu istotnym
blizsze zainteresowania specyfika formy i estetyki dramatéw Zeromskie-
go — zagadnienia te schodzity czesto na dalszy plan. Jezeli poswiecano
im .wiecej uwagi, to — poza nielicznymi wyjatkami — byly to czesto
analizy zbyt powierzchowne, niekiedy o cechach typowych symplifikacji.
Brak obiektywizmu, tak charakterystyczny u pewnych krytykéw, rzu-
towat z ich ujemnych ocen ideowych na réwnie krytyczne sady o warsz-
tacie dramaturgicznym pisarza.

Znamiennym faktem wydaje sie by¢ ferowanie ocen o formie, kom-
pozycji czy postaciach w dramatach Zeromskiego jakby poza kontekstem
genetycznym, zapominanie lub lekcewazenie faktu, ze takie np. dramaty
jak Réza i Sutkowski (w mniejszym stopniu) to utwory, na ktérych znaé
pietno modernizmu z catym sztafazem romantycznym, widocznym prze-
ciez w wielu dramatach omawianego okresu i to w dramatach powszech-

8 Jedynie na prawach pewnej hipotezy, bo zagadnienie to wymaga doktadniej-
szych badan, zaproponowaé mozna takie etapy dramatopisarstwa Zeromskiego:
naturalizm (Grzech, tzw. Dramatu akt pierwszy) — neoromantyzm (Réza, Sulkow-
ski) — specyficzny synkretyzm naturalist.yczno-symbolistyczny (Ponad $nieg, Biata
rekawiczka, Turon) — realizm (Przepiéreczka). Generalnie jednak nalezy pamie-

ta¢ o swoistej wymieninosci tych elementéw w dramatach Zeromskiego.
10 — Rocz. Nauk.-Dyd. WSP. Z. 53 145



nie uznawanych za wybitne. Nie mozna tu oczywiscie zbyt generalizowac
takich stanowisk interpretacyjnych, niemniej takie zarzuty jak ,prze-
rost” elementéw lirycznych, antynomie kategorii estetycznych, eklektyzm
rodzajowy, relatywizm etyczny, ,luznos¢” kompozycji, synkretyzm
poetyki (w artystycznie ujemnym znaczeniu), ,niezyciowos¢” postaci, wa-
dliwa motywacja zdarzen, ,niescenicznos¢” itd. przewijaja sie w wypo-
wiedziach wielu krytykow literackich i teatralnych. Nasuwa sie spostrze-
zenie o0 pewnej nieadekwatnosci stosowanych kryteriéw ocen wobec dra-
maturgii Zeromskiego: byty to niekiedy okreslniki jakich uzywano wo-
bec — w pewnym tylko stopniu upraszczamy to zagadnienie — dramatu
naturalistyeznego i ,sztuki dobrze skrojonej” na miare Scribe’a czy
Sardou, co w wypadku utworéw autora R6zy dawato efekt z géry tatwy
do przewidzenia.

Specyfika recepcji dramatopisarstwa Zeromskiego (jak czesto zreszta
i innych dramaturgéw) jest w pewnym stopniu fakt, ze realizacje scenicz-
ne niektérych dramatéw wyprzedzatly ich publikacje drukiem lub zbie-
galy sie w czasie, stad niektore studia byty reperkusjami i kontynuacjami
wczesniejszych dyskusji w krytyce teatralnej, dyskusji bedacych réwnie
waznym rozdziatem odbioru dramatopisarstwa Zeromskiego poprzez jego
teatralny przekaz.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze ilos¢ omawianych w przegladzie prac
nie idzie, niestety, w parze z ich rangg naukowa. Brak przede wszystkim
petniejszych syntez catloksztattu dramatopisarstwa autora Turonia; zde-
cydowana wiekszo$¢ publikacji to recenzje krytyczne, studia i szkice,
wyimki z prac ogélnych o Zeromskim, artykuly okazjonalne, poza nie-
licznymi wyjatkami gtownie o charakterze przyczynkéw. Cenne prace
to przede wszystkim studia Borowego, Adamczewskiego, Landy, Gackie-
go, Zawieyskiego, w innym aspekcie — gléwnie doniostej publicystyki
filozoficznej i polityczno-spotecznej — broszura Brzozowskiego o ROzy
i ksigzka Juliana Bruna. Wiegkszos¢ saddéw oOwczesnej krytyki literackiej
o dramatopisarstwie Zeromskiego budzi¢ moze z naszej perspektywy
zdecydowane kontrowersje, zapominac¢ jednak nie mozna, ze niekiedy sa
to juz tylko dokumenty subiektywnych postaw ideowych i Swiadomosci
estetycznej tamtego okresu.

Na zakonczenie jeszcze jeden wniosek sam tu nasuwajgcy sie: drama-
topisarstwo Zeromskiego w penetrowanym przez nas przedziale czasowym
nie byto traktowane przez krytyke literackg jako margines twadrczosci
autora Snobizmu i postepu czy Przedwiosnia. W momentach ukazywania
sie drukiem lub teatralnej realizacji dramaty stawaly sie obiektem gtow-
nych wowczas dyskusji i burzliwych polemik (Ré6za, Sutkowski, Turon),
a Przepidreczka w latach 1925—39 nalezata obole Przedwiosnia do naj-
bardziej kontrowersyjnych utworow, dzielagc odbiorcow na entuzjastycz-
nych zwolennikéw i zdecydowanych przeciwnikéw, bowiem i dramaty
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Zeromskiego — oczywiscie, nie wszystkie — stanowig przykiad tej lite-
ratury, jakiej nie mozna poming¢ milczacg obojetnoscig, zbyt wiele jest
w nich przeciez autorskiej pasji mowienia nie tylko o problemach
wowczas podstawowych i aktualnych, ale i o sprawach ponadczasowych,
w centrum ktérych stoi zawsze u Zeromskiego czlowiek w trudnych

sytuacjach wyboru moralnego i ideowego.



