BOLESLAW FARON

U ZRODEL OSOBOWOSCI KRYTYCZNEJ
STEFANA KOLACZKOWSKIEGO

Préba rekonstrukcji zycia, réznych form pracy, osobowosci i $wiato-
pogladu Stefana Kotaczkowskiego domaga sie paru zdan uzasadnienia.
Nie przeceniajgc znaczenia biografistyki w badaniach humanistycznych,
wychodzimy z zatozenia, ze przypomnienie zycia i twoérczosci krytyka
czy historyka literatury moze okaza¢ sie ptodne poznawczo. W przypadku
za$ autora studiow o Wagnerze i Wyspianskim mamy do czynienia z nie-
pospolita osobowoscig, z krytykiem wybitnym, ktéry poza gtdbwnym
przedmiotem zainteresowania — literaturg posiadat gruntowne przygoto-
wanie filozoficzne, zywo uczestniczyt'w zyciu literackim dwudziestolecia
(uprawiat publicystyke kulturalng, spoteczng i polityczng, redagowat pi-
sma), prowadzit dziatalno$¢ pedagogiczng w szkotach Srednich i na uni-
wersytecie. Wydaje sie zatem, ze na tle bogatej intelektualnie biografii
wyrazniej bedzie mozna uwypukli¢ gtéwny trzon zainteresowan, jego
twoérczos¢ krytyczno- i historycznoliterackg. Dysponujemy wprawdzie zy-
ciorysem pomieszczonym w Polskim Stowniku Biograficznym, zgodnie
jednak z poetykg tego typu wydawnictw jest to biografia do maksimum
skondensowana, lakoniczna z koniecznosci, eliminujgca caly szereg rysow
Kotaczkowskiego 1

1J. Spytkowski, Kotaczkowski Stefan Brunon (w:) Polski Stownik Bio-
yraficzny. Tom XI1il/1 z. 56. Wroctaw... 1967, s. 327—328.

W ostatnich czasach ukazato sie poza tym pare wspomnien, oswietlajgcych
nieznane dotad szerzej fakty z zycia krytyka, udato sie tez dotrze¢ do jego kores-
pondencji adresowanej do Ostapa Ortwina (zachowanej w Lwowskiej Panstwowej
Bibliotece Naukowej) oraz zapozna¢ sie z 56 listami, adresowanymi do Kazimierza
Wyki i z listami do Romana Ingardena, zyczliwie mi udostepnionymi przez Wyke.
Nadto interesujacy list Kotaczkowskiego jako redaktora ,Marchotta” ofiarowal®
piszacemu te stowa Maria Diuska, a Stanistaw Zabierowski umozliwit zapoznanie
sie z nie drukowanym jeszcze wspomnieniem. W oparciu o te dokumenty, jak
i o teczki w archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, bezposrednie wyznania kry-
tyka i jego twoérczos¢ usituje sie w miare szczegétowo przedstawi¢ koleje jego
losu, wielokierunkowg dziatalno$¢, rozwéj intelektualny i $Swiatopoglad.
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Stefan Brunon Kotaczkowski urodzit sie 17 czerwca 1887 roku
w Ujarzyncach na Podolu jako jedyny syn w rodzinie ziemianskiej.
Ojciec jego, Tadeusz, pochodzit z Suchodotébw w Lubelskiem, byt
z wyksztalcenia agronomem, dzierzawit Ujarzynce. Matka Stanistawa
z Moraczewskich, corka Hipolita, pochodzita ze $rodowiska mieszczan-
skiego z Warszawy; tu osiedlita sie po zlikwidowaniu majatku na Po-
dolu w 1905 roku, oddajgc sie dziatalnosci charytatywnej, a od roku 1925
spotecznej jako radna miejska. Edukacje rozpoczat przyszty badacz lite-
ratury w domu rodzinnym, pobierajgc nauki od prywatnych nauczycieli.
W roku 1898 wstgpit do pierwszej klasy rzadowej szkoty realnej w War-
szawie. W roku 1902 zachorowal na ogélne zakazenie krwi, byt Kkilka-
nascie razy operowany, m. in. w Paryzu.

Uratowany mistrzostwem wielkiego chirurga — wspomina Czestaw Znamie-
rowski — po kilkunastu operacjach pod narkoza, wyszedt z choroby z ropiejgca
stale, cho¢ z lekka, nerka i ze sztywng w kolanie prawa noga23

Po dwdch latach leczenia ponownie podjagt nauke, niebawem jednak,
bo w lutym 1905 zostat wydalony z klasy szostej za udziat w strajku
szkolnym z tzw. wilczym biletem. Poniewaz zamkniety miat tym samym
dostep do szkdét rzadowych w zaborze carskim, do matury przygotowy-
wat sie prywatnie w Warszawie, we Lwowie, w Krakowie i ztozyt jg jako
eksternista w 1907 roku w Kaliszu. Zamiarem ojca bylo, by jego jedyny
syn zastgpit go z czasem w prowadzeniu gospodarstwa. Zainteresowania
humanistyczne ujawnity sie jednak u Kotaczkowskiego dos¢ wczesnie, to-
tez jesieniag 1907 roku wyjechal do tapska, aby zapisa¢ sie na wydziat
filozofii.

Tutaj zetknat sie z jednym z najgtosniejszych przedstawicieli filozofii
i psychologii niemieckiej 6wczesnej epoki, Wilhelmem Wundtem, nazy-
wanym polihistorem X1X wieku. Udzial Wundta w ksztatltowaniu Swia-
domosci estetycznej Kotaczkowskiego byt jednak krétkotrwaty i niewielki.
W cytowanym juz wspomnieniu Znamierowski, réwniez student Owcze-
snych uniwersytetow niemieckich, powiada:

Lipsk nie byt wéwczas Srodowiskiem, w ktérym mozna by bylo zdoby¢ kulture
filozoficzng. Zaden z tutejszych filozoféw .nie maégt byé zwiaszcza przewodnikiem
dla czlowieka, ktéry w filozofii szukat tylko bodZzcéw umystowych dla swej przy-
szlej pracy nad literaturg

Straciwszy semestr z powodu choroby w roku 1909, opuscit Kotacz-
kowski Lipsk i przeniést sie do Monachium. Studia filozoficzne konty-
nuowat u Hansa Corneliusa, jednego — jak powiada Znamierowski —
z niewielu wowczas Niemcow, jacy ,mogli nauczy¢ jasnego i odpowiednie-

2C. Znamierowski, Stefan Kotaczkowski. Wspomnienie, ,Znak” 1962 nr

97, s. 1109.
3 Ibidem, s. 1110.
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go myslenia, a przy tym da¢ wiele sugestii do analizy sztuki”. W arkana
sztuki wprowadzit Kotaczkowskiego w Monachium szwajcarski uczony
Heinrich WoIfflin. Znamierowski pisat:

W swych wedréwkach uniwersyteckich zdobyl Stefan natomiast bezspornie
jedng rzecz cenna. Widziat wiele dziet sztuki i nauczyt sie na nie patrze¢ okiem
wytrawnego znawcy. Tu dobrego przewodnika miat w Wolfflinie. Najpierw w Mo-
nachium, pézniej w Berlinie stuchat pilnie jego wyktadéw i przez lat kilka roz-
czytywat sie w jego dzietach, zwlaszcza w Klassische Kunst. Worringer tez wywart
na niego wptyw duzy4

W okresie tym rozczytywatl sie rowniez w literaturze. Na liscie jego
owczesnych lektur znalazty sie dos¢ rozne pozycje: Stefan George, Ri-
chard Dehmel, de Vigny, Henri de Regnier, Anatol France, proza Baude-
laire’a i Jan Kasprowicz. Pod wptywem wuja, Wactawa Moraczewskiego,
znanego lekarza, u ktorego przebywat we Lwowie przed wyjazdem za
granice czytat Nietzschego i Dostojewskiego. Niezalezny materialnie, gdyz
utrzymywat sie ze spadku, jaki przypadt mu w udziale po likwidacji ma-
jatku, wiele podrozowat. Na semestry letnie wyjezdzal do Paryza, gdzie
pogtebial wiedze z zakresu filozofii i sztuki (studiowat u Paula Janeta,
uczeszczat na wyktady Henri Bergsona, zwiedzal muzea i galerie sztuki).

W roku 1911 przeniost sie na uniwersytet we Fryburgu, gdzie zetknat
sie z Heinrichem Rickertem. Udziat tego filozofa w uformowaniu jego
osobowosci krytycznej byt — jak sie zdaje — znaczny. Oddajmy na
chwile gtos Kotaczkowskiemu:

Zagadnienia wartosci sa dia Riekerta zasadniczym problemem, co dla mnie jest
bardzo wazne: [..] Rickertowi to bardzo dobre zawdzieczam, ze wyrwat mnie juz
z grzebaniny psychologicznej; jego filozofia jest tego z zyciem zwigzana, stad ja-
kie§ horyzonty sie otwierajg. Wyrazajac sie stowami Jamesa: przechodze od try-
wialnej filozofii do wzniostej5.

Rickert nalezat do tych uczonych, ktérzy — jak Diithey i Windel-
band — aczkolwiek formowali swoje pogtady w dobie pozytywizmu i kry-
tycyzmu, to jednak przygotowali na poczatku XX wieku grunt do jego
krytyki i przezwyciezenia w naukach humanistycznych. Wprowadzit on
podziat nauk na nauki o naturze i o kulturze w miejsce tradycyjnego
podziatu na nauki o naturze i o duszy. Ten materialny podziat tgczyt z for-
malnym, na nauki generalizujagce i indywidualizujgce. Naukom o wy-
tworach ducha ludzkiego przyznawat szczegdlng role i osobng metodo-
logie. Posrednio tez zwracatl uwage na dzieto literackie jako przedmiot
badania.

4 Ibidem, s. 1112.

5Z listéw S. Kotaczkowskiego do Z. Madalinskiej z Fryburga. Cyt. wg S. Pi-
gonia Wprowadzenie do: Stefan Kotaczkowski, Portrety i zarysy literackie.
Opracowat .. Warszawa 1968, s. 8.



Wprawdzie niebawem Kotaczkowski — prawdopodobnie w S$lad za
Wolfflinem — przeniost sie do Berlina, to jednak diugo jeszcze pozo-
stawat pod wptywem filozofii Rickerta. W stolicy Niemiec podjat studia
nad literaturg pod kierunkiem Aleksandra Bricknera, ktory — jak po-
wiada Pigon — ,,zauroczyt go i pociggnat za sobg”.

Pamietam moje zdumienie, gdym zobaczyt po raz pierwszy Bricknera na
wyktadzie w 1912 roku — jako student: wuj z prowincji. Byto w tym lekkie po-
czucie komizmu, wynikajgce z nieoczekiwanego wspotistnienia niebywatych nie-
wspoétmiernosci: europejska stawa i wuj z prowincji, wuj z prowincji... i przema-
wia w Berlinie z katedry — caltkiem jak uczony!é

Kotaczkowski cenit Bricknera jako ,instytucje naukowg”, impono-
wat mu uczony ogromna znajomoscig realiow literatury staropolskiej,
»szerokosciag widnokregéw”, a przede wszystkim zainteresowaniami histo-
rig kultury. Odbywat z nim w tym czasie diugie rozmowy, zwierzat sie
ze swoich niepokojow i miodzienczych projektow. Nieraz tez przyszio
Bricknerowi owe plany literackie sprowadzi¢ na grunt realny.

Moje ,kolokwia” u Bricknera odbywaly sie w ten sposéb, ze to ja zasypywa-
tem go pytaniami, a Bruckner — przy dzwiekach muzyki kawiarnianej (!), gdyz
tylko tam naznaczal schadzki studentom — odpowiadat nieraz godzinami. [..] Byt
to wtedy u mnie okres zwatpien, fermentu i miodzienczej projektlomami, a bodaj
dwa razy tylko potrafitem wyczerpaé¢ jego dierpliwos¢ (PW.T. I, s. 408).

Mimo duzego szacunku, z jakim odnosit sie miody student do berlin-
skiego uczonego, nie podporzadkowat sie bez reszty jego osobowosci, za-
chowat wiasng indywidualnos¢. Stuchacza wydziatéw filozoficznych,
a nade wszystko zwolennika Rickerta, uderzata w postawie metodologicz-
nej Bricknera ,pozytywistyczna” sktonno$¢ do przeceniania tzw. faktow
na niekorzys¢ filozoficznej konstrukcji, brak syntetyzujgcej perspekty-
wy, swoisty liberalizm pogladow i ,depersonalizacja tej wybitnej indy-
widualnosci”, wynikajgca z izolacji spotecznej. Totez bardziej niz Brick-
nera cenit Piotra Chmielowskiego za ,wiekszg powsciggliwosc¢”, ,,zdecy-
dowane stanowisko” i ,czujng odpowiedzialno$¢ filozoficzng”.

W roku 1913 opuscit Berlin i wraz z zong Marig z Madalinskich, ktéra
tu podjeta studia malarskie, przeniost sie do Krakowa. W jesieni tego
roku zapisat sie na Uniwersytet Jagiellonhski; Ignacemu Chrzanowskiemu
przedstawit gotowag dysertacje doktorskg pt. Estetyka Jozefa Kremera
i na jej podstawie otrzymat doktorat 11 lipca 1914 roku. Recenzenci

6 S. Kotaczkowski, O Aleksandrze Brucknerze. Wspomnienia i refleksje.
Polityka” 1939 nr 28. Cyt. wg S. Kotaczkowskiego, Pisma wybrane. Tom I.
Portrety i zarysy literackie. Warszawa 1968, s. 404. Cytaty z tekstéw Kotacz-
kowskiego przedrukowanych w Pismach wybranych w opracowaniu S. Pigonia.
Tom I. Portrety i zarysy literackie. Warszawa 1968, Tom Il. Wyspianski — Kaspro-
wicz — Przeglady. Warszawa 1968 bedzie sie oznacza¢ bezposrednio w nawiasach
nastepujagcymi skrétami: PW T. |, PW T. II.
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zgodnie podkreslili oryginalno$¢ pracy, wysoko ocenili szerokie tto, na
jakim usytuowat poglady Kremera, a zwlaszcza kontekst filozofii nie-
mieckiej 7.

W wyniku wybuchu | wojny Swiatowej i dewaluacji pieniedzy ulegta
zachwianiu jego pozycja materialna, przepadia reszta funduszy, z jakich
utrzymywal sie po podziale spadkowym. Totez niebawem podjat prace
zarobkowg jako nauczyciel jezyka polskiego; w latach 1914— 1924 uczyt
w kKilkunastu gimnazjach prywatnych, przewaznie zenskich, prowadzit
tez; w latach 1914— 1918/19 wyktady z literatury polskiej na kursach
pedagogicznych dla kobiet 88

W dokumentach Kotaczkowskiego znajduje sie nastepujace poswiad-
czenie podpisane przez Adama Pichéra, profesora Gimnazjum Il im
Kréla Jana Sobieskiego w Krakowie, bylego Dyrektora Seminarium
w Wieliczce:

Dyrekcja Pryw. Seminarium Nauczycielskiego Zernskiego im. Mariana Smolu-
chowskiego w Wieliczce poswiadcza, ze p. dr Stefan Kotaczkowski uczyt w tutej-
szym Seminarium jezyka polskiego tygodniowo 9 (stownie: dziewie¢), nadto przed-

7 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. D. Filozof. WF |1 478.

8 W Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego zachowat sie peilny wykaz szkét,
w jakich Kotaczkowski wéwczas w Warszawie pracowat, a mianowicie: Prywatne
Gimnazjum Zenskie Haliny Gepneréwny. (od 1 wrzeénia 1915 do 31 sierpnia 1917,
w wymiarze 7 godzin tygodniowo); Prywatne Gimnazjum Zenskie Zofii Hurmano-
wej (od 1 wrzesnia 1915 do 31 sierpnia 1916, 4 godziny tygodniowo), Kursy Peda-
gogiczne dla Kobiet (od 1 wrzes$nia 1915 do 31 sierpnia 1917, 5 godzin tygodniowo);
Prywatne Gimnazjum Zenskie Jadwigi Taczanowskiej (od 1 wrzesnia 1918 do 31
sierpnia 1922); Prywatne Gimnazjum Meskie Ryohlowskiego w Warszawie (od 1
wrzesnia do 31 sierpnia 1919, 4 godziny tygodniowo); Kursy Pedagogiczne dla Ko-
biet (od 1 wrzesnia 1918 do 31 sierpnia 1919, 1 godzina tygodniowo); Prywatne
Gimnazjum Zenskie Sabiny Chmielewskiej (od 1 wrzeénia 1918 do 31 sierpnia 1920,
10 godzin tygodniowo); Prywatne Gimnazjum Zenhskie Zofii Matysek (od 1 wrzesénia
1919 do 1 sierpnia 1920, 2 godziny tygodniowo); Prywatne Gimnazjum Zenrskie
Antoniny Walickiej (od 1 wrzes$nia 1919 do 31 sierpnia 1920, 3 godziny tygodnio-
wo); Prywatne Gimnazjum Zenskie Elizy tabusiewicz-Majewskiej (od 1 wrzesnia
do 31 sierpnia 1922, 10 godzin tygodniowo); Prywatne Gimnazjum Meskie Toma-
sza Niklewskiego (od 1 wrzes$nia 1921 do 31 sierpnia 1922, 15 godzin tygodniowo);
8 klasowa Szkota Handlowa z oddziatami gimnazjalnymi Zgromadzenia Kupcéw
m. Warszawy (od 1 wrze$nia 1923 do 31 sierpnia 1924, 5 godzin tygodniowo); Pry-
watne Gimnazjum Zenskie Heleny Mucha-Szpryngerowej (od 1 wrzednia 1923 do
23 czerwca 1924, 5 godzin tygodniowo); Prywatne Gimnazjum Zenskie Zofii Stiche
(od 1 wrzes$nia 1926 do 31 sierpnia 1927, 15 godzin tygodniowo); z kolei Gimnazjum
Panstwowe we Wiloctawku (od 1 wrzesnia 1925 do 31 sierpnia 1926, 18 godzin
w tygodniu); Panstwowe Gimnazjum w Gorlicach (od 1 wrzesnia 1927); Panstwowe
Seminarium Nauczycielskie Meskie w Krakowie (od 1 listopada 1927 do 31 sierpnia
1928); Prywatne Seminarium Nauczycielskie ZehAskie w Wieliczce (od 1 wrzes$nia
1928 do 31 grudnia 1928).
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miotéw pedagogicznych, tj. psychologii i historii wychowania tygodniowo godzin
10 od 1 wrzeénia do 31 grudnia 1928 r.9

Praca pedagogiczna nie byta — jak wida¢ — epizodem w biografii
Kotaczkowskiego, zajeta mu przeciez pare lat, w ktérych jednoczes$nie
oddawat sie tworczosci krytycznej i naukowej, zajeciom redakcyjnym
i dziatalnosci publicystycznej. Uczniowie gimnazjalni nie pozostawili tylu
Swiadectw, co pozniej uniwersyteccy. Trudno wiec dzi$, po latach, z cala
doktadnoscia odtworzy¢ jego sylwetke jako nauczyciela jezyka polskiego
w szkotach srednich. Rowiesnicy nie sg zgodni w ocenach: Znamierowski
powiada, ze Kotaczkowskiemu cigzyta praca nauczycielska, zabierata
czas, przeznaczony na kontakty z literaturg, Pigonn natomiast widzi w tym
ochoczym ,zdzieraniu” sie po kursach i gimnazjach prywatnych, stotecz-
nych i prowincjonalnych, w nieprzepychaniu sie na front — wyraz
skromnosci. Prawda zapewne lezy po Srodku. Jedno jest niewatpliwe, to
mianowicie, ze stuzbe nauczycielskg traktowat Kotaczkowski solidnie.
Potwierdzajg to publikowane w déwczesnej prasie codziennej artykuly
nawotujgce do reformy nauczania jezyka polskiego w szkotach. Na temat
literatury w szkole Sredniej wypowiadat sie w dodatku literackim ,,Glosu
Prawdy” (1926 nr 52), polemizowat z artykutem Stefana Papdego w liscie
do redakcji ,,Kultury” (1932, nr 17) pt. Nauczanie literatury bez kazno-
dziejstwa. W roku 1926 pisat:

Tej metodzie obkuwania martwej wiedzy o literaturze wydano wojne pod
hastem heurezy w pierwszych latach naszej przywréconej panstwowosci. Zamiast
wiedzy o dzietach — wnikliwe poznanie dziet samych — tak brzmiat program.
Wiele jednak jednostronnych, ciasnych, naiwnych i ,biurkowych” pogladéw i po-
czynah wypacza to hasto w praktyce, zblizajgc ideat do karykatury 10

Domagat sie, by nauczanie jezyka ojczystego stuzylo przygotowaniu
do zycia, orientowato we wspotczesnosci, w pogladach umystowych i kul-
turalnych. Zgtaszat tez caly szereg sugestii, jak konieczno$¢ rezygnacji
z chronologicznego omawiania dziejéw literatury (,,Najprzéd popularniej-
sze utwory pisarzy wspotczesnych lub bliskich wspétczesnosci [...], pézniej
to, co wymaga juz zmystu historycznego”), czy wprowadzenie na zakon-
czenie edukacji syntetycznego przegladu pradow i epok z uwzglednie-
niem ideologii, obyczajowosci, styléw artystycznych itp. W tych arty-
kutach, poswieconych problemom metodycznym, znajduje sie rowniez
niemato materiatu do charakterystyki osobowosci krytycznej Kotaczkow-
skiego. Ujawnia jego nieche¢ do jezykoznawstwa, filologii, werbalnegof

9 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. S. Il 619.

DS Kotaczkowski, Literatura w szkole $redniej. ,,Glos Prawdy” 1926 nr
52. Dod. ,,Glos Prawdy Literacki”. Nadto w tym samym numerze na temat lite-
ratury w szkole wypowiedzieli sie: Jan Nepomucen Miller, jkb (Juliusz Kaden
Bandrowski), Leon Rygier, Leon Pomimwski.
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przyswajania literatury i jednoczes$nie zafascynowanie filozofig czy hi-
storig sztuki.

Osobne miejsce w biografii Kotaczkowskiego zajmowatly zaintereso-
wania literaturg i kulturg krajow skandynawskich. W roku 1923 wyje-
chat do Paryza na kursy jezyka duriskiego i norweskiego. W rezultacie
na tyle je opanowat, ze w roku 1924 opublikowat w ,Przegladzie War-
szawskim” przektady z literatury dunskiej (Johsa Bredkjeara, Koniec
wieku XI1X, Wiek XX). Latem 1924 roku wyjechat Kotaczkowski do
Danii dla pogtebienia znajomosci jezyka i zapoznania sie z zyciem spo-
tecznym kraju. W opublikowanym w ,Przeglagdzie Wspéiczesnym” spra-
wozdaniu pt. Szes¢ tygodni w Danii zanotowat: ,[..] sadze, ze zycie spo-
teczne i ludzie sg tam duzo godniejsi poznania niz przyroda, a ciekawsza
rzeczg jest osigé¢ tam i poznac¢ stosunki spoteczne, niz wojazowa¢é, polu-
jac na piekno malarskie” u. W rezultacie zainteresowan Skandynawig
powstat tez ogtoszony w roku 1931 w ,Przegladzie Wspotczesnym” (nr
107) artykut o dunskim popularyzatorze os$wiaty wiejskiej Grundtvigu.
Ponownie wybrat sie na krotki pobyt do Danii, a potem do Norwegii
w lecie 1933 roku. W wyniku tej podrézy zrodzit sie cykl reportazy wy-
drukowanych w ,Tygodniku llustrowanym” (1933, nr 45—47) pt.
Z Myrdal do Flaam, Za muslinowg firanka, Samotnos¢ wsréd ludzi (wra-
zenia z Norwegii). Szczegblne miejsce w zainteresowaniach Kotaczkow-
skiego Skandynawia zajmie literatura, a przede wszystkim twaorczos¢
Hamsuna.

Wsrod podrézy zagranicznych krytyka z tych lat trzeba jeszcze wy-
mieni¢ Francje, gdzie czesto wyjezdzal na kroétkie okresy, a od jesieni
1924 odbyt prawie roczny pobyt w celach naukowych.

Kolokwium habilitacyjne przeprowadzit Kotaczkowski na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim 15 czerwca 1928 roku na podstawie dwoéch rozpraw:
Tworczos¢ Jana Kasprowicza (Krakéw 1924) i Stanistaw Wyspianski.
Rzecz o tragediach i tragizmie (Poznann 1923), a wyktad habilitacyjny
na temat Charakterystyka Fredry wygtosit 19 czerwca, w pare dni poz-
niej otrzymat veniam legendii. Referentami przewodu habilitacyjnego
na Radzie Wydziatu Filozoficznego byli profesorowie Chrzanowski, Win-
dakiewicz i Rubczynski. W uzasadnieniu wniosku stwierdzili m. in., ze
Kotaczkowski ,opiera swoje wyktady na wejrzeniu Kkrytycznym we
wilasne stany duchowe, wywotane lekturg, a dzieki wielkiej wrazliwosci
estetycznej, zawsze bardzo zywej, i — jesli sie tak wyrazi¢ wolno —
przektada te stany na jezyk naukowy nowoczesnej estetyki”. Ksigzke
o Wyspianskim okreslili jako ,jedyne dotychczas w naszej krytyce nau-
kowej studium z dziedziny estetyki tragizmu”. Osobnag recenzje pracyi

n S. Kotaczkowski, Sze$¢ tygodni w Danii. ,,Przeglad Wspoéitczesny”. Tom
X111 -nr 3, s. 265.
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habilitacyjnej (o Kasprowiczu) ztozyt wczesniej Stanistaw Windakiewicz,
w ktorej konkluzji znajdujemy charakterystyczne sformutowania:

W pracy tej nie wystepuje autor jako historyk literatury, ale jako krytyk
i estetyk. Upodobania ma raczej w nowszej niz starszej Mteraturae, co poswiadczajg
zarazem liczne zajmujace artykuty, dolagczane do podania, a zwlaszcza ksigzka
0o tragizmie Wyspianskiego. Jesli inni koledzy uznajg te prace za wystarczajaca
dla celéw hafailitacyjinycth, to ja takze za taka jg uznaje, cho¢ autorowi os$wiadczy-
tem, ze wolalbym, gdyby byt przedtozyt monografie z dawniejszej literatury

To, co mogto by¢ — wedle Windakiewicza — przeszkodga w przyjeciu
pracy habilitacyjnej, a wiec zainteresowanie literaturg wspoétczesng, sta-
nie sie niebawem argumentem w staraniach Rady Wydziatu Filozoficz-
nego o powotanie Kotaczkowskiego na opuszczong przez Chrzanowskiego
Katedre Historii Literatury. Prace na Uniwersytecie Jagiellonskim pod-
jat on w roku 1929, prowadzac zajecia jako docent prywatny; utrzymy-
wat sie czeSciowo ze stypendium Funduszu Kultury Narodowej oraz
z wykonywanych na zamoéwienie prac wydawniczych 1S

Poniewaz z dniem 1 pazdziernika 1931 roku Minister Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego skierowat Chrzanowskiego na emery-
ture, dziekan wydziatu powotat komisje w skiadzie: Chrzanowski, Nitsch,
Folkierski, Windakiewicz dla wysuniecia odpowiedniego kandydata. Pi-
gon i Chrzanowski zaproponowali Kotaczkowskiego. Rada Wydziatu przy-
jeta w zasadzie wniosek. Dziekan jednak zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami zwr6cit sie do profesoréw literatury z innych uniwersytetow
z prosba o opinie. Sprawa obsadzenia katedry ulegta zatem zwiloce. Totez
komisja uchwalita dla Kotaczkowskiego prawo egzaminowania, prowa-
dzenia czterech godzin wykiadu wraz z d¢wiczeniami, ktére przyznano
mu od 1 pazdziernika 1932 do 30 wrze$nia 1933 roku wraz z tytutem
kontraktowego zastepcy profesora. Po nadestaniu odpowiedzi przez sied-
miu profesoréow literatury ze wszystkich uniwersytetébw w Polsce po-
nownie zebrata sie Komisja powotana przez Rade Wydziatu dla obsadze-
nia wakujgcej katedry. Stwierdzono, ze dwoéch powaznych kandydatéw
zasugerowali profesorowie, a mianowicie Wactawa Borowego (pie¢ razy
na pierwszym miejscu, raz na drugim) i Stefana Kotaczkowskiego (raz
na pierwszym, trzy razy na drugim), z kilku innych wymienionych na-
zwisk zadne nie skupito wiekszej liczby gloséw. Po dyskusji uznano za
rzecz pozadana, by trzecig ,katedre (obok Windakiewicza i Pigonia objat
kandydat, ktory by, précz ogélnie wymaganych kwalifikacji naukowych,2

2 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego FW 122.

B Informacje o pracy Kotaczkowskiego w UJ podaje za J. S.pytkowskim,
Studium historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1910—
1945 (w:) Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Zarys monograficzny. Ksiega zbiorowa pod redakcjag Tadeusza Ulewicza
Krakéw 1966, uzupetniajgc je tu i éwdzie materiatami z Archiwum UJ.
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Wykazywat takze szczeg6lne zainteresowania titeraturg najnowszg™.
W uzasadnieniu do Ministerstwa czytamy:

Kiedy w szkole $redniej nauczyciel jest zobowigzany zorientowaé miodziez
w nowszych ‘'pradach: impresjonizmie, ekspresjomamie itd., praktykowane dotad
w uniwersytetach nieuwzglednianie literatury wspoétczesnej jest chociazby ze
wzgledéw dydaktycznych powaznym brakiem. Jezeli nie we wszystkich, to przy-
najmniej w jednym uniwersytecie nalezy potozy¢ na nig wiekszy nacisk. Tym
wzgledem kierowata sie komisja wybierajgc kandydata, ktéry — jak nikt drugi—
posiada kwalifikacje do naukowego potraktowania literatury najnowszeju.

We wrzes$niu 1933 otrzymat Kotaczkowski nominacje Prezydenta Rze-
czypospolitej na stanowisko profesora nadzwyczajnego historii literatury
z dniem 1 pazdziernika. Niebawem po objeciu katedry zywo wigczyt sie
do dyskusji nad reforma studiow polonistycznych. Po raz pierwszy wy-
powiedziat sie Kotaczkowski na ten temat na zebraniu Towarzystwa Lite-
rackiego, na ktérym trzykrotnie 7 i 15 grudnia 1932 i 24 stycznia 1933 dy-
skutowano nad referatem Jana Hulewicza pt. Przebudowa studium polo-
nistycznego w szkole Sredniej, nazywajgc przerost jezykoznawstwa nie-
uzasadnionym imperializmem. Replikowatl Kazimierz Nitsch. Kotaczkow-
ski, majgc poparcie miodziezy, zwotat w kwietniu 1934 roku zebranie
Kota Polonistéw, na ktérym wspdlnie z Pigoniem domagali sie réwnych
praw. Poniewaz nie uzyskat pozadanych rezultatow, ogtosit trzy artyku-
ty, w ktérych zadat odrebnych programéw studiéw dla ,literatow” i je-
zykoznawcow 4

W ,Marchotcie” (1934 nr 1) ogtosit artykut W sprawie reformy stu-
diéw polonistycznych, w ,Kurierze Porannym” (1935 nr 11— 14) Reorga-
nizacja studiéw literackich na uniwersytetach, w ,,Prosto z Mostu” (1937
nr 35) Czas ma nadzwyczaj cos gorzkiego w sobie. Z kolei Kotaczkowski
z Pigoniem zredagowali na zyczenie Ministra w roku 1936 memoriat,
szczegOtowo uzasadniajgcy potrzebe reformy. Niesktonny do kompromi-
sOw, Kotaczkowski opublikowat list otwarty do Ministra Swietostawskie-
go, zapowiadajac rezygnacje z katedry, jezeli od poczatku roku akade-
mickiego 1938/39 nie nastgpi reorganizacja studioéw 16 List nie wywotat
pozadanych rezultatéw, wrecz przeciwnie, spowodowat kilka wypowiedzi
odcinajgcych sie od jego postawy (J. Krzyzanowski, W. Doroszewski,
a przede wszystkim K. Nitsch).

Kotaczkowski usitowal jeszcze zainteresowaé sprawag Zwigzek Zawo-
dowy Literatbw w Warszawie (w marcu 1938 wygtosit tu odczyt na
temat reformy studiow polonistycznych). Postulaty krytyka popart Jan

14 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego S Il 619.

5 Szerzej na ten temat zob. J. Spytkowski, Studium historii literatury
polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim w latach 1910—1945. Op. cit.

16 Sygnat czasu. List otwarity do Pana Ministra Swietostaiwskiego. ,Gazeta
Polska” 1937 nr 360.
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Nepomucen Miller w artykule Kultura literacka a studia polonistyczne
w ,Naprzodzie” (1938 nr 81) oraz Franciszek Bielak w specjalnej bro-
szurze O przysziego polonistg (Krakow 1938). Wybuch wojny zamknat
dyskusje nad reformag krakowskiej polonistyki. Kotaczkowski uczestni-
czyt rowniez aktywnie w dyskusjach na temat dydaktyki uniwersytec-
kiej, popart goraco zadania studentéw zmierzajgce do ograniczenia ilosci
wykladéw na rzecz c¢wiczen i seminariéw. Sam réwniez chetniej pro-
wadzit konwersatoria niz wyktady.

Po zajeciu Krakowa przez Niemcow Kotaczkowski zostat aresztowany
wraz z grupg 187 profesoréw w auli Uniwersytetu Jagielloriskiego 6 li-
stopada 1939 roku i wywieziony do wiezienia hitlerowskiego we Wro-
ctawiu, potem do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, nastepnie
do Oranienburga pod Berlinem. 9 lutego 1940 roku $miertelnie chorego
przewieziono do Krakowa. Zmart w szpitalu 16 lutego 1940 roku. Spo-
czywa na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. Ostatnie chwile z zycia
Kotaczkowskiego przypomniat niedawno Kazimierz Wyka.

Doniesiono mi do Krzeszowic, ze wrécit réwniez ciezko chory Stefan Kotacz-
kowski i ze pragnie mnie zobaczyé. W Krakowie wyniesiono go na rekach z wa-
gonu do karetki szpitalnej, nie mégt juz chodzi¢, [...]. Natychmiast pojechatem do
Krakowa. Wprowadzono mnie do niewielkiego pokoju szpitalnego, lekarz ostrzegt,
ze wizyta winna by¢ bardzo krétka. Staty ciasno obok siebie t6zka. Bylem sam.
Zaczatem szukaé¢ oczyma, ma ktérym z nich lezy Kotaczkowski. Nie bylo go, moé-
wity oczy, jeszcze raz powtérzytem szukanie. Pomyslatam, ze zaszia pomyitka
i wpuszczono mnie pod niewfasciwy numer.

Niecierpliwity mnie czyje$ oczy, ktére z maski wynedzniatej i spod ogolonej
gtowy dawaly do mnie znaki. Widocznie i ten sie pomylit, interpretowatem dalej
calg sytuacje. To byly oczy Stefana Kotaczkowskiego. Poznatem. Tylko one pozo-
staty do rozpoznanialr.

2

Jezeli za Florianem Znanieckim przyjaé, ze osobowos$¢ cztowieka
»,dostepna jest badaniom naukowym [...] tylko przez jego biografie spotecz-
ng” oraz ze postawa jest procesem ,$wiadomosci jednostkowej, ktora
okresla rzeczywistg lub mozliwa dziatalno$¢ jednostki w Swiecie spotecz-
nym”, a takze ze ,tgcznikiem miedzy wartoscig (spoteczng) a postawa
jest czynnosé w jakiejkolwiek formie” 18 to wowczas trzeba, cho¢ w skré-
cie, przedstawi¢ te formy pracy Kotaczkowskiego, jakie w sposoéb bez-
posredni badz posredni wigzaly sie z gtlbwnym przedmiotem jego zain-
teresowan, z literaturg, a wiec dziatalno$¢ krytyczno- i historycznolite-
racka, wydawniczg i edytorskg oraz polonistyczng na uniwersytecie.

7 K. Wyka, Stefan Kotaczkowski i jego ,czeladka”. ,Kultura” 1972 nr 8

BF. Znaniecki, Ludzie terazniejszosci a cywilizacja przysztosci. Lwow—
Warszawa b.r. wyd., s. 115. Cyt. za J. Szczepahski, Socjologia. Warszawa 1961,
s. 357.
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Dziatalnos¢ krytycznoliteracka rozpoczat Kotaczkowski w roku 1912,
publikujac w dodatku ,,Nowej Gazety” pn. Literatura i Sztuka recenzje
ostatnich utworow Wactawa Grubinskiego i J6ézefa Jedlicza. Juz w tych
pierwszych wystgpieniach krytycznych, ktére w najblizszych latach po-
jawig sie w ,Prawdzie”, , Tygodniku Polskim”, ,Widnokregu”, ,llustra-
cji Polskiej”, w pismie ,Wie$ i Dwor”, w ,Roku Polskim”, ,Kurierze
Polskim”, ,Rydwanie”, ,Narodzie”, ,Przeglgdzie Filozoficznym” i w ,Pa-
mietniku Literackim” zarysowaty sie gtéwne linie krytycznoliterackich
i naukowych zainteresowann Kotaczkowskiego. Znalazly sie tu bowiem
artykuty, eseje i recenzje poswiecone Kuzni Piotra Choynowskiego,
Poezjom Henryka Le$niewskiego, Corneille’owi jako tragikowi, a nade
wszystko utworom Juliusza Kadena Bandrowskiego; woéwczas tez poja-
wity sie pierwsze szkice do pézniejszych ksigzek o Wyspianskim i Kaspro-
wiczu oraz rozprawa o estetyce J6ézefa Kremera.

Daja réwniez zna¢ o sobie zainteresowania sztuka, owocujg zagranicz-
ne wojaze polaczone ze zwiedzaniem muzeéw i galerii malarskich. Ko-
taczkowski drukuje bowiem w roku 1917 sprawozdania z wystaw obra-
z6w impresjonistéw i neoimpresjonistow w Klubie Artystycznym w War-
szawie, z wystawy obrazéw Wojciecha Kossaka. W malarstwie polskim
dostrzega niejako dwie tendencje, pierwsza — zwigzang z gruntem na-
rodowym o dos$¢ niskim poziomie kultury technicznej, druga legitymu-
jaca sie wyzszym poziomem artystycznym, lecz o znamionach kosmopo-
litycznych. Ideatem byloby — twierdzi — by te dwie tendencje zespolity
sie w przysztosci. Przyktadéw na ogdélne sformutowania dostarcza mu
wystawa impresjonistow i neoimpresjonistow. Malarstwo Jozefa Pankie-
wicza, jego zdaniem, posiada najmniej indywidualny charakter, ale jest
wyrazem ,refleksji estetycznych i wykwintnego smaku artystycznego”,
temperament Witadystawa Podkowiniskiego okres$la jako ,,gwattowny i nie-
pohamowany”, Slewinskiego nazywa ,bardzo subtelnym kolorystg” 19
Interesujg rowniez Kotaczkowskiego kwestie percepcji sztuki. Niepokoi
go fakt, ze najszerszg popularno$¢ zdobywaja te dzieta, ktére nie naru-
szaja upodobari epoki, nie burza ,przyzwyczajen artystycznych szersze-
go ogo6tu”, podczas gdy najtrwalsza jest stawa wielkich inicjatorow,
»ludzi wnoszacych nowe pierwiastki w dziedzine zycia kulturalnego”
Woijciecha Kossaka okre$la jako bardzo utalentowanego wyraziciela im-
presjonizmu, postugujgcego sie wszakze utrwalonymi juz metodami. To-
tez w konkluzji sprawozdania powiada, ze ,jezeli nawet malarstwo nasze
stanie sie znobw na jaki$ czas historycznym czy batalistycznym, to za-
wdzieczac to bedzie czasom, wojnie, nie Kossakowi” 20

S Kotaczkowski, Wystawa impresjonistow i neoimpresjonistéw w Klu-
bie Artystycznym. ,,Nowa Gazeta” 1917 nr 180, si |—2.

DS Kotaczkowski, Wystawa obrazéw Wojciecha Kossaka. ,,Nowa Gaze-
ta” 1917 nr 242, s. 1—2.
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Mimo interesujgcych zapowiedzi, krytyka sztuki pozostanie jednak
niklym marginesem zainteresowan Kotaczkowskiego. W nastepnych
latach odnotujemy zaledwie trzy artykuly o malarstwie Stani-
stawa Noakowskiego 21 oraz przedmowe do ksigzki Jadwigi Mikulskiej;
Mistrz i uczenn (Jan Matejko — Stanistaw Woyspianski). Szkic literacki
(1939). Dorobek Noakowskiego rozpatruje Kotaczkowski gtownie przy tym
w dwoéch aspektach, w aspekcie spotecznym i w aspekcie psychologicz-
nym. Sadzi mianowicie, ze malarstwo to, wbrew przyrodzonym wiasci-
wosciom indywidualnym artysty, poprzez przynaleznos¢ do epoki, ktéra
odwraca sie ku przesztosci, podejmuje problematyke historyczng. Widzi
w tym fakcie za Worringerem ,przesiedlanie sie wyobrazni i polotu
artystycznego z malarstwa w sfere nauki”. Kotaczkowski deklaruje sie
jawnie jako zwolennik pogladéw niemieckiego uczonego.

Giebokie i stluszne spostrzezenia o nauce niemieckiej, wypowiedziane przez
Wilhelma Woriringera w jego odczycie o ekspresjonizmie, dadza sie w catej petni
zastosowaé¢ do dziatalnosci profesorskiej Noakowskiego — historyka sztuki. Worriin-
ger stwierdza, ze po okresie nieptodnego intelektualizmu przechodzimy w okres
twoérczej duchowosci. Wiekszych zdobyczy twdérczej wyobrazni, niz w ekspresjoni-
stycznym malarstwie, niz w obrazach, szuka¢ nalezy, wediug niego w obrazach
mys$lowych wybitnych krytykéw, historykéw literatury 2

Kotaczkowski akceptowat teze Worringera, ze w wyniku subtelnosci
historycznych i psychologicznych proces naukowego poznania ,w wielu
razach staje sie sztuka”. Z psychologicznego punktu widzenia okreslat
akt tworczy jako ,proces konstrukcji i syntezy cech, ktére poprzednio
droga intuicji, narzucaty sie jako najistotniejsze, znamienne, reprezenta-
cyjne 22 Noakowski doskonale zespala — zdaniem Kotaczkowskiego —
proces tworczy (myslenie obrazami) z procesem naukowym (myslenie po-
jeciami). Krytyka interesuja rOéwniez relacje: artysta — zycie, artysta —
spoteczenstwo. Uwaza, iz ,twolrcza samodzielno$¢” nie musi oznaczac
braku zwigzku z otoczeniem. Wrecz przeciwnie, zgodnie z aforyzmem
Stanistawa Brzozowskiego ,geniusz to maksimum zaleznosci”, powiada:

Bogaatwo i subtelno$¢ natur artystycznych, ich madro$¢ zyciowa polega na tym
wilasnie, ze zdotaty one wchiongé to wszystko, cokolwiek stanowi warto$¢ dla
cziowieka, ze odczuly, widziaty i zapamietaty to wszystko, obok czego zwykli ludzie
przechodza obojetni4

2S Kotaczkowski, Z refleksji nad twérczoscia Noakowskiego. ,Wiado-
mosci Literackie” 1925 nr 26. O Stanistawie Noakowskim. ,Droga” 1928 nr 11, s
1012—1020, Po zgonie Stanistawa Noakowskiego (1897—1929), ,Zyoie Wioctawka
i Okolicy” 1928 nr 3—10.

2S. Kotaczkowski, O Stanistawie Noakowskim. op. cit.

BS. Kotaczkowski, Z refleksji nad twérczoécia Noakowskiego. op. cit.

24S. Kotaczkowski, Po zgonie Stanistawa Noakowskiego (1867—1928). op.
cit.
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Z przedstawionych tutaj szkicowo pogladow Kotaczkowskiego na isto-
te procesu tworczego wynika, ze nawet w tych niewielu wypowiedziach
na temat sztuki ujawnity sie szersze poglady estetyczne, ze zajmowat
w nich w nawigzaniu do koncepcji Worringera, Brzozowskiego czy Dil-
theya bardziej stanowisko krytyka literackiego niz par excellence krytyka
sztuki. Rozwazania na temat malarstwa traktowal przede wszystkim jako
okazje do wyrazania sagdéw ogoélnych o sztuce czy — jak w przypadku
przedmowy do ksigzki o Matejce i Wyspianskim — o ciggtosci procesow
kulturalnych. Z temperamentu i zainteresowan byt bowiem Kotaczkow-
ski przede wszystkim krytykiem i badaczem literatury.

Dochodzit jednak do niej nie wprost, lecz drogg okrezng — przez
filozofie. Opublikowana w ,Przegladzie Filozoficznym” (1916, z. 4, 1917
z. 1) rozprawa doktorska Estetyka Jézefa Kremera. Studium z zakresu
historii estetyki byta rezultatem zagranicznych podrézy naukowych i stu-
diéw filozoficznych. Swiadczyta o gruntownym opanowaniu zwiaszcza
tzw. neoidealizmu niemieckiego i historii estetyki w Polsce. W przedmo-
wie pisat Kotaczkowski:

Pozadang rzecza przy tego rodzaju pracy, jaka podjatem, bylo opanowanie
gruntowne calego tzw. idealizmu niemieckiego oraz historii estetyki w Polsce,
ktére z jednej strony pozwolitaby nawigza¢ $cislej filozofie sztuki Kremera do
catego kierunku filozoficznego, a z drugiej wyznaczy¢ mu nalezyte miejsce w roz-
woju estetyki w PolsceXh

Studium Kotaczkowskiego wyro6znia na tle dotychczasowych rozpraw
0 Kremerze Piotra Chmielowskiego, Henryka Struvego, a nawet Stani-
stawa Brzozowskiego — wiasnie 6w gruntowny filozoficzny kontekst.
Poglady Kremera na istote sztuki rozpatruje zatem na tle ewolucyjnego
historyzmu Hegla, polskiego historyka sztuki uwaza wprost za ucznia
1 popularyzatora idei niemieckiego filozofa. Omawia zasadnicze pojecia
estetyki Kremera takie, jak ideat, prawda, styl a maniera, smak, symbol
a alegoria, przeno$nie, wzniosto$¢, komizm i wdziek, ukazuje nade wszy-
stko ich zwigzek z filozofig Hegla, w mniejszym stopniu z pogladami
Vischera czy Schillera. W dziedzinie psychologii twdrczosci interesuje
gtébwnie Kotaczkowskiego funkcja pojecia fantazji i uniesienia w akcie
tworczym artysty. Dokonuje réwniez w $lad za Kremerem Kklasyfikacji
poszczegdlnych dziedzin sztuki od architektury, przez rzezbe, malarstwo,
do muzyki i poezji — sztuk ,najbardziej z materii wyzwolonych”. Naj-
wyzszym wyrazem poezji — wedtug Kremera — jest dramat, a tragizm
taczy sie Scisle z pojeciem wzniostosci. W zakoniczeniu studium wyznacza
Kotaczkowski Kremerowi bardzo poczesne miejsce wsréd historykow
sztuki:

5S. Kotaczkowski, Estetyka Jbézefa Kremera. SUidium =z zakresu hi-
storii estetyki. ,,Przeglad Filozoficzny” 1916 z. 4, s. 263.
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Pierwszy to u nas, a rzadki w ogdle przedstawiciel historyka sztuki, taczacy
w sobie duze wyksztatcenie ogdlne, filozoficzne w szczegélnosci, talent pedagogicz-
ny, uczuciowos¢ i wyobraznie artysty 86

Studiéw w zakresie historii estetyki, podobnie jak krytyki sztuki,
nie bedzie Kotaczkowski kontynuowat. Obydwie sfery zainteresowan sta-
nowity swego rodzaju rekonesans, zwiad w rézne dziedziny twdrczosci,
zwiad, ktoéry stanie sie swoistym przygotowaniem do podjecia gtdéwnego
zadania — krytyki i historii literatury. Rozprawa o Kremerze dala przy
tym szczegllng okazje. Wymagata bowiem nie tylko gruntownych stu-
diow filozoficznych i studiow z zakresu historii estetyki, ale réwniez
przemyslenia w kontekscie historycznym podstawowych pojeé estetycz-
nych, ktérych $Swiadomos$¢ bedzie owocowaé pézniej, w sadach o litera-
turze. Refleksje nad pojeciem tragizmu, komizmu czy zadaniami historii
literatury i sztuki oraz krytyki, z jakimi spotykamy sie w rozprawie
o Kremerze, wskazujg wprost na krystalizowanie sie zainteresowan Ko-
taczkowskiego. Rownoczesnie ze studium o Kremerze ukazujg sie prze-
ciez — jak sie rzeklo — pierwsze szkice do ksigzek o Kasprowiczu i tra-
gizmie Wyspianskiego.

Po roku 1920 stabilizuja sie krytyczne i historycznoliterackie zainte-
resowania Kotaczkowskiego, krystalizuje sie upodobanie w najnowszej
twoérczosci literackiej. Obok wspomnianych szkicow o Wyspianskim, Ka-
sprowiczu, recenzji z kolejnych ksigzek Kadena Bandrowskiego ukazuja
sie omOwienia wspoiczesnej poezji, w mniejszym stopniu prozy i drama-
tu. Wowczas opublikowat Kotaczkowski pierwsze charakterystyki lite-
ratury skandynawskiej (J. Jacobsena, Maria Grubbe, K. Hamsuna, Ro6za),
systematycznie pézniej referowane w ,Roczniku Literackim” oraz pierw-
sze szkice o Conradzie.

W miare uptywu lat lista lektur Kotaczkowskiego bedzie sie wyraz-
nie wzbogacaé: i tak w roku 1925 ukazujg sie m. in. dwie rozprawy
o Wagnerze, w rok poézZniej artykut o Zeromskim i Reymoncie, w 1927
o Stowackim, w 1928 o Przybyszewskim i przeglad wspoéiczesnej prozy.

Podjecie zaje¢ dydaktycznych na uniwersytecie skierowato uwage
badacza réwniez na literature XI1X wieku. Stad zapewne po roku 1930
odnotujemy w bibliografii Kotaczkowskiego artykuty: Osobowos¢ i posta-
wa poetycka Fredry, Orzeszkowa wobec zagadniern kultury, Ironia Nor-
wida, Mickiewicz jako cztowiek. Wyktady na uniwersytecie to jedna,
aczkolwiek nie jedyna przestanka warunkujaca zajecie sie pisarzami
X1X wieku. Kotaczkowski zawsze z pelng Swiadomoscig wybierat przed-
miot swych zainteresowan naukowych. Poswiecal uwage tym pisarzom,
w ktérych postawie i tworczosci widziat realizacje wilasnych pogladéw’

BS. Kotaczkowski, Estetyka Jézefa Kremera. Studium, z zakresu historii
estetyki. ,,Przeglad Filozoficzny™ 1917 z. 1, s. 25.
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na role literatury, postaci o wyraznie zarysowanej osobowosci i posta-
wach moralnych. W ostatnich latach przed wojng do wspomnianych juz
szczegblnych zainteresowan Kotaczkowskiego dojdg dwa nazwiska: Adolf
Dygasinski i Stanistaw Brzozowski. Z rozproszonych po czasopismach
fragmentow wynika, ze nastepng ksigzka autora rozpraw o Wagnerze by-
taby monografia dorobku tworcy Legendy Miodej Polski, ksigzka, ktorej
nie zdotat jednak dokorczyc.

W tych kilku zdaniach, w maksymalnym skrocie staraliSmy sie za-
sygnalizowac¢ kierunki krytyczno- i historycznoliterackich zainteresowan
Kotaczkowskiego. Jeden wniosek mozna juz wysnué bez szczegétowej
analizy tekstow, ze w dorobku Kotaczkowskiego dominowato zaintereso-
wanie literaturg najnowsza, twodrczosciag XX wieku. Potwierdzajg to nie
tylko oméwienia biezacego ruchu wydawniczego, lecz réwniez przeglad
Prozy w zbiorze Dziesieciolecie Polski Odrodzonej, Ksiega pamigtkowa
1918— 1928, uzupetnienie Wspoiczesnej literatury polskiej Wilhelma Feld-
mana, artykuty w kolejnych tomach ,Rocznika Literackiego”. Sady Ko-
taczkowskiego o literaturze najnowszej, zwlaszcza o literaturze dwu-
dziestolecia miedzywojennego, byly nieraz bardzo ostre. Biezgca twor-
czo$¢ literacka, coraz czesciej uniezalezniajgca sie od osobowosci twor-
czej, hotdujgca kultowi przecietnosci dnia powszedniego nie mogta spro-
sta¢ wysokim wymaganiom metafizycznym, etycznym i socjologicznym,
jakie Kotaczkowski stawiat literaturze.

3

Kotaczkowski jako krytyk literacki i publicysta nie wigzatl sie na
stalte z wybranymi czasopismami literackimi czy prasg codzienng. Na
liscie pism, w jakich umieszczat artykuty, obok wymienionych juz, zna-
lazty sie m. in. ,Nowiny Codzienne”, ,Ponowa”, ,Kurier Lwowski”,
»Tygodnik llustrowany”, ,Tydzien Polski”, ,Gazeta Warszawska”,
~Ksiazka”, ,Przeglad Wspbiczesny”, LSwiat”, ,Droga”, ,Bluszcz”, ,Wia-
domosci Literackie”, ,Mys$l Narodowa”, ,Tygodnik Wilenski”, ,Nowy
Kurier Polski”, ,Gtos Prawdy”, ,Ziemia Kujawska”, ,Zycie Wioctawka
i Okolicy”, ,Dziennik Lwowski”, ,Lwowskie Wiadomosci Literackie
i Muzyczne”, ,Ster”, ,Kobieta Wspbiczesna”, ,Pamietnik Warszawski”,
»Gtos Prawdy” (L6dz), ,Przeglad Powszechny”, ,Polonista”, ,Czas”, ,Po-
lityka”, ,Prosto z Mostu”, ,Fantana”, ,Ziemia”, ,Miesiecznik Pedagogicz-
ny”, ,Ruch Literacki”, ,Kultura”, a nawet ,Gwiazdka Cieszynska”,
~Placobwka Kresowa” i ,Dziennik Cieszynski”. Trudno doszukac sie w tej
mozaice tygodnikéw i prasy codziennej jakiego$ wyraznego wyboru try-
buny dla prezentacji pogladéw. Mamy tu bowiem przekréj prawie catej
prasy miedzywojennej z uwzglednieniem réznych orientacji politycznych
i znacznego zréznicowania terytorialnego (Warszawa, to6dz, Wioctawek,
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Wilno, Lwow, Cieszyn). Z zadnym zresztg z wymienionych pism nie wig-
zat sie Kotaczkowski na dtuzej, chociaz w niektorych, jak np. w ,Wiado-
mosciach Literackich”, ,Rocznikach Literackich”, ,,Tygodniku Illustrowa-
nym”, czy ,Drodze” publikowat czesciej niz w ,Zyciu Wioctawka i Oko-
licy” czy ,,Gwiazdce Cieszynskiej”.

Wyjatek na tym tle stanowily pisma, ktérych Kotaczkowski byt
wspotredaktorem czy redaktorem, a mianowicie ,Przeglad Warszawski”
i ,Marchott”. Obowigzki redaktorskie traktowat bowiem autor studiow
0 Wyspianskim z ogromng powaga. Usitowat wyraznie nada¢ tym pismom
profil zgodny z wiasnymi poglagdami estetycznymi. Totez nie tylko tro-
szczyt sie o odpowiedni dobor wspoétpracownikéw, lecz réwniez sam
chetnie publikowatl artykuty i przeglady, komentowatl cudze wypowiedzi
1 polemizowat z przeciwnikami.

Po raz pierwszy z obowigzkami redaktorskimi zetknat sie Kotaczkowski
w okresie wspotpracy z ,,Przegladem Warszawskim”. Pismo to — powo-
tane do zycia w pazdzierniku 1921 roku (powstato w miejsce zawieszone-
go wowczas ,,Nowego Przegladu Literatury i Sztuki”) przetrwato do ro-
ku 1925. Pierwszym organizatorem i redaktorem ,Przeglagdu” byt Wa-
ctaw Borowy (od pazdziernika 1921 do wrze$nia 1922); od pazdziernika
do grudnia 1922 prowadzili pismo wspdlnie Borowy i Kotaczkowski, od
stycznia 1923 redaktorem byt Kotaczkowski, a od pazdziernika 1923 do
1925 Mieczystaw Treter. W 51 zeszycie ,Przegladu Warszawskiego” czy-
tamy w nocie ,do redakcji”:

Wydawnictwo ,,Przeglagdu Warszawskiego” uilega zawieszeniu: zeszyt niniejszy
(51) jest ostatni. Dzieje sie to z r6znych powodéw od redakcji catkowicie nie-
zaleznych. Przede wszystkim jednak ciezki kryzys gospodarczy, ktéry wszyscy prze-
zywamy, nie pozwala na wydawanie pisma. Koszta wydawnictwa nie staly ostatnio
w zadnym mozliwym stosunku do coraz bardziej malejagcych dochodéw z prenume-
raty i z rozsprzedazy pos-zczegoélnych zeszytéw 27.

Kotaczkowski byt aktywnym wspoétpracownikiem ,,Przegladu”. W pier-
wszym numerze opublikowat artykut O prostocie, prezentujacy opartg
gtdwnie na pogladach Maxa Schelera koncepcje estetycznag, w nastepnych
oglaszat staly przeglad poezji, protestowat przeciwko wystawianiu Zmar-
twychwstania Karola Huberta Rostworowskiego, pisat o Hamsunie, Ka-
sprowiczu, Wagnerze i o literaturze kresow wschodnich. Ale nie tylko
poprzez swojg dziatalnos¢ krytycznoliterackg wywierat Kotaczkowski
wptyw na ksztatt kolejnych zeszytéw ,Przeglgdu”. Jak Swiadczg jego li-
sty do Ostapa Ortwina, ktérego usitowat wciagna¢ do wspoétpracy, chciat
przeksztatci¢ miesiecznik w ruchliwy przeglad calego zycia kulturalnego
o wyraznie okreslonym profilu filozoficznym (miaty go zapewni¢ m. in.
drukowane przektady z Maxa Schelera). Usitowal zatem pozyskaé no-

Z Od redakcji. ,,Przeglad Warszawski” 1925 Rok V z. 51. Tom XVH, s 273
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wych wspotpracownikoéw, zabiegat o dobrych tlumaczy, zasiegat rad
w sprawie doboru obcych tekstéw i publikowanych wierszy. Do Ortwina
pisat 16 czerwca 1922 roku:

Nieraz juz mialem sposobno$¢ wyraza¢ swoj entuzjastyczny stosunek do prac
panskich, wiec nie zdziwi pana, gdy powiem, ze w sposéb jak najbardziej obcesowy
chcialbym wymaéc na panu wspétpracownictwo — ,,Przegladu”,

all wrzesnia 1922:

Wyczuwajac intuicyjnie pokrewienstwo postaw naszych zwracam sie do Pana
z prosbg o wspoéidziatanie i .pomoc [..]. Bede staratl sie wynalezé i dla Pana inne
zrédta dochodu précz honorariéw za artykuty o liryce, ale przyznaje sie, ze chce
zwali¢ na Pana duzo prac, miedzy innymi zaktadam juz od dzi§ w parnskim domu
biuro wywiadowcze i posterunek werbunkowy, lilie do reklamowania moich po-
stulatéow 2

Ortwin podjat sie przygotowywania dla miesiecznika recenzji poezji,
zastrzegajac, ze bedzie pisal wylgcznie o pozycjach, ktére uwaza za
wartosciowe, o tomikach miernych tylko woéwczas, gdy z jakiego$ in-
nego powodu beda wydarzeniami literackimi. Kotaczkowski zaaprobowat
gotowos¢ Ortwina do napisania artykutu Stendhal jako wychowawca
i szkicu o Irzykowskim (obydwie propozycje nie zostang zrealizowane),
prosit o eseje o liryce Verhaerena, o udziat w cyklu artykutéw, ktére
przez analize tworczosci aktualnie modnych pisarzy (Whitman, Rimbaud,
Wilde, London), bytyby charakterystyka wspdtczesnosci, o wypowiedZ na
temat tragizmu na marginesie szkicu Schelera 2. Po rezygnacji Kotacz-
kowskiego z redakcji réwniez kontakty Ortwina z ,Przegladem War-
szawskim” wyraznie sie rozluznity. Ukazaty sie tu jeszcze ztozone wcze$-
niej recenzje rozprawy Kotaczkowskiego: Stanistaw Woyspianski. Rzecz
o tragediach i tragizmie, wypowiedz O liryce i wartosciach lirycznych
oraz recenzje dwoch tomikéw poezji Stonimskiego.

Aczkolwiek Kotaczkowski nie rozwingt pelnych mozliwosci redaktor-
skich, szybko bowiem znuzyt sie tg praca, to jednak w przygotowanych
przezen numerach (od 16 do 24) wyraznie wida¢ $lady osobowosci kry-
tyka. ,,Przeglad” pod jego reka przeksztatcat sie z pisma poswieconego
literaturze i sztuce na miesiecznik bardziej ogdélny, podejmujacy za-
gadnienia kultury, proby syntezy zjawisk artystycznych i oceny twor-
czosci artystycznej na szerszym socjologicznym i filozoficznym tle. Usi-

B Listy S. Kotaczkowskiego do Ostaipa Ortwina zachowane sg w zbiorach
Lwowskiej Biblioteki Naukowej im. W. Stefanyka. Fragmenty cytowata: Jadwiga
Czechowska w artykule: Ostap Ortwin. Zarys biografii (w:) O. O.: O Wyspian-
skim i dramacie. Pisma krytyczne Ostapa Ortwina. Tom |. Warszawa 1963, s. 40
i 41.

29 Wspomina o tym réwniez J. Czechowska, Ostap Ortwin. Zarys biografii.
ibidem, s. 41.
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towal mu tez nada¢ nasz krytyk wyrazne oblicze ideowe. 11 wrze$nia
1922 roku tak rzecz formutowat w korespondencji do Ortwina:

Chodzi mi o wyrazne oblicze ideowe. Przez ideologie rozumiem oczywiscie nie
jakies kaznodziejstwo arturéw Gorskich. Chce, by zawsze w zwigzku z przedmio-
tem konkretnym, omawianym pradem naukowym, mys$licielem, czy artystg wy-
powiedziane byto credo jasno i wyraznie. A wiec os$wiadczenie sie za jakim$ stano-
wiskiem, czy metodami filozoficznymi, sympatia do pewnych okreslonych wartosci
moralnych i estetycznych.

Podobnie pisat nieco wcze$niej do Romana Ingardena. W liscie z 19
sierpnia 1922 roku czytamy:

[..] a znéw wiekszo$¢ ,,szanujacych sie” naukowcow ideologii jako rzeczy ,nie-
naukowej” sie wstydzi. Najmitodsi ws$réd pisarzy-artystow sg mi w dazeniach
swych zupetnie obcy, a do tworzenia ideologii lub precyzyjniejszego myslenia abso-
lutnie niezdolni. Pozostaje wiec jedno, przez wybdér utworédw artystycznych, przez
wyboér odpowiednich zagadnien na tematy, przez charakterystyke dziatalnosci my-
Slicieli pewnego typu i kierunku ku systemowi pewnych postulatbw zmierzac.

Do pracy redaktorskiej powrécit Kotaczkowski wt latach trzydziestych,
podejmujac sie w pazdzierniku 1934 roku edycji ,kwartalnika poswieco-
nego sprawom literatury i kultury”, pt. ,Marchott”, ktérego redaktorem
byt do roku 1938. Woéwczas bowiem z powodu zamieszczenia artykutu
K. S. Frycza, Narodowa idea zagranicznej polityki (w nrze 1), ostro pro-
testujgcego przeciwko aneksji Zaolzia i rozpetanej nagonki prasowej mu-
siat sie zrzec redakcji pisma. Kontynuacjg ,,Marchotta” byt organ Artura
Gorskiego ,,Glossy”, redagowany przez Tadeusza Makowieckiego.

Kotaczkowski postanowit uczyni¢ z ,Marchotta” pismo o wyraznie
okre$lonym obliczu estetycznym, ktére poprzez dobdr wspotpracownikow
i publikowanych materiatow stanie sie niejako posrednikiem miedzy lite-
raturg i innymi dziedzinami humanistyki a zyciem. Zaréwno w progra-
mowych wystgpieniach, jak w polemikach, przypisach do cudzych tek-
stow zawsze wskazywal na ogdllnokulturowy aspekt procesu tworczego.
W wyjasnieniu Od redakcji w pierwszym numerze ,Marchotta” czytamy:

Wysuwajgc wiec w miare moznosci na pierwszy plain pisma podstawowe za-
gadnienia kultury, filozofii wartosci, rozwazania z zakresu etyki, estetyki, psycho-

logii i filozofii osobowosci, oceniajac dzieta i zjawiska kulturalne, organizujac dy-
skusje na temat cudzych i wiasnych ocen, damy, naszym zdaniem, wyraz dazno-
Sciom zbieznym i rozpoczniemy ,prace u podstaw” w duchu dzisiejszych po-
trzeb M.

W interesujgcym artykule ,Marcholt” i profesor Wiestaw Pawet Szy-
manski pisze, ze kwartalnik Kotaczkowskiego sposréd innych wspoéitczes-
nych pism wyréznia przede wszystkim ,sklonno$¢ do syntetycznego

P Od redakcji. ,,Marchott” Rok | nr 1 pazdziernik 1934, s. 7.
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ujmowania zagadnien" 3L To prawda. Autor studidw o Kasprowiczu mo-
delowat — jak sie juz rzeklo — profil pisma zgodnie ze swoim S$wiato-
pogladem, podporzagdkowywat swojej osobowosci. W cytowanej juz
odezwie od redakcji pisat:

Kult nauki i jednostronny intelektualizm w naszym wychowaniu przyczyniat
sie i przyczynia do niecheci wzgledem warto$ciowania lub do niesmiatosci i nie-
poradnosci w tej dziedzinie. Stad zobojetnienie na $wiat wartosci i uchylanie
sie od ocen, wystepujgce pod réznymi maskami,, a najczesciej w formie obtudnie
pojmowanego obiektywizmu

~-Marchott” przeciwstawial sie konsekwentnie owemu zobojetnieniu
na Swiat wartosci, nie uchylat sie od ocen, wrecz przeciwnie, wychodzac
z zalozen personalistycznych, usitowal akcentowac¢ przede wszystkim
Jidealy prawdziwe”. Ow personalistyczny aspekt pisma miat niejako
symbolizowaé tytut nawigzujacy do znanej jeszcze z literatury Srednio-
wiecznej, a przypominanej przez Kasprowicza postaci Marchotta. ,Mar-
chott Kasprowicza — powiada — ze wszystkich mitow cztowieka jest
pod tym wzgledem najbardziej ludzki i najdoskonalszy, ze oba zywioty,
ziemi i nieba sprzagt w sobie w jednako poteznej mierze” R Totez pro-
wadzone w kwartalniku kampanie przeciwko ,estetyzmowi”, ,zasklepie-
niu”, ,histerii politycznej” wywodzity sie wiasnie z personalistycznego
punktu widzenia, z przekonania, ze w przezyciach estetycznych bierzemy
udziat ,,calg naszga osobowoscig”, ze w estetyce powinna dominowaé ,me-
toda rozpatrywania przezy¢ jako catosci” 3 Osobowosciowy punkt wi-
dzenia w ,Marchotcie” wywodzit sie zaréwno z przestanek filozoficz-
nych (Maritain, Kierkegaard), jak réwniez z obserwacji aktualnej sy-
tuacji panujacej w Europie (przewr6t hitlerowski w Niemczech, rozwdj
totalitaryzmu) i wynikajacego stad zagrozenia dla kultury, dla wartosci
humanistycznych.

Nie wdajgc sie w petng charakterystyke zaprezentowanych na tamach
»-Marchotta” pogladéw (uczynit to zresztg po czesci Szymanski), stwier-
dzi¢ jeszcze trzeba, ze w dobie rozwoju cywilizacji technicznej i totali-
tarnych rzadéw, redukujgcych ksztatt humanistycznej kultury, postawa
prezentowana przez Kotaczkowskiego redaktora i w konsekwencji przez
pismo wywodzita sie — jak stusznie zauwazyt Szymanski — z autentycz-
nej obawy o losy cziowieka. Ten humanistyczny aspekt dominowat
w kwartalniku.

W wielostronnej dziatalnosci Kotaczkowskiego znalazto sie miejsce

A W. P. Szymanski, ,Marchott” i profesor. Cyt. wg tegoz Od metafory
do heroizmu. Krakéw 1967, s. 132.

2 Ibidem, s. 6.

B Ibidem, s. 9.

A Zob. S. Kotaczkowski, Estetyka a dzisie''za filozofia osobowoséci. ,,Mar-
chohlt” Rok | nr 1 pazdziernik 1934.
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réwniez na prace edytorska. Wymiennmy pozycje opracowane przez auto-
ra studiéw o Kasprowiczu: Juliusz Stowacki, Fantazy czyli Nowa De-
janira (Krakéw 1927, Biblioteka Narodowa, seria |, nr 105, Jan Kaspro-
wicz, Wyboér poezji (Krakow 1929, Biblioteka Narodowa, seria | nr 120),
Jan Kasprowicz, Dzieta. Tom I—XXII (Krakéw 1930), Juliusz Stowacki,
Pisma. Tom I—IV (Krakow 1930), Stanistaw Brzozowski, Dzieta wszy-
stkie pod redakcjg A. Gorskiego i.. Tom IV. Kultura i zycie, tom VI.
Wspoiczesna powies¢ i krytyka. Artykuty Literackie. Studia o Wyspian-

skim (Warszawa 1937), tom IX: | Debina, czes¢ pierwsza. Sam yjsrod
ludzi; Ksigzka o starej kobiecie. Utwory powieSciowe (Warszawa 1938).
Podejmowat sie — jak wida¢é — Kotaczkowski edycji pism autorow,

ktérych tworczosé uczynit przedmiotem diuzszych studiow (wyjatek tu-
taj stanowi Stowacki), z ktérych dorobkiem sie zzyt. Mimo to jednak
trzeba stwierdzi¢ wyraznie — praca edytorska nie nalezy do jego naj-
wyzszych osiggnie¢, zabrakto cierpliwosci, a moze i gruntownych filolo-
gicznych studiéw. Kroétki okres edukacji pod kierunkiem Bricknera tego
przygotowania nie zapewnit.

O tym, ze Kotaczkowski nie byt skrupulatnym edytorem, Swiadczy
m. in. wydanie Dziet Jana Kasprowicza. Wprawdzie sporzadzit pierwsza,
tak obszerng edycje zbioru utwordéw poety; dwadziescia dwa tomy, obej-
mujgce petng zawartos¢ wszystkich zbiorkow poetyckich, dramaty, garsc
wierszy rozproszonych, wybér pism krytycznych, kilka recenzji teatral-
nych i antologie publicystyki, a wiec udostepnit po raz pierwszy w ta-
kim zakresie dorobek Kasprowicza, niemniej pospiech zawazyt na jakosci
edycji.

Intencjg niezwlocznego udostepnienia dziet poety ttumaczyt Kotacz-
kowski fakt rezygnacji z naukowej krytyki tekstu:

Z tego najwazniejszego wzgledu zrezygnowaé na razie trzeba z wydania kry-
tycznego, gdyz byloby to obecnie, przynajmniej w najblizszych czterech czy pieciu
latach, 'niewykonalne. Kasprowicz nie tylko na ogét nie doceniat roli swej twor-
czosci, 'lecz byt wrecz wcielonym przeciwienstwem ipisarzy uprawiajacych kult
swej osoby. Autografy dziel swoich gubit lub rozdarowywat, utwory, ktére nie
zadawalaly jego wymagan artystycznych, niszczyt. Dat powstania nawet wiekszych
utworéw nie pamietatS

W tej argumentacji Kotaczkowskiego mozna dostrzec wiele uzasad-
nien przekonywajacych. Edycja, juz w samej koncepcji popularyzacyjna,
nie musiata sie odwotywaé do krytyki tekstu. Usprawiedliwiajg rowniez

wydawce — jak zauwazyli edytorzy Pism zebranych Jana Kasprowicza,
Jan Jozef Lipski i Roman Loth — ,warunki narzucone przez o6wczesng
sytuacje nauki i rynku wydawniczego; warunki znacznie uzalezniajgce

. 3$S. Kotaczkowski, Wydawca do czytelnika. Przedmowa (do:) Jan Ka-
sprowicz, Dzieta. Tom 1 Krakéw 1930, s. 5.
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przedsiewziecia edytorskie od mozliwosci zbytu, niz dzieje sie to dzis” X
W tej sytuacji wydawca zestawit tylko czes¢ tekstow z pierwodrukiem,
nie przeprowadzit systematycznej kwerendy w czasopismach, nie posiadt
doktadnej orientacji o stanie zachowanych rekopiséw. Powstato zatem
wydanie dziet niepetne. Nie znalazty sie w nim liczne recenzje teatralne,
utwory poetyckie drukowane w czasopismach i zachowane w rekopisach.
Nie wszystkie jednak decyzje wydawcy dajg sie wyjasni¢ i usprawiedli-
wi¢ przedstawiong wyzej argumentacja.

Trudniej natomiast usprawiedliwi¢ swobode wydawcy w uktadzie zawartosci
poszczegblnych toméw. Edytor wprowadzit tu daleko idgce zmiany, rozbijajace
i zmieniajgce catosci stworzone przez poete. Zachowujgc w zasadzie tytuty zbioréw
poetyckich, tasowat ich zawarto$é¢, utworzyt grupy utworéw, ustalat nowe cykle,

zmieniat niekiedy tytuty innym, w ugrupowaniu wierszy przetamywat do$¢ znacz-
nie chronologie twérczosci [...].

Najtrudniej jednak pogodzi¢ sie z brzmieniem publikowanych w Dzietach
tekstow. Odbiega ona w wielu miejscach od tekstu autorskiegol Podstawg przedruku
byly dla Kotaczkowskiego Dzieta poetyckie z roku 1912 dla utworéw edycjg tag
objetych; pierwsze wydanie ksigzkowe — dla wierszy innych zebranych przez poete
w tomikach; pierwodruki w czasopismach — dla utworéw rozproszonych. Wyjatki
od tej zasady sa raczej nieliczne. Dzieta z roku 1930 przejety bodaj wszystkie biedy
wydania Bernaekiego, mnozac je dodatkowo o omyiki nader niestarannej korekty,
znieksztalcajacej i znaczenie, i rytm niektérych wersow 3.

Co jeszcze mozna doda¢ do tak ostrego sgdu wydawcow naukowej
edycji Pism zebranych Jana Kasprowicza. To chyba, ze publikacja Dziet
autora Marchotta najmniej sie Kotaczkowskiemu udata, ze nie byt on
ani z wyksztalcenia, ani z temperamentu filologiem, ze postepujac nader
swobodnie z tekstami poety usitowat je porzadkowa¢ wedtug pokrewien-
stwa ideowo-estetycznego. Cokolwiek by jednak rzec na temat edytorskiej
dziatalnosci Kotaczkowskiego, zawsze trzeba pamietaé, ze wydania w kto-
rych brat udziat, funkcjonowaly jako jedyne ponad czterdziesci i trzy-
dziesci lat (Kasprowicz, Brzozowski, czy Stowacki w Bibliotece Narodo-
wej). Wypetniaty zatem skutecznie, jezeli nie naukowa, to popularyza-
cyjng funkcje. Totez réwniez ta sfera dziatalnosci autora studiéw o Brzo-
zowskim zastugiwata — jaik sie zdaje — chociaz na szkicowe przypom-
nienie. Ujawnito sie bowiem w niej zafascynowanie wybitnymi zjawi-
skami w literaturze oraz jeszcze jedna forma nawigzywania kontaktu
z czytelnikiem, jeszcze jedna posta¢ popularyzacji wiedzy o pisarzach
i ich tworczosci, przyspieszenie niejako ich obiegu w s$wiadomosci kul-
turalne;j.

$J J Lipski i R Loth, Pisma zebrane Jana Kasprowicza (w:) Jan Ka-
sprowicz, Pisma zebrane. Wydane pod redakcjg... Tom 1 Utwory literackie 1
Krakéw 1973, s. 15.

37 Ibidem, s. 16.
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Jeszcze pare zdan o kolejnej formie dziatalnosci Kotaczkowskiego,
0 jego — jak by sie dzisiaj rzeklo — pracy jako nauczyciela akade-
mickiego, o postawie profesorskiej. Przebieg kariery uniwersyteckiej
w maksymalnym skrécie zasygnalizowaliSmy w pierwszej czesci roz-
dziatu, czas zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jakim byt mistrzem, w jaki
spos6b ujawniata sie jego postawa, osobowos¢ w dziataniach pedagogicz-
nych i dydaktycznych? Poglad Kotaczkowskiego na temat istoty poloni-
styki uniwersyteckiej zawierajg wspomniane juz artykuly nawotujace
do reformy studidw polonistycznych. Ubolewal w nich nad obnizeniem
ogolnej kultury studiujacej miodziezy, walczyt o ksztatcenie wszech-
stronnych humanistéw, proponowat zastgpienie programu gramatyki
naukg o kulturze jezyka. Kotaczkowski zarzucat jezykoznawcom brak
horyzontéw filozoficznych, egoistyczne rozplanowanie studidw jezyko-
znawczych bez troski o korelacje z historig literatury, traktowanie jezy-
ka jako wylgcznej podstawy studidéw literackich i lekcewazenie znaczenia
innych nauk w wyksztatceniu polonisty, zniechecenie poprzez rygory
egzaminacyjne do jezyka calych rzesz miodziezy, traktowanie jezyko-
znawstwa jako nauki, ktéra sama w sobie moze by¢ celem, utozsamianie
pojecia ,umiec” z pojeciem ,,znac¢ teoretycznie”. Pisat:

Nie potrzeba chyba dowodzi¢, ze ze wzgledu na znajomos$¢ pradéw umysto-
wych, przenikajgcych literature, na poglady na Swiat, ktérych jest ona najpetniej-
szym organem, na konieczno$¢ przyswajania sobie podstawowych poje¢ filozoficz-
nych, na niezbedno$¢ znajomosci etyki i estetyki, studia filozoficzne stanowig
witasnie owg podstawe, ktérg jezykoznawcy, z ogromnag szkoda dla studiéw literac-
kich tylko w swojej widzg nauce. Nie potrzeba dowodzié¢, ze historia, psychologia,
socjologia, etnologia nie sg mniej potrzebne historykowi literatury niz jezyko-
znawstwo 3>

Wedtug Kotaczkowskiego istotniejsze znaczenie niz sformalizowana
nauka o jezyku ma dla zycia tres¢ literatury, ,cata suma wartosci
1 prawd, podniet uczuciowych i wyobrazen”, jakie w niej tkwig. Nie
negujagc zatem znaczenia studidw jezykoznawczych dla historyka i kry-
tyka literatury, proponowat podziat filologii na dwie autonomiczne dzie-
dziny: jezykoznawstwo i studia literackie. Postepu w pedagogice dopa-
trywat sie w zblizeniu uczelni do zycia, w redukowaniu szkolarstwa,
w wyrabianiu poczucia wartosci.

Trzeba wprowadzi¢ studentéw w $Swiat najistotniejszych zagadnien naszej kul-
tury, w Swiat pradéw umystowych i idei, éwiczy¢ ich intuicje w rozpoznawaniu
wartosci i precyzji poje¢, zerwaé¢ z przesadem, ze mozna mie¢ poglad na litera-
ture, ze mozna by¢ pedagogiem, nie majac pogladu na $wiat, nie majac ideologii3B

BS. Kotaczkowski, W sprawie reformy studiéw polonistycznych, op. cit,

s. 55,
P Ibidem, s. 62—63.
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Stusznie powiada Jézef Spytkowski, ze stanowisko Kotaczkowskiego
w czasie jego potyczek z jezykoznawcami uwypuklito sylwetke osobistg
inicjatorad0. Autor studium o Kremerze formutowat postulaty reformy stu-
diow polonistycznych zgodnie z wilasng droga zyciowa, z pogladami na
zadania literatury. Zajmowat podobne jak w pracach krytycznych i w pu-
blicystyce stanowisko, przeciwne apoteozie techniki, formalizmowi, ko-
stycznemu scjentyzmowi, sgdzac, ze kryzys europejskiej kultury, sygna-
lizowany przez éwczesnych myslicieli, wymaga samodzielnego myslenia
i wartosciowania. Szanse przygotowania takich postaw upatrywat w od-
powiednio zorganizowanych studiach polonistycznych. Totez sprowadzenie
wystgpienn Kotaczkowskiego w sprawie reformy polonistyki wytacznie do
antagonizmu osobistego miedzy nim a Nitschem, jak to uczynit niedawno
Julian Krzyzanowski4l, wydaje sie catkowitym nieporozumieniem. Ostry
atak na imperializm jezykoznawcéw wynikat nade wszystko z wewnetrz-
nych przekonan krytyka i z aktualnej woOwczas sytuacji na polonistyce
krakowskiej, gdzie rzeczywiscie jezykoznawcy posiadali wyrazng hege-
monie.

Wyktadowcg byt Kotaczkowski szczegdlnym. Zgodnie ze swoim filo-
zoficznym wyksztatceniem i pogladami na zadania literatury przedsta-
wiat stuchaczom ztozone problemy na styku filozofii, estetyki, etyki i kul-
tury. Totez prowadzone przezen zajecia nie cieszyty sie duzg popularnos-
cia. Przychodzita zwykle grupa studentéow posiadajgcych cho¢ czgstkowa
wiedze z zakresu kategorii estetycznych, postaw moralnych i typéw oso-
bowosci. Ci za$ byli wiernymi stuchaczami profesora. W pamieci Kazi-

mierza Wyki zachowat sie nastepujgcy obraz Kotaczkowskiego — wy-
ktadowcy:
Kotaczkowski moéwit woéwczas swoje dokornczenie dopisane do VIII wydania

Literatury wspdtczesnej Feldmana. W tresci swojej wyktad byt zaskakujacy, pod-
wazat nietykalne dla 20-latka, stalego czytelnika ,Wiadomosci Literackich”, auto-
rytety skamandrytéw. Takze posta¢ wyktadowcy fascynowata. Méwit on nieréwno,
zapalat sie na pare minut, kwadrans 'najwyzej i wtedy wyktad stawat sie bardziej
niz interesujacy. Z kolei prelegent przygasat, Zamiast goracej retoryki zsuwat sie
z katedry dosy¢ beztadny piasek skojarzen. Ale byt to ktos$. Odbiegat od wzoru
wszystkich profesoréw, jacy podéwczas w Krakowie wyktadali4

Podobny wizerunek zachowali w pamieci J6zef Spytkowski, Juliusz
Kydrynski, Jan Bolestaw 0zé6g, Jan Bielatowicz. Wszyscy podkreslaja,
ze Kotaczkowski z trudem formutowal zdania, ze usitowal zaszczepic
w Swiadomosci stuchaczy znajomos¢ wspotczesnych pradéw intelektual-

0 J. Spytkowski, Studium historii literatury polskiej w Uniwersytecie
Jagiellonskim w latach 1910—1945. op. cit.

43 Krzyzanowski, Grzymaly podzwonne nie pozegnanym, (w:) Adam
Grzymata Siedlecki, Nie pozegnani. Postowie. Krakéw 1972, s. 352.

L K. Wy k a, Stefan Kotaczkowski i jego ,czeiadka”. op. cif.,
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nych i estetycznych, ze wniést do formacji mtodych polonistow krakow-
skich wyrazny ferment intelektualny. Zaréwno w swoich wypowiedziach
publicystycznych, jak i w praktycznej dziatalnosci dydaktycznej zmie-
rzat Kotaczkowski do redukcji wyktadow do tych wystgpien, kiedy pro-
fesor demonstruje swojg metode, na rzecz ¢éwiczen i seminariow. Jeszcze
jako docent chetniej prowadzit konwersatoria niz wyktady. Wprowadzit
tez swoistg forme seminaridéw, ktore oficjalnie nosity nazwe: ,dyskusje
na temat niektorych dziet wybitniejszych krytykéw, poczgawszy od Julia-
na Klaczki do kornica wieku X1X 438

Zreszta nawet wyktad Kotaczkowskiego nieraz przeradzat sie w kon-
wersatorium, gdyz chetnie nawiazywat on dialog ze stuchaczami. Z za-
dowoleniem podejmowat dyskusje. Temperament publicysty dawat o so-
bie zna¢ roéwniez na uniwersytecie. W wymianie pogladéw, w ostrych
starciach upatrywal mozliwos¢ rozwoju intelektualnego. Nie oszczedzat
autorytetéw, nie stronit przed wymiang zdan. Studentéw zachecat do
dyskusiji.

Byt to jedyny sposréd naszych oOwczesnych profesorébw — wspomina Juliusz
Kydrynski — z ktérym na seminariach mozna bylo w sposéb zupeinie swobodny
dyskutowa¢. Kotaczkowski zawsze chetnie podejmowat dyskusje i nigdy nie dat

nam odczu¢ przewagi, jaka z natury rzeczy mial nad nami, niewypierzonymi jesz-
cze smarkaczami pozujgcymi na intelektualistéw'1

Chetnie pracowal Kotaczkowski z matymi grupami. Studentdéw, kté-
rzy spetniali jego wysokie wymagania, otaczat zwykle szczegélng opieka.
Zapraszat do domu, pozyczat ksigzki z wilasnej zasobnej biblioteki, wska-
zywal odpowiednia lekture. Byt dla nich mistrzem w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu. Totez stusznie powiada Wyka, ze ,jako nauczyciel uni-
wersytecki byt [..] Kotaczkowski przede wszystkim Wielkim Inspirato-
rem w obrebie réoznolitej czeladki” 43

W peini przeciwstawit sie rowniez w praktyce pedagogicznej zwal-
czanej w publicystyce ,szkolarskiej metodzie nauczania” i ,,duchowi bel-
ferstwa”, ktére prowadzity — jego zdaniem — wylacznie do gromadze-
nia wiedzy encyklopedycznej i utrudniaty proces samodzielnego mysle-
nia i oceny zjawisk.

Niezbyt diugi, bo prawie dziesiecioletni okres dziatalnosci uniwersy-
teckiej wydawat sie z wielu wzgledéw godnym odnotowania. Wspomina-
liSmy juz przedtem, ze zajecia pedagogiczne byty jednym z czynnikéw
inspirujagcych podjecie problematyki literatury polskiej X1X w. Do tego
doda¢ trzeba, iz poprzez prace pedagogiczng Owczesny redaktor ,Mar-
chotta” uzyskiwal jeszcze jedng mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie li-

B Por. J. SpytkowsKki, Studium historii literatury polskiej w Uniwersytecie
Jagiellonskim w latach 1910—1945, op. cit.

4J. Kydrynski, Z zagadnien spirytyzmu. ,Dziennik Polski” 1959 nr 200.

% lbidem.
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terackiej komunikacji, mozliwos¢ posrednictwa miedzy twodrczoscig lite-
rackg a czytelnikiem. Nadto, aczkolwiek skrétowa, analiza zaje¢ profe-
sorskich — daje jak sgadzimy — jeszcze jedng mozliwos¢ odtworzenia
osobowosci Kotaczkowskiego, osobowosci nieprzecietnej, skomplikowanej
i zarazem niezwykle interesujgce;j.

5

W przedstawionych dotychczas rozwazaniach znalazto sie sporo prze-
stanek do charakterystyki osobowosci i pogladéw Kotaczkowskiego oraz
przestanek uzasadniajgcych taki tok postepowania badawczego. Wycho-
dzimy bowiem z zatlozenia, ze dziatalno$¢ krytyczno- i historycznoliterac-
ka posiada, podobnie jak twoérczos¢ artystyczna, uwarunkowania socjolo-
giczne, gdyz jest wytworem konkretnych jednostek ludzkich, uksztatto-
wanych w okreslonych warunkach spotecznych. Przyjmujemy zatem, jak
wida¢, marksistowskie rozumienie osobowosci traktowanej jako zespot
cech duchowych, psychologicznych, a wiec pogladdéw, postaw, dyspozycji,
aktéw wolicjonalnych, preferencji — wyboréw itp. Z pojmowania oso-
bowosci cztowieka jako wytworu spotecznego wynikajg dalsze konsek-
wencje, a przede wszystkim przekonanie, ze jest ona procesem, produk-
tem ludzkiej autokreacji. Chociaz osobowos$¢ ludzka jest uwarunkowana
spotecznie, to jednak ze wzgledu na swag ztozonos$c¢ jest jako catosciowa
struktura niepowtarzalna i w tym sensie jest indywidualnoscig 48

Maria Gotaszewska rozréznia w Zarysie estetyki trzy podstawowe typy
osobowosci: osobowos¢ artysty jako cztowieka (osobowos¢ podsta-
wowag), osobowos$¢ tworczg i bezposredni podmiot sprawczy dzieta sztu-
ki, czyli ukonkretniony $élad osobowosci twoérczej w dziele. ,,Osobowos$¢
twlrcza — powiada — powstaje i rozwija sie na tle osobowosci pod-
stawowej cztowieka, mimo iz r6zni sie od niej, utrzymuje z nig szereg
istotnych zwigzkdéw” 47. Trzeba réwniez zgodzi¢ sie z pogladem Gotaszew-
skiej, ze na osobowos¢ twoérczg sktada sie ,,zespdt czynnikéw tkwigcych
w podstawowej osobowosci cztowieka, ktére bezposrednio warunkujg pod-

B Zob. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965, s. 45—48.
Z podobnych zatozen metodologicznych wychodzi K. Wy ka w art. Stanistaw Pigon.
Préba rekonstrukcji osobowosci, pomieszczonych w Kksiedze zbiorowej: Stanistaw
Pigon. Cztowiek i dzieto. Krakéw 1972, s. 7—56. Analogicznie jak Wyka ,za naj-
lepszy przewodnik praktycznego postepowania przy odtwarzaniu osobowosci” uzna-
jemy dzielto Emmanuela M ou niera, Traité du caractere (Paris 1947). ,,W tym
bowiem dziele — slusznie stwierdza Wyka — postepuje naukowo jako praktyk
opisujgcy problematyke charakteru i osobowos$ci niezaleznie od tego, jaka ich de-
finicje ootologiezng przyjmujemy, podczas gdy w innych pracach z tym zwigzanych
wystepuje jako ideolog chrzescijanski, dla ktérego pojecie osobowosci stanowi
szczebel do metafizyki personalizmu (Manifeste au service du personnalisme, 1936,
Qu’est que la personnalisme? 1947).

4 M. Gotaszewsk a, Zarys estetyki. Krakéw 1973, s. 167.
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jecie i kontynuowanie tworczosci, jak rowniez okreslajg charakter po-
wstajgcych dziet. Niektére z nich przedstawiajg sie w dziele, inne stano-
wig warunek podjecia pracy twérczej” 48

Sformutowania te mogg by¢ — jak sie zdaje — w petlni wyzyskane
w toku rekonstrukcji osobowosci krytyka i historyka literatury, zwilasz-
cza ze w przypadku dziatalnosci tego typu znacznie bardziej niz w twor-
czosci artystycznej w sposéb bezposredni ujawniajg sie cechy osobowos-
ci. Krytyk nie musi ucieka¢ sie do porte parole postaci literackich, szy-
frowa¢ swych pogladow, swego stanowiska, wrecz przeciwnie, poprzez
swoje prace expressis verbis ujawnia swoje ,,ja”.

W Swiadomosci przyjaciot i uczniow zachowat sie obraz wygladu ze-
wnetrznego krytyka, jego postawy, reakcji i zachowarn:

Nad wyrazistym i szlachetnie sklepionym czolem, wysokim i lekko pochylonym,
wichura falista i zawsze nieco opornych wloséw. Gleboko osadzone, duze, powazne,
zatroskane, troche bezradne oczy, duza krzaczasta brew. Nos o wyraznie ostrej,
trojkatnej postawie harmonizuje swym zarysem z czotem i oczami. Dolna czes$¢
twarzy ma jaka$ innag regule struktury. Usta sg szerokie, warga dolna bardzo gru-
ba, zuchwy zbyt ostro Sciete 49

Tyle Czestaw Znamierowski. Inni swiadkowie — jak Kazimierz Wy-
ka — wuzupeiniajg ten portret. Na skutek diugotrwatej choroby w dzie-
cinstwie byt Kotaczkowski cztowiekiem ulomnym, utykat na prawg no-
ge. Mimo to zawsze wybierat mieszkania na najwyzszych pietrach, by
niejako na co dzien walczy¢ z przeciwnosciami losu, sprawdzac site woli,
charakter. Ta wytrwatos¢, wysokie wymagania stawiane sobie i innym
przetrwaly do konca zycia. Kiedy w czasie pobytu w obozie jakis bar-
dziej humanitarny dozorca zaproponowat mu, by podczas ,spaceru” wiegz-
niow chodzit osobno, poza kregiem, zdecydowanie odmowit. ,Utykat —
powiada Pigon — ale dotrzymywat kroku w szeregu razem z innymi” 50
Byta w tej decyzji Kotaczkowskiego manifestacja jego postawy wobec
zycia, zyciowego maksymalizmu.

Pisat krytyk do Kazimierza Wyki 11 marca 1934 roku:

Dzi§ ze zgrozg nieraz mysle, co za szaleicze ryzyka podejmowatem — mio-
dosci jakze wielkie twe ofiary. Bylem kiedy$ taki wariat, zem wspétzawodnika
wsadzat na konia, dawat mu wszystkie warunki do przescigniecia — a sam pie-
chota z jaka$ dzika wiarg, ze jezeli mimo to, nie okaze sie zwyciezcg — to w ogdle
nie warto. [..] Szto mi o najwyzsze wartosci. Mam do dzi§ to przekonanie, ze
umiem by¢ obiektywny w ocenie wartosci i w ogéle nie rozumiem tak zwanych
zaslepien. Mys$le, ze te zaslepienia wymyslili ptytcy racjonalisci, albo ci, ktérzy
zyja dualistycznie, ze tu ich dusza a tam ciato 5L

48 Ibidem, s. 169.

HOC. Znamierowski, Stefan Kotaczkowski: Wspomnienie, op. cit.

@ S. Pigon, Z przedziwa pamieci. Warszawa 1968, s, 213.

5 Cyt. Z listéw zyczliwie mi udostepnionych przez K. Wyke. Wszystkie nastep-
ne cytaty z listbw do K. Wyki pochodzg z tego samego zZrédta.
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Ujawnit Kotaczkowski w tym wyznaniu skierowanym do ucznia, a jed-
nocze$nie do miodszego kolegi, swa podstawowa dewize zyciowa, dewize,
ktéra rzutowata réwniez na jego postawe jako krytyka i historyka lite-
ratury. Autor rozpraw o Wagnerze, Wyspianskim, Kasprowiczu i Ham-
sunie wybierat zawsze jako przedmiot swoich badann autoréw, ktérzy
odpowiadali jego kryteriom wartosciowania, a nade wszystko wysokim
kryteriom moralnym. Wobec zjawisk, nie spetniajgcych tych postulatow,
zajmowat stanowisko jednoznacznie krytyczne, miazdzace. Tu zapewne na-
lezy takze upatrywacé Zrddia ostrych i gorzkich nieraz sadéw o literatu-
rze dwudziestolecia miedzywojennego, zawartych w uzupetnieniu ksigzki
Wilhelma Feldmana.

Owe wysokie wymagania, stawiane literaturze decydowaty, ze Ko-
taczkowski chetnie wdawat sie w spory i polemiki, ze rad podejmowat
rekawice, ze chetnie dyskutowat, protestowat. Zaproszony do udziatu
w pracach sgdu konkursowego, ktéry miat w roku 1930 przyznac¢ nagro-
de literackg miasta todzi, po zapoznaniu sie z nadestanymi materiatami
przedstawit wniosek, by zrezygnowac¢ z tego typu wyroéznienia utworéw
literackich, a fundusze przeznaczy¢ dla socjologéw i rolnikéw. Stanowi-
sko swoje zreferowat w dwoéch artykutach, opublikowanych w t6dzkim
»Glosie Porannym”. Pisat tam m. in.:

Nagradza sie rzeczy wybitne! Rzeczy wybitnych jest tak mato, ze w najbliz-
szych latach poéki sie poziom literacki nie podniesie, nagroda miasta Warszawy zu-
peinie wystarczy 22

Zgodnie z intencjg redakcji dziennika, a chyba réwniez Kotaczkow-
skiego, artykuly wywotaty dyskusje. Z pogladami krytyka polemizowali
Marian Piechal i Leon Pomirowski, wypowiedziata sie tez przeciwko
tezom Kotaczkowskiego ,,Gazeta Warszawska” w notatce redakcyjnej 53

Stanowczo zabierat gltos, jak sie juz rzekto, w sprawach nauczania
literatury w szkole s$redniej, ostro osgdzat funkcjonujgce w latach dwu-
dziestych programy i podreczniki; polemizowat z artykutem Stefana Pa-
péego w tej sprawie. Stoczyt batalie o reforme uniwersyteckiej poloni-
styki. Réwnie jednoznacznie wypowiadat sie na tamach ,Marchotta” na
temat organizacji kultury w Polsce4

S K olaczk ow ski, Szkodliwe nagrody literackie (Zagajenie dyskusji pu-
blicznej w doniostej sprawie). ,,Glos Poranny”. £6dZz 1930 nr 134 ,.Dodatek Spo-
teczno-Literacki”. Nadto S. Kotaczkowski, Nagrody literackie. Schematyzm
biurokratyczny winien by¢ catkowicie zlikwidowany. ,,Glos Poranny”. £6dz 1930
nr 128.

5 Polem. M. Piechala druk. w roku 1930 nr 148. ,Glos Poranny” a L. Poroi-
rowskiego w nr 161; ,,Gazeta Warszawska” wypowiadata sie w nrze 148.

5 Po ukazaniu sie artykutu Organizacja kultury w Polsce (kartka z tragedii
nieporozumien) ,,Marchot” Rok Il nr 1 pazdziernik 1935 r., zabrali m. in. glos
Wojciech Bak (,Pion” 1935 nr 52), Wanda Dobaczewska (,,Srody Literackie” 1936

229



Kotaczkowski dobrze sie czul w atmosferze dyskusji. Jako redaktor
~-Marchotta” chetnie zaopatrywat cudze teksty wilasnym komentarzem,
rad odpowiadatl na polemiki. Byt w swych pogladach stanowczy i nie-
ustepliwy. Daje sie zauwazy¢ tu i 6wdzie zniecierpliwienie krytyka, draz-
liwosé, ktéore — by¢é moze — wynikaly takze z jego konstytucji fizycz-
nej, z kalectwa.

Pisat do Wyki 28 sierpnia 1934 roku:

Dopdki nie jestem trupem, broni¢ sie bede przed wdziecznoscia, iftp. Najlepsza
przyjacielska przystuge odda¢ mi mozna, uznajac za zdolnego do walki, obrony
i wspotzawodnictwa. Szturchancéw takne tym wiecej, ze sie czuje czesto catkiem
juz fizycznie zniszczonym, zupeinie starym i skonczonym przed zaczeciem.

Na postawe Kotaczkowskiego jako krytyka i historyka literatury
najsilniej oddziatala — jak sie juz rzeklo — nauka, a zwilaszcza filozo-
fia niemiecka. Podobnie bowiem jak Roman Ingarden czy Zygmunt
tempicki nalezal on do tej generacji polskich uczonych, ktéra studia
zagraniczne na poczatku XX w. odbywata w Niemczech. Byt to okres nie-
zwykle zywych sporéw metodologicznych, okres- przewartosciowywania
poje¢, polemiki z pozytywistycznymi koncepcjami poznania naukowego.
W miejsce uniwersalnych dotad kryteridw przyrodniczych coraz czesciej
pojawiajg sie gltosy domagajace sie osobnych metod badania w zastoso-
waniu dp humanistyki. Przedmiotem zainteresowania staje sie czlowiek
i jego wytwory, a kulture i jej skladniki sytuuje sie w Swiecie ducha,
a wiec w Swiecie nie podlegajacym prawidtom przyrody. W opozycji do
tradycji heglowskiej oraz do pozytywizmu — dwu najpopularniejszych
nurtow mysli mieszczanskiej z pierwszej potowy XIX w. — ksztattowata
sie wowczas Diltheyowska filozofia zycia. Pojawiaja sie rézne proby ,od-
budowywania filozofii po zatamaniu sie idealizmu niemieckiego, a przede
wszystkim szkoty Heglowskiej, ktore nastgpito koto potowy stulecia” &
Bedzie to z jednej strony silny rozwdj psychologii, ktéra — jak powiada
Ingarden — byla zarazem zamaskowang filozofig, z drugiej — bedzie to
nawigzanie do dawniejszej filozofii. Na te lata przypadajg réwniez poczat-
ki fenomenologii Husserla, dziatalno$¢ Theodora Lippsa w Monachium,
pbézniej Maxa Schelera, Moritza Geigera, Dietricha von Hildebranda, Jo-
hannesa Volkelta, Rickerta i innych filozoféw, z ktérych pismami zetknat

nr 3, s. 60—69), Halina .Pohoska (,,Pian” 1935 nr 45), Wincenty Rzymowski (,,Ku-
rier Poranny” 1935 nr 307), Jan Emil Skiwski (,,Tygodnik llustrowany” 1935 nr 48),
Grzegorz Timofiejew (,,Glos Poranny”, £6dz 1935, nr 337), Kazimierz Zakrzewski
(»Pioin” 1935 nr 47), nadto ukazaly sie notatki prasowe w ,Glosie Narodu” (1935
nr 292, 293), ,,Po prostu” (1935 nr 9), ,,Prosto z Mostu” (1935 nr 44), ,llustrowanym
Kurierze Codziennym” (1935 nr 311).

% P. Ingarden, Wstap do fenomenologii Husslera. Wykiady wygtoszone na
Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesnia — 17 listopad 1967). Z jezyka niemieckiego prze-
tozyt Andrzej Poéttawski. Warszawa 1974, s. 28.
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sie Kotaczkowski w czasie studiow, badz pézniej. O tym, ze byt statym
i pilnym czytelnikiem dziet filozoficznych $wiadcza listy kerowane do
Wyki oraz czeste powotywanie sie w pismach krytycznych na autorytet
niemieckich uczonych. W korespondencjach kierowanych do ucznia raz
po raz pojawiaja sie prosby o zamowienie w ksiegarni tej czy owej po-
zycji, Swiezo wydanej w Niemczech czy w innym kraju Europy.

Z tych zrédet wywodzity sie podstawowe pojecia, jakimi bedzie sie
Kotaczkowski postugiwat w swoich pracach krytycznych i historycznoli-
terackich. Pod wptywem tej lektury ksztattowata sie jego struktura psy-
chiczna, swego rodzaju ascetyzm zyciowy, wyrazajacy sie¢ m. in. w uni-
kaniu zycia towarzyskiego, w niezwykiej pracowitosci, w zachtannym
Obcowaniu z ksigzkami.

Znamierowski wspominat:

| ta asceza nie byta jakim$ narzucanym sobie przykazaniem. Wynika to po pro-
stu z tego, ze jego uwaga zdecydowanie przechylata sie ku walorom duchowym.
Od s$rodowiska zadat tylko, by mu nie przeszkadzato zy¢ swobodnie, jego wiasnym
zyciem. Nawet do rzeczy najscislej zwigzanych z zyciem duchowym, mianowicie do
ksigzek, nie miat bibliofilskiego przywigzania. Zewnetrznie mogty by¢ bylejakie.
Stefan nie patrzyt na ksigzki, lecz w ksigzkach szukat oblicza ich autoréw%

Owo zwigzanie sie z filozofig niemieckg odbito sie réwniez na pismach
krytyka. Od niemieckich autoréw przejgt Kotaczkowski metne nieraz
sformutowania i zawikiane konstrukcje myslowe. Totez styl niektérych
jego wypowiedzi daleki jest od postulowanej przezen prostoty, jest dosc
zawity, tasiemcowe zdania i mato precyzyjne okreslenia utrudniajg per-
cepcje. Znat wprawdzie rowniez filozofie francuska i cenit francuskg la-
pidarnos¢, francuski kunszt stowa, niemniej nie czerpatl stad wzordéw.
Catkowite désintéressement zgtaszatl wobec filozofii angielskiej, wobec
angielskiego sposobu myslenia, uwazajac go z gory za ptytki i filisterski.

W dwudziestoleciu miedzywojennym — réwniez gtéwnie pod wptly-
wem filozofii niemieckiej — zdeklarowat sie Kotaczkowski jako badacz
personalista. Omawiajgc program ,Marchotta” pisat 10 lipea 1934 r. do
Wyki:

Co w tej chwili najwazniejsze? Sadze, ze odwr6t od atomizujgoej, mechani-
styczinej psychologii do personalizmu, szukanie duszy jako catosci jest znamiennym
i symbolicznym przez to nawrotem. Organistyczno-cato$ciowa, witalistyczno-spirytu-
alistyczna koncepcja Swiata wydaje sie nam blizsza. Szukanie sensu rzeczy nie
ich naukowo-behaviorystyczno — ,,obiektywno intelektualistycznych” opiséw i de-
finicji. Stad przesuniecie sie ku filozofii wartosci. Personalistyczno-integralna po-
stawa wzgledem $wiata miast wykrygowanej na naukowos$¢ jednostronnosci inte-
lektualnej. So¢jologizm o tyle z itym sie wigze, o ile nie jest meohanistyozno-bystro-
niowy, lecz zmierza do ujawniania catoSci w bardziej organiczny zespét i widzi
sens przez intuicyjne odczucie wigzacych te catosci wartosci.

@M C. Znamierowski, Stefan Kotaczkowski. Wspomnienie. Op. cit,, s. 1113,

231



28 sierpnia 1934 roku donosit:

Czytatem teraz N. Hartmanina, czytam estetyke ,personalistyiczmg” Kainza. Sa
to rzeczy mnie tak bliskie, tak juz niedoleznie przeze mnie po dawnemu odkry-
wane, ze nie chce sie poddacd.

Jest w tych sformutowaniach expresses verbis podana definicja po-
stawy filozoficznej, a tym samym postawy krytycznej. Kotaczkowski
przywigzywat duzg wage do wyraznie skrystalizowanych pogladéw na
Swiat i zycie. Posiadajgc okreslony swiatopoglad, wyzej cenit ludzi o wy-
raznych przekonaniach od liberatéw i czystych teoretykéw, razit go
wszelki eklektyzm. We wspomnieniu o Aleksandrze Bricknerze napisat:
,Ludzie o bardzo wyraznych przekonaniach okazujg sie obiektywniejsi
w sadach od liberatéw bez wyraznego pogladu na Swiat i czystych teo-
retykow” PW 1I. I, s. 40).

Pisat tez do WyKki 28 sierpnia 1934 roku:

Mnie wilasciwie pocigga odwaga samotnego przedzierania sie przez gaszcze
z rezygnacjag dumng wiedzy niewielkiej i jesli moze cztowiek powiedzie¢ nigdy,
to moéwie: nigdy nie bede katolikiem, komunista czy kim$ takim, co to wszystko
juz wie na pewno. A od katolicyzmu grodzi mnie poczucie jednosci z naturg.

Hamsuny, Kasprowicze, Marcbotty dlatego mi sg tak bliskie, ze ten jaki$ plato-
nizm, idealizm jest zawsze mi podejrzany.

Nic doda¢, nic ujaé. Wyjasnit tu Kotaczkowski swoje stanowisko fi-
lozoficzne, antyplatonizm, antyidealizm z wyraznym preferowaniem ,,po-
czucia jednosci z naturg”. Ujawnito sie to rowniez w jego postawie na
co dzien, w formach spedzania urlopu, w czestych wyjazdach na wie$
koto Makowa czy Krzemienca, w emocjonalnym stosunku do wsi i chlopa,
w poszukiwaniu tam trwatych wartosci kultury. Przeciwnik ,,mechanisty-
czno-racjonalnego” myslenia, preferujgcy catosciowe ujmowanie rzeczy-
wistosci przez intuicyjne odczucie, wystepowat Kotaczkowski przeciw
poznaniu wytgcznie racjonalnemu, przeciw praktycyzmowi, widzgac w nich
ograniczenie ludzkiej osobowosci oraz lekcewazenie wyzszych wartosci
humanistycznych.

Aczkolwiek autor studiow o Kasprowiczu i Wyspianskim przeszedt
w pOzniejszym okresie znaczng ewolucje, to jednak poczatkowo jego
koncepcja Swiata wywodzita sie z doswiadczern Miodej Polski, z moder-
nistycznej filozofii (m. in. intuicjonizmu Bergsona), estetyki i miodopol-
skiej literatury. Totez w dos¢ ostrym artykule nazwat go Ludwik Fryde
epigonem koricowego etapu modernizmu, niezdolnego do sformutowania
pozytywnego programu, ograniczajacego sie wylgcznie do gestu negacji
wobec wspbiczesnosci. Za zrédio jego postawy duchowej uznat ,kleske
bohemy artystycznej schytku XI1X wieku, ktora stracita wiare w siebie,

wiare w sztuke i twdlrczg moc indywidualnosci” ” . Ze stanowiskiem Fry-3

57 L. Fryde, Stefan Kotaczkowski jako krytyk kultury. ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1936 nr 1
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dego polemizowat Wyka, zwracajgc uwage na personalistyczne uwarun-
kowania postawy filozoficznej i metodologicznej autora studiow o Ham-
sunie B

Wysoko cenit Kotaczkowski Stanistawa Brzozowskiego jako filozofa,
krytyka literackiego i pisarza, czesto powotywat sie na jego poglady,
kolejne numery ,Marchotta” zaopatrywat mottami z pism autora Legen-
dy Mitodej Polski, zabrat sie réwniez do przygotowywania monografii pi-
sarza. Nic wiec dziwnego, ze w wystgpieniach krytycznych w dwudzie-
stoleciu czesto zestawiano Kotaczkowskiego z Brzozowskim, a Rafat M.
Bliith opublikowat nawet artykut Stefan Kotaczkowski a Stanistaw Brzo-
zowski 59, wskazujgc gtownie na paralele osobowosci krytykéw, a nie na
bezposrednie podobienstwa ich dziet

Mozna zatem mowi¢ o pewnych zbieznosciach w postawach kryty-
kéw, wyrazajagcych sie m. in. w emocjonalnym stosunku do kultury,
w swoistym wyczuwaniu $wiata, w wysokich kryteriach moralnych, etycz-
nych, w pesymistycznej ocenie wspotczesnosci, we wspoélnej obu opozycji
wobec pozytywizmu. Znacznie wiecej mozna by wskazac¢ réznic. Brzozow-
ski byt filozofem-etykiem, Kotaczkowski bardziej moralistg. Brzozowski
atakowat estetyzm Milodej Polski, przeciwstawiajgc mu kategorie zycia,
Kotaczkowskiego — mimo opozycji wobec bezptodnego estetyzmu —
zwigzki z modernizmem sg mocne.

Negatywnie natomiast ustosunkowat sie Kotaczkowski do Karola
Irzykowskiego. Razit go ,bezkierunkowy, zatomizowany intelektualizm”
krytyka, denerwowato poréwnywanie z Brzozowskim przez najmtodszg ge-
neracje humanistow drugiego dziesieciolecia miedzywojennego. 10 lipca
1934 roku pisat do Wyki:

Jak wy wszyscy mozecie znies¢ co$ tak potwornego jak Irzykowski. Gdziez
jest bardziej potworne uzmystowienie bezkierunkowego, zatomizowanego na nie-
istotne ciekawostki, intelektuaiizmu, na te potworna maszynke do dyskutowania. [...]
Stawianie za$ Irzykowskiego i Brzozowskiego w jednym szeregu uwazam za naj-
wiekszy idiotyzm, jaki kiedykolwiek sie zdarzyt.

Z podobnych przestanek wywodzita sie jego nieche¢ do Tadeusza
Boya-Zeleriskiego, ktérego nazwat wprost burzuazyjnym krytykiem. Za-
rzucat mu ,praktycystyczny, pozbawiony iluzji, intelektualizm; a takze
».kolekcjonersko-pasozytniczg postawe wzgledem zycia”. Powotywat sie
przy tym na krytyczny sad Andrzeja Stawara. Bezpardonowo atakowat
Leona Pomirowskiego za jego ksigzki o literaturze wspoéiczesnej, zarzu-
cajac mu przede wszystkim brak wyraznie okreslonych kryteriéw ideo-

B K. Wyka, Imaginacyfny portret Stef. Kotaczkowskiego. , Tygodnik llustro-
wany” 1936 nr 11. Fryde odpowiadat Wyce w tym samym numerze.

M R. M. B liith, Stefan Kotaczkowski a Stanistaw Brzozowski. ,Pamietnik
Warszawski” 1931 z. 6, s. 79—84.
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wo-estetycznych, przeciwstawiat sie uniwersalizmowi Jana Nepomucena
Millera.

Kotaczkowski nie wyznawat sie na zawitych sprawach polityki. Zna-
mierowski w cytowanym juz niejednokrotnie wspomnieniu zauwazyt
wprost: ,Na polityce sie nie znal”’. Nieco szerzej napisat o pogladach po-
litycznych krytyka Wactaw Borowy we wspomnieniu o Leonie Piwinskim.
»~Piwinski sympatyzowat przez czas dtuzszy z Narodowg Demokracjg, kie-
dy Kotaczkowski byt pitsudczykiem, pézniej kiedy Piwinski zniechecony
do Narodowej Demokracji, objgt redakcje umiarkowanie »sanacyjnego«
»Pionu”, Kotaczkowski zdeklarowat sie jako neoendek i zaczat pisywac
w ,Prosto z Mostu” &0

Jan Hulewicz dodaje, ze:

[...] .z chwilg, gdy zwyrodnienie zycia publicznego, spowodowane przez ob6z
majowy, osiagneto swdj szczyt w czasie dziatalnosci Janusza Jedrzejewicza, [Ko-
taczkowski] wystgpit z tak gruntownag i miazdzaca ikrytyka pustki ideowej obozu,
jakiej bodaj nikt nie dat w publicystyce opozycyjnej6l.

To prawda. Kotaczkowski wystepowatl w sposéb bezkompromisowy.
Nie byt ani strategiem ani dyplomatg. Walczyt nieraz na oslep. Grozby
kierowane pod adresem Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego, ze rezygnuje z katedry, nie przyniosty zadnego skutku, opu-
blikowanie artykutu przeciwko aneksji Zaolzia na tamach ,Marchotta”
przyspieszyto zamkniecie pisma, boje z Kadenem Bandrowskim réwniez
nie wywotaly pozadanych rezultatéw. Twierdzit Kotaczkowski, ze ,do-
brym obywatelem wspoétczesnosci, a wiec jej wspoitworcg, jest nieko-
niecznie tylko ten, kto jg wyraza i chwali, czestokro¢ wiasnie odwrotnie:
ten, kto jg chce przetworzy¢” &

Aprobujac w pierwszym okresie polityke Pitsudskiego, wypowiadat
sie Kotaczkowski przeciwko rzgdom absolutnym, totalnym. W o&wczesnej
polityce usitowat sie dopatrzy¢ przedsiewzie¢ zmierzajgcych do mobili-
zacji catego narodu, zespotowej odbudowy rzeczywistosci Polski odro-
dzonej.

Absolutyzm jest metodg krétkowzrocznych lub myslacych tylko o sobie wiad-
cow. Najlepszym wyjsciem z absolutyzmu jest przygotowaé¢ naréd dopingowaniem
spoteczenistwa, zmuszaniem go do wspoéipracy. Takie, a nie inne rozwigzanie po
opanowaniu sytuacji w dniach majowych, nic innego tylko wiasnie zaprzezenie ca-
tego narodu do wspotpracy ma na celu®

@ W. Borowy, Wspomnienie o Leonie Piwinskim. ,Pamietnik Literacki”. Rok
XXXVI. 1946 t. 3—4, s. 343.

8 A. Ortega [J. Hulewicz], Stefan Kotaczkowski, op. cit.,, s. 59.

&S. Kotaczkowski, O wielbicielach wspéiczesnosci. ,,Tygodnik Wilenski”
1925 nr 4.

8S. Kotaczkowski, Bezideowo$¢ i mania wielkiej idei. ,,Ziemia Kujaw-
ska” 1926 nr 2, s. 41.
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Obserwacja zycia politycznego w latach trzydziestych coraz czesciej
réwniez Kotaczkowskiego napawata obawag. Totez raz po raz nawotlywat
na tamach ,Marchota” do twodrczego wysitku, do radykalnych reform,
do Smiatych decyzji, protestowat przeciwko stagnacji, przeciw programowi
fatalistycznemu. Trudno tu moéwié¢ o jakim$ wyraznie zarysowanym pro-
gramie politycznym. Konkretne propozycje Kotaczkowskiego ograniczaty
sie bowiem gtdéwnie do sugestii w dziedzinie nauczania uniwersyteckiego,
oswiaty ludowej, samoksztatcenia, podnoszenia ogdlnego poziomu kul-
tury itp.

Z pochodzenia ziemianin, byt Kotaczkowski szczerze zainteresowany
rozwojem ruchow ludowych, propagowat rozwdj uniwersytetéw ludo-
wych, na wsi szukat Zrédet odrodzenia kultury. Miasto, cywilizacja —

twierdzit — zabijajg indywidualnos$¢, degradujg osobowos$¢. Draznity go
burzuazyjny styl zycia i burzuazyjna mentalnos¢. Nie wykazywat tez —
jak zauwazyt Wyka — ,naleznego zrozumienia dla ruchéw politycznych

oraz ideologii zwigzanych z istnieniem klasy robotniczej”.

Mimo to do ludzi zwigzanych z lewica spoteczng mial sympatie i zrozumienie
i chetnie w ich sferze sie obracat. Dwaj urodzeni gadateusze i perypatetycy (idac
z nimi po plantach czy ulicach Krakowa, nigdy sie nie szlo jedynie, zawisze sie
dyskutowato) Adam Polewka i Stefan Kotaczkowski czuli sie ze sobag dobrze. Syn
krakowskiego murarza z Pétwsia Zwierzynieckiego i ten byty ziemianin 64

A wiec jeszcze jedna antynomia w tej wielowarstwowej, skomplikowa-
nej osobowosci. Na mapie ideologii indywidualnych dwudziestolecia wy-
znacza mu Wyka miejsce obok Karola Ludwika Koninskiego, ale bardziej
na lewo. Stusznie. Obydwu taczyt ,gteboki etos ideowy”, ,patos wystg-
pienn publicystycznych”, petlna gotowos$¢ do ponoszenia za nie catkowitej
odpowiedzialnosci. Podobnie jak Koninski réwniez Kotaczkowski wysoko
stawiat gtownie kryteria moralne, totez nieraz tracit kontakt z rzeczy-
wistoscig. Nie byto to wprawdzie tak dramatyczne rozejscie sie z epoka,
jak to sugerowat Fryde, niemniej w swej moralizatorskiej i personali-
stycznej postawie nie dostrzegal catego szeregu interesujacych zjawisk,
jakie niosto biezace zycie, literatura dwudziestolecia miedzywojennego,
czy dynamicznie rozwijajgce sie, woéwczas rozne szkoty metodologiczne
w humanistyce. Bezskutecznie i nie zawsze stusznie zwalczal np. bada-
nia formalne w literaturze, niewielkg miat tez garstke stuchaczy na wy-
ktadach uniwersyteckich, niewielkg — acz wyborng garstke uczniow
(Wyka, Kubacki, Nowakowski, Spytkowski).

Zamknijmy te z koniecznosci szkicowg charakterystyke zrddet oso-
bowosci Kotaczkowskiego trzema — jak sadze — charakterystycznymi
sgdami Swiadkoéw zycia i tworczosci krytyka:

& K. Wy k a, Stefan Kotaczkowski i jego ,czeladka”. Op. cit.
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Byta to wiec osobowos$¢ ztozona z samych paradokséw i przeciwienstw. Mimo
to osobowos$¢ nader jednolita i wyrazna. O jej jednolitosci orzekaty okreslone
przekonania moralne i metafizyczne. Metafizyka Kotaczkowskiego byta immanen-
tna, tragiczna i petna odpowiedzialnosciéb

Byta to natura gwaltowna, utkana z wartkich impulséw, zasade przenoszaca
nad korzysci zycia czy wspoétzycia [..]. [...] przede wszystkim krytyk nalezat do
twércéw, w ktérych najudatniejszy sad powstaje w nerwach, a potem dopiero
udaje sie do moézgu po ratyfikacje@

Nieprzecietna osobowos$¢ Kotaczkowskiego wywotlywaé bedzie takze w przy-
szlosci oceny kontrowersyjne. Badacze dawniejsi radzili sobie inaczej w przypadku
takiej sprzecznosci, prébowali jg wyjasni¢ psychologicznie, méwito sie wiec o re-
nesansowej naturze pisarza czy tez o ztozonej jego indywidualnos$ci6r.

& Ibidem.

B A Grzymata-Siedlecki, Nie pozegnani, op. cat, s. 53.

6/ J. Spytkowski, Glossy o profesorach. ,Ruch Literacki” 1965 nr 3
s. 127—130.
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