EDWARD CHUDZINSKI

WIES” (1934—1935) NA TLE CHLOPSKIEJ PRASY
LITERACKIEJ LAT TRZYDZIESTYCH

Narodziny i ewolucja chiopskiego ruchu literackiego w dwudziesto-
leciu miedzywojennym 1{3acza sie nierozerwalnie z dynamicznym rozwo-
jem prasy ludowej, zwlaszcza o profilu spoteczno-kulturalnym. Na jej
to bowiem tamach ksztattowata sie chiopska ideologia literacka, tutaj
stopniowo dojrzewat klasowy program literatury chtopskiej, wokét cza-
sopism wreszcie skupiatly sie chiopskie grupy literackie, gtéwnie typu
funkcjonalnego, co w konsekwencji prowadzito z jednej strony do wy-
raznego wyodrebnienia sie literatury chiopskiej i pisarzy chiopskich na
mapie zjawisk literackich dwudziestolecia, z drugiej za$ *- do wew-
netrznego zrdéznicowania tej rodzacej sie dopiero literatury i srodowiska
pisarskiego.

Chiopskie aspiracje do literatury, manifestowane przed | wojng Swia-
towg nieSmiato i enigmatycznie, gtéwnie na terenie samorodnego pi-
sarstwa ludowego, zaczynaja w dwudziestoleciu miedzywojennym na-
biera¢ cech zorganizowanego ruchu spoteczno-kulturalnego, posiadajgcego
swojg ideologie (wewnetrznie spolaryzowang), instytucjonalne formy
istnienia i oddziatywania spotecznego (zwiazki, zjazdy, grupy, prasa, wy-
dawnictwa, itp.) oraz witasnych pisarzy o chiopskiej genealogii spotecznej,
a roéwnoczes$nie liczacych sie na gieldzie literackiej. Aspiracje te reali-
zowaly sie z rdéznym natezeniem i z réznymi skutkami. Niewatpliwie
apogeum chiopskiej ekspansji kulturalno-literackiej przypadto na lata
trzydzieste, zwilaszcza za$ na okres 1932—36. W tym to bowiem czasie
rodza sie najbardziej dojrzate programy (m. in. agrarystyczny), inspiro-
wane przez rozne osrodki dyspozycji politycznej (Stad ich zréznicowanie),
powstaja i przejawiajg ozywiong dziatalnos¢ reprezentatywne dla tego
ruchu instytucje (zjazdy pisarzy Chiopskich w Krakowie, grupy funkcjo-
nalne w rodzaju ,Wsi — Jej Piesni” i ,Nowej Wsi”, Zwigzek Literatow
Ludowych itp.), debiutujg wreszcie, lub wchodzg w nowg faze twdrczosci
najwybitniejsi w dwudziestoleciu miedzywojennym przedstawiciele iite-
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ratury chiopskiej (Marian Czuchnowski, Jan Wiktor, Stanistaw Mtodoze-
niec, Wojciech Skuza, Wincenty Burek).

Chtopski ruch literacki — o czym byta juz mowa — nie przedstawiat
sie jednolicie. Ujawnily sie w nim, zwiaszcza w latach trzydziestych,
rézne stanowiska Swiatopogladowe i estetyczne. Znakomitg ilustracja

owych rozbieznosci ideowych i artystycznych jest chlopska prasa lite-
racka d toczace sie na jej tamach spory i dyskusje wokot literatury
chtopskiej, usytuowane iw szerokim kontekscie polityczno-spotecznych
i kulturalnych aspiracji klasy chtopskiej w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym.

Stanowisko wysuniete najbardziej na lewo zajeta ,,Nowa Wie$” (1935—
1936), ktéra pod wodzg Mariana Czuchnowskiego usitowala przeszczepic
na teren chiopski podstawowe zatozenie sztuki proletariackiej (koncepcje
LEF-u i Proletkultu). Wyrazna orientacja marksistowska tego pisma oraz
powigzania z KPP spowodowatly, ze skupita sie wokét niego tylko
czes¢ Owczesnych pisarzy chiopskich lub za takich sie uwazajgcych.
Grupa ,Nowej Wsi” uksztattowata sie w wyniku ewolucji ideowej ,,Wsi —
Jej Piesni”, czasopisma bedacego w fazie wyjsciowej trybung wypowiedzi
catego chlopskiego Srodowiska pisarskiego, lecz pod wptywem Czuchnow-
skiego i Olchy nabierajgcego coraz bardziej charakteru klasowo-marksiis-
towskiego.

Zgota inaczej interesy chiopstwa rozumieli agrarysci, czemu dawali
wyraz gtdwnie na tamach prasy ,wiciowej”, przede wszystkim za$
w ,Miodej Mysli Ludowej”. W kregu tej ideologii zrodzita sie odrebna
i jak to wida¢ z perspektywy czasu — najbardziej autonomiczna wizja
kultury i literatury chiopskiej, wspéttworzona przez takich pisarzy, jak
Wojciech Skuza i Stanistaw Miodozeniec. Blisko agraryzmu stata réw-
niez tworczos¢ i dziatalnosé Jana Wiktora, Wincentego Burka, Stanistawa
Nedzy-Kubinea i wielu innych, dzisiaj juz zapomnianych pisarzy ,,chtop-
skiego frontu literackiego”. Agrarysci w klasie chtopskiej widzieli czotowg
site spoteczng, zdolng dokona¢ w Polsce istotnych reform spoteczno-ustro-
jowych oraz przeobrazen w kulturze i $wiadomosci spotecznej. Ich pro-
gram literacki zaktadat negacje dotychczasowego dorobku takich osrodkéow
kulturotwérczych, jak szlacheoko-ziemianski i inteligencko-mieszezanski,
widzgc w tradycyjnej kulturze ludowej gtéwne zrédio odnowienia kul-
tury narodowej. Bez wzgledu na to, jak dzisiaj oceniamy agraryzm jako
doktryne spoteczno-polityczng i kulturalng, nie nalezy zapomina¢, iz
w dwudziestoleciu miedzywojennym w kregu tej wilasnie ideologii zro-
dzita sie najbardziej reprezentatywna i catosciowa wizja kultury i litera-
tury chiopskiej.

Inny nurt ideowy w chtopskim ruchu literackim lat trzydziestych, in-
spirowany i kontrolowany przez sanacje, reprezentowata ,Wie$” — mie-
siecznik poswiecony zagadnieniom mysli i kultury wiejskiej (podtytut).
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Wychodzita ona w latach 1934— 1935 w Krakowie pod redakcja Emila
Zegadtowicza, ktory — jako prezes Matopolskiego Zwigzku Mtodziezy Lu-
dowej (od pazdziernika 1933 do sierpnia 1935 r.) — byt zarazem jej
wydawca. Pierwszy numer miesiecznika ukazat sie w kwietniu 1934 ro-
ku W sumie wyszto ich pietnascie, z czego az sze$¢ taczonych. Fak-
tycznie wydano wiec dziewieé¢ zeszytéw.

~Wies” ukazywata sie w niezmienionym formacie (27,5 X 20 cm), ale
przy zmieniajacej sie objetosci. Trzy pierwsze numery miaty 20 stron,
numery {gczone wahaly sie w granicach od 16 do 32 stron. Wiekszos¢
numerow tgczonych liczyta 24 strony. W 1935 roku wyszty tylko numery
taczone, co Swiadczy wymownie o narastajacych klopotach wydawni-
czych.

Juz po kilku miesigcach wydawania pisma redakcja os$wiadczyta, ze
nie bedzie wysyta¢ numerdw gratisowych, apelujgc gorgco o prenume-
rate. Do akcji propagandowej wigczyt sie tez Matopolski Zwigzek Mto-
dziezy Ludowej, zobowigzujac podlegte sobie zarzady i kota terenowe do
rozpropagowania i prenumeraty ,ideowego organu miodych chiopéw
w Polsce” 2 Jednak ta drogg zdotano zgromadzi¢ tylko czes¢ funduszow.
Z informacji uzyskanych od Kazimierza Forysia, bliskiego w owym cza-
sie wspoOtpracownika ,Wsi” i Zegadtowicza, wynika, ze na trzy pierw-
sze numery redakcja otrzymata subwencje od wojewody Mikotaja Kwas-
niewskiego, reszte funduszy stanowity wplywy ze skladek czion-
kowskich oraz z prenumeraty3 Pismo, a takze jego redaktor, korzy-
stali réwniez z pomocy finansowej warszawskiej centrali Zwiazku Mio-
dziezy Ludowej, o czym $wiadczy korespondencja Tomasza Bernasia
(wiceprezesa Zarzadu Centralnego ZML) do Zegadiowicza, znajdujgca sie
w Bibliotece UAM w Poznaniu.

~Wies” byta — jak wiekszo$¢ tego typu tytutdbw w owym czasie —

17z akt Starostwa Grodzkiego Krakowskiego wynika, ze oficjalne zgloszenie
wydawania pisma wptyneto 22 marca 1934 r. z adnotacja, iz ,Wie$” (bedzie mie-
siecznikiem poswiecanym zagadnieniom gospodarczym i kulturalnym wsi polskiej,
a zarazem organem MZML. Jako redaktora odpowiedzialnego zgtoszono Michata
Bascika, sekretarza Wojewddzkiej Rady BBWR, ktéry liczyt wéwczas lat 60 i byt
emerytowanym nauczycielem. Redakcje — jak informowano — objagt literat Emil
Zegadtowicz (lat 45). W kwestionariuszu czasopisma witadze podkreslity przychylny
stosunek ,Wsi’ do rzadu, za$ obydwu redaktoréw charakteryzowaly jako sympa-
tykéw BBWR (w rubryce: przynalezno$¢ partyjna) oraz ,lojalnych” (opinia witadz
bezpieczehstwa) — zob. Archiwum Panstwowe m. Krakowa i woj. krakowskiego,
StGKr 277.

2 ,Wie$” 1935, nr 5—6.

3 Informacje powyzsze od K. Forysia uzyskata J. Dabrowska, uczest-
niczka mojego seminarium, autorka pracy magisterskiej o E. Zegadiowiczu. Do
wywiadu tego odwotam sie jeszcze parokrotnie.
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pismem niskonaktadowym. Oficjalnie nakiad wynosit 1000 egzemplarzy 4
lecz — jak przypuszcza Fory$ — w pierwszym okresie wahat sie on
w granicach 400— 600 egzemplarzy. Wedtug tegoz informatora niezbyt
sprawny kolportaz sprawiat, iz wiele numeréw szto na makulature. W tej

sytuacji o zasiegu czytelniczym ,'Wsi” i skutecznosci jej oddziatywania
trudno powiedzie¢ cokolwiek pewnego. Wspotpraca autorska z ,Wsig” —
twierdzi Fory$§ — w pierwszym okresie nie byla honorowana, poézniej

stali wspotpracownicy otrzymywali wynagrodzenie zryczattowane w gra-
nicach 30 zk

Komitet Redakcyjny ,Wsi” stanowito Prezydium Matopolskiego
Zwigzku Mtiodziezy Ludowej w osobach: Jozefa Chudego, Kazimierza
Maja i Jozefa Stozka. Funkcje redaktora odpowiedzialnego petnit Mi-
chat Bascik. W numerze drugim do Komitetu Redakcyjnego wprowadzo-
no delegata Zwigzku Miodziezy Ludowej w Warszawie, Tomasza Ber-
nasia (wiceprezesa Zarzgdu Centralnego ZML) oraz literatéw: Stanista-
wa Miodozehca i Gustawa Morcinka (wiceprezesa Slaskiego Zwiazku
Miodziezy Ludowej). Przedstawicielstwo na Warszawe objgt Marian Ku-
bicki. Juz w nastepnym numerze znikneto ze stopki nazwisko Miodo-
zenca. Kolejne zmiany personalne przyniost numer 8—9 (listopad—gru-
dzien 1934). Na miejsce Chudego, Maja, Bernasia i Morcinka do Komi-
tetu weszli: Feliks Beaupré, Henryk Jaworowski, Zofia Furtkbwna, Fran-
ciszek Stachnik. Pozostali w nim: Zegadtowicz, Stozek, Bascik i Kubic-
ki. Tym samym Komitet Redakcyjny przestat by¢ reprezentowany przez
dotychczasowe Prezydium Matopolskiego Zwigzku Miodziezy Ludowej.
Odejscie Zegadtowicza i Stozka ze Zwigzku, co nastgpito w trakcie przy-
gotowan do walnego zjazdu w sierpniu 1935 roku, bylo — jak sie wy-
daje — gtébwnym powodem upadku czasopisma.

Matopolski Zwigzek Miodziezy Ludowej, ktory ,WiesS” reprezento-
wata, powstalt w pazdzierniku 1931 m z potgczenia Matopolskiego Zwigz-
ku Mtodziezy i Zwigzku Mitodziezy Ludowej. Mimo regionalnego charak-
teru, uwidocznionego w nazwie, organizacja ta byta podporzadkowana
programowo i organizacyjnie Zwigzkowi Mitodziezy Ludowej, majacemu
swojg siedzibe i wiadze centralne w Warszawie. ZML powstat w pierw-
szym dziesiecioleciu miedzywojennym z inicjatywy PSL ,Piast” jako
miodziezowa przybudéwka (tzw. ,Zielone Koszule”) tej partii, ale od
1928 roku zajat stanowisko zdecydowanie prosanacyjne, rywalizujgc
z CZMW ,Siew” o wzgledy obozu rzgdowego. W 1934 r. jedna z frakcji
ZML 1{aczy sie z ,Siewem” w Centralny Zwigzek Miodej Wsi. Fuzji tej,
zainspirowanej przez sanacje, zaniepokojong rozbiciem wewnetrznym
popierajacych ja wiejskich organizacji miodziezowych, Matopolski Zwig-

4 Zob. Kwestionariusz ,Wsi" — Archiwum Panstwowe m. Krakowa i woj.
krakowskiego, StGKr 277.
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zek Miodziezy Ludowej nie zaakceptowalt, ale i w nim doszto w dwa lata
poézniej do roztamu, w wyniku czego powstal konkurencyjny Zwigzek
Mitodej Wsi Krakowskiej i Podhalanskiej 5

Na temat liczebnosci organizacji patronujgcej ,,Wsi” istnieja sprzecz-
ne dane. Wedtug najnowszych opracowan Matopolski Zwigzek Mitodziezy
Ludowej liczyt w 1935 r. 17 tysiecy cztonkdw zrzeszonych w 507 kotach,
0ogolng za$ liczbe czitonkéw Zwigzku Miodziezy Ludowej, w skiad ktoé-
rego MZML wchodzit jako organizacja regionalna, szacuje sie na 70—80
tysiecy (w latach 1932— 1935). Zegadtowicz w jednym z listébw do Kozi-
kowskiego podwyzsza te ostatnig liczbe do 100 tysiecy, nie podaje nato-
miast stanu iloSciowego organizacji krakowskiej, ktdrej prezesowat nie-
mal przez dwa lata. Inne Zrddta podajg dane badz zblizone do wymie-
nionych (np. miedzywojenny Atlas Organizacji spotecznych), badz da-
lece od nich odbiegajace 6

Zegadtowicza — o czym informuje Kozikowski 7— do pracy w Mato-
polskim Zwigzku Miodziezy Ludowej wciggnat Stozek. Stato sie to za
aprobatg krakowskiego wojewody — Mikotaja Kwasniewskiego, wobec
ktérego redaktor ,\Wsi”, jak sam pisat w listach, miat dtug wdziecznosci
za opieke materialng w czasie choroby. Wedtug Forysia koncepcja wyda-
wania ,Wsi” jako organu Matopolskiego Zwigzku Mitodziezy Ludowej
zrodzita sie prawdopodobnie podczas jubileuszu 25-lecia pracy tworczej
autora Zywota Mikotaja Srebrempisanego, obchodzonego z wielka pompa
w Gorzeniu w 1933 r. Brat w tych uroczystosSciach udzial sam wojewoda
Kwasniewski oraz przedstawiciele MZML, ktérym udato sie pozyska¢ Ze-
gadtowicza do pracy w organizacji i w projektowanym czasopismie. In-
ny wspotpracownik ,Wsi”, Jakub Sawczak, tez podkresla role wojewody
Kwasniewskiego i jego zabiegéw woko6t osoby Zegadiowicza w genezie
omawianego miesiecznika. Totez trudno sie dziwi¢, ze lewicowa ,Nowa
Wies$” interpretowata z pewnej perspektywy czasowej pojawienie sie
~Wsi” jako kontrofensywe sanacji, zaniepokojonej dziatalnoscig ,,Wsi” —
Jej Piesni” i zdobywajacych w niej przewage pisarzy lewicowych i ra-
dykalnych.

Trafng charakterystyke ,Wsi” dat Czachowski, ktéry uwazat jg za
pismo ,rozlewnie eklektyczne”, dopuszczajace rézne zdania i poglady,
taczace typowy dla jej redaktora kult ziemi z ideologig panstwowotwor-

5 Zob. Stownik Organizacji mtodziezowych. Opracowanie Cz. Koztowski, War-
szawa 1971

6 Por. Stownik Organizacji mtodziezowych...; E. Kozikowski, Portret Ze-
gadtowicza bez ramy, Warszawa 1966, s. 381; Atlas organizacji spotecznych. Pod
redakcja Adama Skwarczynskiego, z. I, Warszawa 1932, z. Il, Warszawa 1933;

J. Rapacki, Drogi i rozdroza ruchu mtodziezy wiejskiej (w:) Ksiega pamigtkowa
na 75-lecie ,Gazety Rolniczej”. 1861— 1935, t. Il, Warszawa 1938.
7E. Kozikowski, op. cit, s. 393.

16 — Bocz. Nauk.-Dyd. WSP. Z. 56 241



cza8 Kiedy redakcja poprosita autora tych stow o recenzje z Wierzb
nad Sekwang Wiktora, otrzymata jg z dopiskiem: ,Na tamach tego pisma
jestem tylko gosciem. Bowiem nie moge sie pisa¢ na niektére poglady,
wyrazone tu przez autorow artykutdéw programowych” 9 Czachowski
miat zapewne na mysli artykut Miodozenca O podstawy polskiego od-
nowienialll ktérego tezy zostaly uznane za przejaw ,hotentotyzmu kul-
turalnego”, a jego autor za ,odstepce”. Notabene Miodozeniec tezy te
juz weczesniej wytozyt na tamach ,Miodej Mysli Ludowej” u.

Sam Zegadiowicz przechodzit podoéwczas znamienng ewolucje, ktora
w niedtugim czasie miata go zaprowadzi¢ do obozu lewicy spotecznej.
Swiadczy o tym wymownie list Henryka Drzewieckiego, autora Kwasnia-
kéw, do autora Powsinogow beskidzkich, trafnie, cho¢ intuicyjnie wydo-
bywajacy przy okazji istotne zwigzki ,,Wsi” z ideologig i doswiadczeniami
,Czartaka”:

Pani Janka [Balicka, malarka — p. E. ChJ po przyjazdzie do Paryza opowiada-
jac o kraju wspomniata o Panu jako czlowieku (czy pisarzu, jak Pan woli), kltéry
przeszedt pewien przetlom wewnetrzny. Czyli, ze nie jest juz Pan obecnie tym,
czym Pan byt [..] Pisarzy uczciwych jest w Polsce bardzo niewielu. Uczciwych
i umiejacych mysleé¢, czy wysnu¢ pewne konsekwencje ze swego myslenia, jeszcze
mniej. [..] O Panu sadzitem, ze Pan jest wcigz ,ssrebrempisany” mistyk, ktéry nie
potrafi wydosta¢ sie z kregu zakreslonego przez samego; siebie. Jezeli to wytamanie
sie Panu udalo, dokonat Pan pieknego zwyciestwa... jak na poczatek. [..] Czyta-
tem w polskiej prasie, ze Pan redaguje jakie$ pismo ahiépskie. Czy to ewolucja
»Czartaka”? Czy dawne na nowo uprzystepnione i pretendujgce wraz z rozbudze-
niem sie masowego ruchu chiopskiego do znalezienia sobie szerokiego oparcia czy-
telniczego? Czy tez rzecz nowa, poczeta z nowej mysli? przezyta krytycznie prze-
sztos¢ wota do nas jako ich glos? 12

~Wies” byla wiec ,urzedéwka” — jak jg nazwal Czachowski — ale
w biografii jej redaktora naczelnego odegrata ona doniostg role. W kaz-
dym badz razie praca w redakcji i w prosanacyjnym Zwigzku Mtodziezy
Ludowej miata ten skutek, ze Zegadtowicz w rok pdzniej wygtosit na
Kongresie Pracownikéw Kultury we Lwowie przemoéwienie, ktérego sie
po nim nikt nie spodziewat. ,Rewelacjg dla wszystkich — pisat na ta-
mach ,Wiadomosci Literackich” Broniewski — bylo przemodwienie Ze-
gadtowicza, ktérego jeszcze nie tak dawno znaliSmy jako pisarza pogra-
zonego w pewnego rodzaju regionalnym mistycyzmie. Zegadiowicz

8 K. Czachowski, Chtopski front literacki, ,Gazeta Polska” 1934, nr 263
(22 IX).

sK. Czachowski, Jana Wiktora Wierzby nad Sekwang, ,Wie$” 1934, nr 3.

10 ,Wies” 1934, nr 2.

NS Mtodozeniec, Rola chtopa w tworzeniu nowej kultury, ,Mioda Mysl
Ludowa” 1933, nr 12.

2 List z Paryza, datowany 27. 10. 1934 r. — cyt. za: K. Szymanowski,
Korespondencja Zegadtowicza, ,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 4, s. 135—136.
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w mocnym, przetykanym iskrami ironii referacie, scharakteryzowat sto-
sunek wspoiczesnego pisarza polskiego, solidaryzujgcego sie z ideatami
mas pracujgcych, do polskiej puscizny literackiej, przeciwstawiajgc sie
wielu szablonom tradycji szowinistycznej i bigoteryjnej. W rezultacie
dat wyraz zdecydowanej solidarnosci z ideatami socjalizmu i niedwu-
znacznie stangt na stanowisku pisarza rewolucyjnego” 13

Broniewski nie mylit sie w ocenie ewolucji ideowej autora Zmor.
Kiedy w 1936 roku uwieziono Mariana Czuchnowskiego, w ,Dzienniku
Popularnym” ukazat sie wiersz Do Mariana Cz., pidra Zegadiowicza,
a w kilka dni p6zniej jego autor wystosowat do Polskiej Akademii Lite-
ratury ,list otwarty w sprawie zakucia w kajdany i trzymania w wie-
zieniu bez Sledztwa Mariana Czuchnowskiego”. Czytamy w nim miedzy
innymi:

Stata sie rzecz straszna, do gtebi wstrzagsajgca. Nie notowana dotychczas
w dziejach kultury wolnego narodu. Milodego, $wietnego poete, ktérego prawda
jego sztuki i prawda jego zycia jest nierozerwalna jednoscia, poete od lat ciezko
chorego uwieziono, zakutego w kajdany przewieziono z Gorlic do Jasta, rzucono do
wiezienia, gdzie trzyma sie go bez $ledztwa dtugi szereg tygodni [..]. Panowie,
wierzajcie, nie ma dzi§ na calej przestrzeni spraw polskiej kultury wazniejszej
nad te: Mariana Czuchnowskiegio. [...] Glosu waszego oczekujg najszlachetniejsi

w narodzie, oczekujg zatrwozeni bezprzyktadnym faktem barbarzynstwa, oczekujg
niezliczone masy robotnikéw i chtopéw — niechze ustyszg gou.

Jesli sie pamieta, ze ,Nowa Wie$” Czuchnowskiego nie oszczedzata
ani Zegadtowicza (atak Ignacego Fika na Zmory), ani redagowanej przez
niego ,Wsi” — list 6w jest dokumentem nie tylko ewolucji ideowej
poety, ale i prawdziwie ludzkiej solidarnosci.

~Wies” starata sie realizowa¢ hasto ,Frontem do wsi”. W przekona-
niu Zegadtowicza (Spotem to jest chiopskie w pysk) 15 ten kolejny zwrot
do natury miat zupelnie inny charakter od XVIll-wiecznych tesknot czu-
tostkowych i romantycznej fascynacji: ,Nowa, wielka idaca era oprze
sie o ziemie, o wie$, o chlopa”. Nadejscia nowej ery, najwazniejszej
w dziejach Swiata, jak zapewniatl autor, nie uswiadamia sobie ,,zazwyczaj
tepa tzw. inteligencja”. Na przeszkodzie nowym, ozywczym pradom staje
»Zznana, dufna Slepota urbanistyczna”. Ale nie ,finezje intelektualistycz-
ne”, nie urbanizm i nie inteligencja maja przed sobg perspektywy.
W artykule Drogowskazy, otwierajacym pierwszy numer, Zegadtowicz
uzasadniat teze, ze ,chitop potega jest i basta” poprzez swojg nigdy nie-
naruszong rodowos¢, zachowany po dzis dzien tradycjonalizm oraz mase
(pietnascie milionéw). Pisat:

B Cyt. za: E. Kozikowski, op. cit, s. 429—430.

M Tamze, s 449—452. List ze wzgledéw cenzurainych nie zostat opubliko-
wany.

155 ,Wies” 1934, nr 2.
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W chiopie widze potezny, wyrazny i jawny zadatek przysztych ksztatcgcych
sie kultur i — kroczac goscincem tych dociekan — widze na koncu zmierzch
wybujatego kapitalizmu i zbytniego urbanizmu — przeczuwam powstanie nowych
osrodkéw $Swiadomej wspoipracy i wspoétzycia z ziemig. Taka widze przysztosé
Polski, zbudowana na historiozoiii fadu i pracy, wsparta o ziemie, o ten najbar-
dziej stowianski dogmat zycia, w rezultacie o cztowieka ziemi — o chiopa!®

Kult ziemi, mit natury, skrzyzowany z ideologig paristwowotworcza,
stanowit wyktadnie programowg ,Wsi”. Redakcja podkreslata, ze nowe
czasopismo ,bedzie skupia¢ w sobie wszystko, co dotyczy zagadnien mysli
i kultury zrodzonej z ziemi”. Juz w pierwszym numerze ukazat sie Do-
datek Literacki, oddany do dyspozycji ,,wszystkich pisarzy, ktorym zagad-
nienia wsi i kontakt z ziemig sa bliskie”. Z zaproszenia skorzystato jed-
nak niewielu. W dziale poezji znajdujemy wiersze Mariana Kubickiego,
Emila Zegadtowicza, Jozefa Stozka, J6zefa Boruty, Kazimierza Forysia
oraz Arona Cotrusa, reprezentujgcego chtopskg poezje rumunska. Z pro-
zy zamieszczono Bombe w miasteczku Gustawa Morcinka, O Anusi, co
w niebie plakata Jozefa Czechowicza, Opowiastke wigilijng Stanistawa
Ligonia, Wilie Skopéw Jakuba Sawczaka, Wiosne w Beskidzie (fragm.
Zywota Mikotaja Srebrempisanego) Emila Zegadtowicza, Smieré Dobosza
(fragm. Orki na ugorze) Jana Wiktora oraz Pamietniki chtopéw (frag-
menty).

Wymieniony krag nazwisk zwiazanych z ,Wsig” tylko w niewielkim
stopniu rozszerzyta publicystyka (Karol Arct, Kazimierz Maj, Stanistaw
Kipta, Eugeniusz Kwiatkowski, Wiadystaw Zyta, Zbigniew Arzt, J6zef Chu-
dy) oraz krytyka literacka i artystyczna (Kazimierz Czachowski, Stefan
Essmanowski, Stanistaw Miodozeniec, Jan Maklakiewicz, Jerzy Zawiey-
ski). Spotykamy rowniez na tamach ,,Wsi” préby reportazu (np. Instynkty
Henryka Puziewicza) oraz silne zainteresowanie problematyka regionalisty,
czna, czego przyktadem moze by¢ opublikowanie Memoriatlu w sprawie
utworzenia ,,0Ogniska Ziem” Wiladystawa Orkana. Posta¢ autora Wskazan
byta szczegélnie honorowana we ,,Wsi”, co znalazto wyraz w bloku ma-
teriatbw Orkanowskich, przygotowanych z okazji odstoniecia jego pomni-
ka w Nowym Targu w 1934 r. ,Orkan — pisal w zwigzku z tg uroczy-
stoscig Stanistaw Kipta — to nie tylko wielki poeta, wspaniaty czlowiek,
mistrz stowa, ale takze budziciel mas chtopskich, duma wsi, twdrca
i ewangelia nowego wielkiego programu pracy wiejskiej”. Artykut nosit
znamienny tytut: Wiadystaw Orkan jako wodz miodej wsi polskiej. Uro-
czystosci w Nowym Targu zainspirowaly réwniez samego Zegadiowicza,
ktory poswiecit im impresyjny reportaz poetycki, peten retrospekcji
i przysztosciowych wizji (Wskazania o po6tnocy), za$ realny przebieg wy-

DE. Zegadtowicz, Drogowskazy, ,Wies” 1934, nr 1
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darzen opisat Stefan Essmanowski (Podhale swemu dumacowi) 17. Warto
przy tej okazji podkresli¢, ze na Orkana powotywaty sie w latach trzy-
dziestych rozne czasopisma ludowe, reprezentujgce w chiopskim ruchu
literackim tego czasu odmienne orientacje ideowe. ,Wsi” szczegOllnie bli-
ska byta dziatalnos¢ Orkana na polu regionalizmu (ideologiem ruchu regio-
nalnego Kipta nazwat — i stusznie — autora Listéw ze wsi), gdyz jego
koncepcje w tej dziedzinie daly sie pogodzi¢ z panstwowotwOrczg linig
pisma.

Linie te ,Wie$” podkreslata na kazdym kroku. Nie ograniczata sie ona
tylko do apologii pitsudczyzny. W stulecie powstania Pana Tadeusza
Instytut Propagandy PanstwowotwoOrczej przygotowat specjalne wydanie
poematu, poprzedzone wstepem Stefana Essmanowskiego. Dowiadujemy
sie z niego, ze Pan Tadeusz to poemat rolniczy, ktérego zbiorowym bo-
haterem jest zasciankowa szlachta, niczym nie r6znigca sie — poza wiek-
szg godnoscig i pewnoscig siebie — od chiopoéw. Dlatego nie nalezy go
nazywa¢ poematem szlacheckim, lecz ,epopeja chtopa wyzwolonego”.
»,Dzi§ — pisat w omawianym wstepie (jego fragmenty ,,Wie$” przedruko-
wata) ,stynny wywiadowca ,Pionowy” — ten od paru pokolen wolny
chtop polski, otrzgsajacy z siebie resztki ,panszczyznianej duszy”, niech
nie odtrgca Pana Tadeusza jako ,szlacheckiej”, jako ,panskiej” ksigzki.
Powinien czu¢ sie rodzonym bratem dobrzynskich Bartkéw i Mackow,
moze Owczesnie kulturalnie miodszym, moze przez niewole opéznionym,
lecz dzi$ juz dojrzatym sukcesorem rodzimej tradycji. Niechaj do niej
nawiaze z duma jako pewny, w prostej linii dziedzic prastarego, piasto-
wego rodu” 18

Ow cytat pokazuje, jak rézne mozliwosci interpretacyjne kryje w so-
bie tradycja literacka i do jakze réznych celéow moze by¢ ona wykorzy-
stywana. ,Wie$” na ogot siegata do niej w imie idei solidaryzmu narodo-
wego, wiejskiego przede wszystkim. Nic tez dziwnego, ze pisma ludowe
0 bardziej radykalnym obliczu (prasa mtodochtopska) czy lewicowe, sto-
jace na gruncie klasowych intereséw chiopstwa, szybko rozszyfrowaty
prosanacyjny charakter nowego czasopisma, stawiajgcego sobie za cel
wskrzeszenie ,wielkiej kultury wsi” i podniesienie jej do ,,godnosci kul-
tury narodowej”.

Zresztg ,,Wie$” ze swoim prorzgdowym programem sie nie kryta. Ze-
gadtowicz pisat wprost, ze ,idee prawdziwego odrodzenia kultury rdzen-
nie polskiej, ktora tylko w ludzie tkwi”, widzi we wskazaniach J6zefa
Pitsudskiego. Apelowal zarazem do inteligencji ludowej, aby nie odry-
wata sie od ziemi, lecz na niej realizowata mysl panstwowotwoércza.

7 Wymienione artykuty stanowitly witasnie 6w blok materiatébw Orkanowskich,
zamieszczonych w nr 4—5 ,Wsi” z 1934 r. Memoriat Orkana wydrukowano w nu-
merze nastepnym (6"—).

B ,Wies” 1934, nr 4—5,
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Dzien imienin Marszatka uczczony zostat specjalnym artykutem okolicz-
nosciowym {Dziewietnasty marca), w ktorym dokonano gloryfikacji jego
zastug dla Rzeczypospolitej. W podobnym tome utrzymane byly mate-
riaty zwigzane ze $miercig Pitsudskiego. Ow apologetyczny stosunek ,,Wsi”
do obozu rzadowego roézni jg w sposob zasadniczy od prasy ludowej in-
nych odcieni ideowych. ,Mtoda Mys$l Ludowa” na przyktad, podobnie jak
caty ruch ludowy w latach trzydziestych, zajmowata stanowisko zdecydo-
wanie negatywne wobec sanacji, nie méwigc juz o ,Nowej Wsi”, ktorej
program zakladat rewolucyjne przeobrazenia ustrojowe i spoteczne. Czes¢
pisarzy chiopskich, zwiaszcza samorodnych, ulegata wptywom endeckim
i klerykalnym, co ujawnita ,Wie$§ — Jej Pie$Sh”, a czego wymowny przy-
ktad stanowit program ,Lirnika Wioskowego”, wychodzacego w Lidzie na
Wilenszczyznie w 1938 roku.

Coz zatem ,Wie$” tgczyto z chlopska ideologig literacka lat trzydzie-
stych? Przede wszystkim programowa opozycja wobec miasta i jego
kultury. ,,Trzeba i$¢ do ludu od ludu”, oprze¢ sie ,na znajomosci, na
wspotzyciu i wspotczuciu z chtopem” — pisat w Drogowskazach Ze-
gadtowicz. Wszystkie inne sposoby poznania tzw. ,ducha ludu” (wsi,
ziemi) i przyobleczenia go w narodowg forme nazywa ,inteligenckimi
fanaberiami”. ,,Z chlopa, ze wsi [dla Zegadtowicza pojecia te sg tozsame,
co jest znamiennym rysem ideologii ,Wsi”] wyjdzie nowe odrodzenie,
nowe pokrzepienie sit, [...] z zastepow wielkiej masy ludowej wytoni sie
pierwej czy poézniej rzad panstwa i dusz”.

Te i im podobne enuncjacje programowe ,Wsi” wnoszg pewne korek-

ty do doswiadczen ,Czartaka” i wilasnej praktyki literackiej autora
Powsinogow beskidzkich. Nie ulega ostabieniu podstawowa opozycja:
natura jako zywiotl bezksztaltny — kultura jako twOr sztuczny, produkt

cywilizacji i kreacyjnych zabiegéw czlowieka. Z owej opozycji wynika
z jednej strony akceptacja pierwotnej przyrody i zro$nietego z niag inte-
gralnie chitopa (franciszkanizm, mistycyzm, ludowy sensualizm i kon-
kretyzm, regionalizm), z drugiej za$ protest przeciwko wspoétczesnej cy-
wilizacji, produkujgcej zmaterializowane, pozbawione tresci duchowych
twory kultury i formy zycia spotecznego (antyurbanizm, antyinte-
lektualizm). Powrét do natury i ludowego modelu kulturowego U Zegadto-
wicza i poetow kregu ,,Czartaka” tgczyt sie takze — jak dowodzi Jan Pro-
kop — z wyborem okreslonej koncepcji spoteczno-politycznej dla odro-
dzonego panstwa polskiego. Miat to by¢ model panstwa ludowo-konser-
watywnego, w ktorym lud wiejski jako warstwa podstawowa narodu,
a zarazem najmniej podlegta zmianom, gwarantowatby stabilnos$¢ spo-
teczng oraz prawdziwie narodowy charakter kultury 19

i) J. Prokop, Prymitywizm w kregu ,Czartaka”. <w:) Problemy literatury
polskiej lat 1890—1939, seria |, Wroctaw 1972.
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Otd6z wydaje sig, ze na tamach ,Wsi” doktryna ,Czartaka” nasycona
zostata tresciami spotecznymi, ktérych w niej nie byto wcale, badz byty
inaczej pojmowane. Ludowy bohater beskidzkich ballad przeksztatca

sie — co prawda nie w zamieszczanych tutaj utworach, lecz gtéwnie
w publicystyce — z naiwnego, $Swietego prostaczka w Swiadomego swej
historycznej roli chtopa — podmiot narodu i panstwa. Chitopska ideolo-

gia lat trzydziestych, ktérg na swdj sposob takze ,Wies” wspohworzyia,
tym sie bowiem charakteryzowata, ze zgtaszane przez nig wizje i postu-
laty wyprzedzaly praktyke literackg, a konkretne dokonania twadrcze
pozostawaty niewspétmierne do roszczenn ideologéw. Potwierdzajg to
w calej rozciggtosci utwory zamieszczane we ,,Wsi”.

Przede wszystkim nawet iloSciowo prezentujg sie one skromnie, mi-
mo ze w pismie funkcjonowat Dodatek Literacki, przeksztatcony poézniej
w Dziat Literacki. Drukowano gléwnie poezje eksponujgcg motywy ru-
stykalne. Swiadczg o tym juz same tytuty utworéw: Obrzed, Grusze, Mle-
ko, Kolednicy, Betlejem (J. Boruty), Wowro (K. Forysia), Bruzda (E. Ze-
gaditowicza). Pod wzgledem artystycznym wiersze te nie wniosty niczego
nowego do rekwizytorni poetyckiej tzw. poezji chtopskiej, tkwigc bardzo
silnie w tradycji miodopolskiej i ,,Czartaka”. Analogicznie do poezji, na
tematach i motywach regionalistyczno-folklorystycznych bazowata réw-
niez proza, zmierzajagca — w sensie artystycznym — w strone ludowej
stylizacji (gawedy Sawczaka i Ligonia), a w sferze tematyki podejmujgca
zagadnienia raczej spotecznie neutralne (np. zwyczaje i obrzedy wigilij-
ne, watki podaniowo-basniowe itp.).

Obraz wsi wspobiczesnej i prawdziwego losu chitopskiego znalazt sie
co prawda w drukowanym fragmencie Orki na ugorze (Smieré Dobosza)
J. Wiktora, nade wszystko za$ w Pamietnikach chlop6éw, ale utwory te
nie powstaty z inspiracji ,Wsi”. Natomiast fakt ten nie jest bez zna-
czenia dla oceny ideologii i programu literackiego czasopisma, ktéry reali-
zowat sie nie tylko w postaci sformutowanej (artykuty programowe, pu-
blicystyka), ale i w polityce recenzenckiej (krytyka literacka) oraz w po-
lityce przedrukéw, w zamawianiu artykutdéw u autoréw nie zwigzanych
bezposrednio z pismem, w taktyce doraznych sojuszy (np. poparcie Niecki
w jego atakach na grupe Czuchnowskiego), w polemikach prasowych
(np. z prasg ,,wiciowg”) i deklaracjach prasowych (wspodlny front z prasa
Zwigzku Miodziezy Ludowej, zwiaszcza z ,,Mtodg Wsig”).

Ideologia literacka ,Wsi” najpetniej wyrazita sie w krytyce literac-
kiej oraz w polityce recenzenckiej. Kazimierz Fory$ w szkicu Poezja
wczorajsza i dzisiejsza twierdzit, ze takie Kkierunki, jak ekspresjonizm
czy futuryzm nie przystaja do polskiej gleby (gtéwnie futuryzm, ze swo-
ja apologig wielkich miast i zdobyczy XX-wiecznej cywilizacji). Zdrowag
reakcjg na przenikanie wymienionych kierunkéw byto powstanie ,Pono-
wy” i ,Czartaka”, ktére przeciwstawity im mito$¢ i kult przyrody (ziemi)
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oraz pierwiastki folklorystyczne (ludowos$¢, wierzenia, obrzedy). Zdaniem

Forysia, ten wlasnie nurt zwyciezyt. ,,Zawiodta epoka asfaltu — pisat. —
Zewszad idg fale nowych, ziemia pachngcych idei” 20 Byt i ziemia to
w polskiej swiadomosci jedno pojecie — przekonywat tenze autor w in-

nym artykule 21, powotujac sie na wymowne dane statystyczne (70% lud-
nosci zyjacej na wsi stanowito zelazny argument catej publicystyki lu-
dowej, bez wzgledu na jej polityczng i ideologiczng genealogie). Zrodtem
odnowy polskiej literatury — twierdzit — byla zawsze ,ludowos$c¢”, w niej
widziat podioze dla ,,nowej, rasowej sztuki polskiej”. Ludowo$¢ bowiem
jest reakcjag na ,,suchy pozytywizm” i ,wyrafinowane przeestetyzowanie”.
Pojmowana opacznie daje w literaturze flirt sentymentalny i radosny,
opierajacy sie na ztudnym mniemaniu, ze cztowiek nie zarazony kulturg
jest lepszy, radosny. W konsekwencji prowadzi to do malowania chtopa
podtug cech zewnetrznych (cyfrowane portki, pawie pidra itp.). Poezja
~prawdziwie ludowa”, prymitywna jest najwierniejszym odbiciem zy-
cia, dajgc ,przetworzenie nieudolne, ale prawdziwe jego tresci”. Jej za-
letg jest szczeros$¢, prostota, bezposredniosé. Do tych ,rodzimych war-
tosci” — zdaniem Forysia — nawigzaly wilasnie ,Ponowa” i ,Czartak”

Programowy kult ziemi i wsi znajdowat réwniez specyficzny wyraz
w tworczosci. Cecha narzucajgcg sie bowiem przy lekturze catej omawia-
nej tu prasy jest przenoszenie idei i haset programowych, eksponowanych
w publicystyce, do tworczosci stricte literackiej. R6zne to dawato rezul-
taty, najczesciej — poza wybijajagcymi sie indywidualnosciami (Czuch-
nowski, Miodozeniec, Skuza, Zegadtowicz, Wiktor) — z literacko-arty-
stycznego punktu widzenia mierne. W tej bowiem praktyce tkwi gene-
za swoistego partykularyzmu czy wrecz utylitaryzmu literackiego, pro-
wadzacego w konsekwencji do literatury tendencyjnej, o znikomych wa-
lorach artystycznych.

Tematyka utwordéw pisarzy chiopskich mniejszej rangi przesigknieta
byta z reguly albo klasowo-spotecznym radykalizmmem (obraz budzacych
sie dgzen i aspiracji chtopskich, z wysunieciem na plan pierwszy dziata-
czy i organizatoréw rodzacego sie ruchu chiopskiego), albo obracata sie
w kregu od dawna zadomowionych w naszej literaturze stereotypow:
chiopa bezgranicznie przywigzanego do ziemi, kierujgcego sie instynkta-
mi, prymitywnego, wiernego tradycji, obyczajom i religii. Ow stereotyp
byt najczesciej zabarwiony ideologicznie, co w rezultacie dawato utwory
w rodzaju Instynktéw Henryka Puziewicza, gdzie bohaterski czyn bied-
nego, prymitywnego chtopa, spieszagcego w momencie $miertelnego za-
grozenia (pow0dz) z pomocag wiejskiemu bogaczowi, wyttumaczony zostat

D ,Wies” 1934, nr 6—7.
21 K. Forys$ Wies$ i chtopi w literaturze, ,,Wie$” 1934, nr 1, 2,
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»wiekowg solidarnoscia gromady”. Czyn 6w biedniak okupit wiasnym
zyciem, co autorowi postuzyto za pretekst do nastepujacej refleksji:

Z dna duszy wychynety sie atawistyczne instynkty gromady. Powie chiopu
bez wzgledu na to, jaki on tam byt Instynkt obrony bliznich — praimstynkt pan-
stwowy [podkreslenie moje — E. Ch.], przejawiajacy sie pojeciem myslowym:
jeden za wszystkich, wszyscy za jednego » ratuj swojego, zwyciezyt przestanki
rozumowe, nakazujgce widzie¢ jedynie siebie22

Nie zawsze ideologia pisma wkraczata w sposob tak nachalny do
tworczosci literackiej. Jesli chodzi o ,,Wie$”, to stosunkowo duza tole-
rancja dla innych postaw ideowych i artystycznych panowata w dziale
recenzji. Na przykiad Pawie pidéra Kruczkowskiego oceniono jako Swiet-
ng powies¢, ktdérag przeciwstawiono Mateuszowi Bigdzie —m utworowi,
co ,zapaskudzit” literature polska. Recenzent (J. Stozek) witasnie w Krucz-
kowskim widziat ,spotecznego spadkobierce Zeromskiego”, odmawiajac
zarazem prawa do tego miana Kadenowi. Stozek koriczyt swojg recenzje
zachetg do lektury Pawich piér przez ,robotnikéw od kielni i chtopéw od
ptuga” oraz chiopskg i robotniczg inteligencje, gdyz Kruczkowski to
»pierwszorzedny pisarz swiata pracy” 23

Z nie mniej pozytywng oceng spotkata sie na tamach ,,Wsi” tworczos¢
Wojciecha Skuzy, mimo ze przedstawiono go jako ,mocnego radykata”
i ,petnego rewizjoniste”. Historia chtopa polskiego — pisat F. Rakoczy —
przepuszczona zostata przez filtr pseudochtopskich pisarzy, zajmujacych
sie chlopem ze wzgledu na jego folklor i jego zycie sielskie. Skuza
w Kumacu dokonat rewizji rzekomego zbratania szlachty z chitopami. Na
przykiadzie losow zyciowych Bartosza Gtowackiego pokazat, jak owo zbra-
tanie szabli z kosa wygladato naprawde. W recenzji znajdujemy peing
aprobate dla antyszlacheckiej wymowy poematu, w ktorym uwypuklona
zostata swoista ironia historii: to nie szlachta polska, ale zaborca, wrég,
,obdarzyt chiopa godnoscig cztowieczenstwa — wolnoscig”. W Koloro-
wych stowach znalazt recenzent obraz ,,duszy chtopa”, Swiat jego pragnien
i dazen, zespolonych nierozerwalnie z ,czarng i ciezka, a tak przez niego
umitowang ziemig”. Skuza — jego zdaniem — umie wczuc sie nie tylko
w psychike chlopa, ale i inteligencji wiejskiej, bez wzgledu na jej prze-
konania polityczne. Narodziny ,cztowieka stonecznego” nastapig w wy-
niku zniszczenia tego, co stare, sprochniate, a dokonaé¢ tego mozna po-
przez solidarnos¢ klasowg. Autor Kolorowych stow jest w oczach recen-
zenta wyznawcg tak pojmowanej klasowosci chtopskiej, a na dowdd
przywotuje nastepujgcy fragment:

2H. Puziewicz, Instynkty, ,,Wie$” 1935, nr 1—2.
23 ,Wies” 1935, nr 3-4.
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na miastach splesniatych, na dworéw rupieciach / wstanie nowa Polska —
zréwna ludzki ré6d — / nad $wiatem szczescie jak stonce zaswieci, / bo my mu
damy tre§¢ — my chiopi — my Lud!8

Znacznie ostrzej potraktowano tomik Olchy Przed $Switem, okres$lajgc
go mianem ,wierszy proletariackich, dziwnie papierowych”. Recenzent
(J. Stozek) dopatrzyt sie w nim nadmiernej tendencyjnosci, wynikajacej
z zapatu rewolucyjnego. Olcha — twierdzit — zatracit catkowicie wiasny,
indywidualny wyraz, zyjac strzepami poezji Czuchnowskiego 28 Stozek
w swojej recenzji wiecej polemizuje ze wstepem Czuchnowskiego do to-
miku Olchy, niz z samymi wierszami tego ostatniego. Drazni go zwiasz-
cza klasowo-marksistowska analiza stosunkéw wiejskich, jakiej dokonat
Czuchnowski. Dla autora Pienigdza bowiem wie$ byta pojeciem geogra-
ficznym, terytorialnym, a nie klasowym. Czuchnowski pisat:

Wie$s w istotnym rozumieniu to i chlop i ks. proboszcz, i ks. policjant, i poli-
cjant-nauczycielka, i nauczycielka-d;ziedzic, i dziedzic-urzednik administracyjny.
»Wiejska” poezja, a poezja chilopska — to dwie rézne poezje

Terminem ,poeci wiejscy” postuguje sie, jego zdaniem, Kkrytyka
mieszczanska, chtopomarnska i ludowcowa, ktéra nie chce dostrzec nowej
literatury chtopskiej.

Oto jeszcze jeden dowdd, jak w dwudziestoleciu méwiono niby o tym
samym — o literaturze chiopskiej — ale jakze réznym jezykiem i jak
ré6zne w gruncie rzeczy zjawiska obejmowano tym terminem. Kiedy
Czuchnowski, utozsamiajgc pojecie literatury chitopskiej z literaturg wal-
czacego proletariatu, twierdzit, ze w walce starych i nowych sit spotecz-
nych literatura powinna spetnia¢ swoje klasowe zadanie, kiedy widziat
ja jako ,mocng awangarde artystyczng bojowego proletariatu”, na ta-
mach ,Wsi” w ramach literatury ludowej (chiopskiej) omawiano row-
niez Kasine wesele Roberta Rydza. Franciszek Lipinski zaliczyt bowiem
Rydza do pisarzy ludowych, wigzac jego nazwisko z jednej strony
z tworczoscia, jakag uprawial Anczyc czy Galasiewicz, z drugiej za$ z pi-
sarstwem Jantka z Bugaja, Bojki, Magrysia czy Stomki 27.

Ale réwnoczes$nie ta sama ,Wie$”, zamiast zapowiedzianej wczesniej
recenzji z powiesci Jalu Kurka Grypa szaleje w Naprawie, zamiescita anons,
w ktdrym powiadomita czytelnikéw, ze ,nic przez to nie straca”. Pet-
niejszg motywacje tego kroku znajdujemy w numerze 5—6 z 1935 roku,
gdzie zwrécono uwage, ze problem chitopski staje sie modny, co wida¢ na
tamach ,Prosto z mostu”, ,llustrowanego Kuriera Codziennego”, ,Wia-

2AF. Rakoczy [ps.?], Wojciech Skuza, ,Wie$§” 1935, nr 3—4.

5 ,,Wies” 1935, nr 3—A4.

BM. Czuchnowski, Wstep do: A. Olcha, Przed $witem. Poezje, Naprawa
1935, s. 4.

27 ,Wie$” 1935, nr 1—2.
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domosci Literackich”, a takze szeregu innych, mniej poczytnych i waz-
nych pism. Jednak — zdaniem ,Wsi” — laczy je wszystkie ,,zdecydowa-
na wiejska moda”. W formie autonomicznej — podkreslono — problem
Ow jawi sie w somodzielnym ruchu chiopskim i w stale rozrastajgcym sie
»pismiennictwie chitopskim”.

Jak z tego wida¢, zjawisko literatury chiopskiej w dwudziestoleciu
miedzywojennym, zwiaszcza w latach trzydziestych, zaczynato wywoty-
wac coraz szerszy rezonans spoteczny, torujgc sobie droge réwniez do
Swiadomosci warstw kulturalnych. Zainteresowanie tg literaturg stopnio-
wo rosto, ale wynikato ono w pierwszym rzedzie z przestanek spoteczno-
-politycznych (struktura spoteczna i agrarna Polski miedzywojennej), a do-
piero w nastepnej kolejnosci z uznania dla jej waloréow literacko-arty-
stycznych. Dat temu wyraz Pawet Hulka-Laskowski w wywiadzie dla
»Wiadomosci Literackich”, ktérego fragmenty ,Wie$” przedrukowata z od-
powiednim komentarzem. Hulka przytoczyt wymowne cyfry: 70% anal-
fabetycznej, ciemnej i ubogiej wsi polskiej i 30% miast i miasteczek,
bardziej jednak podobnych w stylu i standardzie zycia do wsi, niz do
miasta. Kto tam zyje? Jaki cztowiek — pytal. Moze tylko wegetuje —
ale to nie temat na literackie metafory, ani nawet na ,liturgizm Rey-
monta”.

Wie$ jeszcze nie przeméwita wiltasnym jezykiem i nie przemoéwit za nig dotad
nikt. Ci mtodzi wiejscy pisarze, ktérzy pisza o wsi, piszg jezykiem mieszczanskim.
Powstaje jaka$ elegancja wadotkowska.

Pisarz chtopski — wedtug Hulki — musi organicznie wyrasta¢ ze wsi
i mie¢ olbrzymi talent. ,Wie$” w peini podzielata to stanowisko, dodajgc
od siebie:

Nie mozna, nie majac talentu, podpisywac¢ sie bezczelnie pod sukmane, czy
surdut chiopski; nie mozna, majgc talent, pisa¢ bez uprzedniego przetrawienia
olbrzymich w tej dziedzinie dorobkéw literatury mieszczanskiej. Trzeba, opanowy-
wujgc arkany tworzenia mieszczanskiego, umie¢ skierowa¢ broh przeciwko jej
wytwércom. Na wiersz odpowiada sie lepszym wierszem, na artykut lepszym ar-
tykutem, na ksigzke lepsza ksigzka 25

Chitopski ruch literacki w latach trzydziestych swojg dynamike za-
wdzieczat w duzym stopniu pokoleniu mtodochtopskiemu. Owa dynamika
przeradzata sie dos¢ czesto — co zauwazyt Czachowski w Chiopskim
froncie literackim — w swoisty separatyzm i odznaczata sie niezwykiag
niekiedy zaborczoscig. Celowali w tym zwilaszcza ideolodzy chtopscy mio-
dego pokolenia, czego przyktadem moze by¢ zorganizowana przez CZMW
»Siew” konferencja wiejskich przodownikéw kultury, w trakcie ktorej
doszto do spotkania jej uczestnikébw z pisarzami. Z czterdziestu zapro-
szonych pisarzy przybyto zaledwie pieciu, z prezesem Polskiej Akademiig

B ,,Wie$” 1935, nr 5—6.
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Literatury — Wactawem Sieroszewskim na czele. Relacje z tego spotkania
znajdujemy na tamach ,Wsi” w artykule Jana Wiktora Na marginesie
zjazdu i zycia2 Organizatorzy w rozestanych weczes$niej zaproszeniach
napisali m. in.:

Uwazamy, ze literaci polscy za malto interesuja sie zagadnieniem wsi polskiej

i wiejskiego proletariatu. [...] Domagamy sie od literatury glebszego zainteresowa-
nia sprawami spotecznymi i proletariackimi wsi polskiej.

Odnotujmy z tej dyskusji najbardziej reprezentatywne gtosy, tak jak
je zrelacjonowat Wiktor.

A wiec najpierw co wie$ czyta? W opinii miodych przodownikéw
kultury najbardziej poczytni na wsi sa: Kraszewski, Sienkiewicz, Orzesz-
kowa, Zeromski, Reymont, Orkan, Rodziewiczéwna. Ze wspéiczesnych
autorow Kruczkowski i Skuza oraz pisarze chtopscy (z relacji Wiktora
wynika, ze mianem tym obdarzono Kurasia, Magrysia i im podobnych
twoércow). Tylko brak bibliotek i wartosSciowej literatury — twierdzili
miodzi dzialacze — nie sprzyja zaspokojeniu glodu czytania na wsi,
umozliwiajgc tym samym przenikanie do tego $srodowiska réznego rodza-
ju szmiry brukowo-sensacyjnej. Najpoczytniejszy, ich zdaniem, jest Or-
kan, ,bo to kawat chiopskiego zycia, wyrwany z rzeczywistosci i rzucony
na karty”. W dzietach Reymonta i Orkana chtopi widzg odzwierciedlenie
wilasnego zycia. Tymczasem wielu pisarzy wspotczesnych stracito kontakt
z wsig. Dzisiaj — gtosili — nie jest juz potrzebny obraz chiopa ,w sta-
nie panszczyznianym?”, ale obraz chtopa twdrczego:

Chtop musi zajg¢ poczesne nalezne mu stanowisko w literaturze. ldzie o wiel-
ka stawke, o kulture ludowa, o wzbogacenie jej nowymi zasobami. Ksigzka musi
zacheca¢ do walki. [..] Chcemy widzie¢ nowego Judyma, bojownika zwycieskiego,
ktéry by wyszedt ze wsi, pracowat dla wsi. Pragniemy literatury budujacej, za-
spokajajacej potrzeby duchowe, zachecajgcej do postepu. Literatura powinna dawac
wiare w siebie, a spoteczenistwu wiare w wies.

Nie brakowato — zdaniem Wiktora — glosbw zdecydowanie dema-
gogicznych. Jeden z dziataczy postulowal, aby wszyscy pisarze, jesli chca

] »Wies” 1934, nr 4—5. Dalsze cytaty z relacji Wiktora pochodzg z tego numeru.
Warto zwréci¢ przy tej okazji uwage, ze numer wczesniej (3) Jézef Chudy w spra-
wozdaniu z Dyskusji przodownikéw mtodziezy wiejskiej z literatami w Warszawie
pisat — w przeciwienstwie do Wiktora — z pelna aprobatag o postulatach zgto-
szonych pod adresem literatury: ,,Chcieliby oni [przodownicy — p. E. Ch.] w ksigz-
kach znajdowac¢ siebie, odblask ruchu miodziezy wiejskiej i to, jak powstaje i jak
sie tworzy nowa wie$. Pragng tez odzwierciedlenia zwyczajéw i obyczajéw chiop-
skich w literaturze. Domagaja sie literatury o wsi dla wsi, byle w os$wietleniu
faktéw jako tako krzepiacym, a nie bioracym wie$ z najgorsziej strony, jak to
uczynione zostalo np. w Mateuszu Bigdzie”. Negatywny sad o powiesci Bandrow-
skiego nie przeszkodzit jednak redakcji w zamieszczeniu wywiadu z jej autorem
(,Wie$” 1934, nr 6—7).
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trafi¢ pod strzechy, poszli sladem Kruczkowskiego, gdyz ,dzisiaj nie ma
jednej chiopskiej chaty, w ktérej by nie lezat Kordian i cham”. Autor
Wierzb nad Sekwana, przytoczyt w charakterze kontrargumentu, jakze
wymowne fakty. Wedtug opinii wydawcy pism Orkana, ksigzki tego uzna-
nego gremialnie za wyraziciela odrodzonej wsi pisarza ,rozeszty sie —
w tym srodowisku — moze w 10 egzemplarzach” (sic!), a Kordian i cham
ukazat sie — w trzytysiecznym naktadzie — sumptem samego autora.

Z relacji Wiktora rysuje sie jasno model literatury postulowanej przez
dziataczy miodowiejskich, reprezentujacych — jakby nie byto orga-
nizacje prosanacyjng (Centralny Zwigzek Miodziezy Wiejskiej ,Siew”).
Miata to byc¢ literatura agitacyjna, dostarczajgca budujgcych wzoréw
i idei, stuzebna wobec klasowych intereséw chtopstwa, pokazujgca jego
dazenia polityczne i aspiracje kulturalne. Na model takiej literatury
autor Orki na ugorze nie moégt przystac. Nie tylko zresztg on. Stanistaw
Mtodozeniec, sam skrytykowany przez Czachowskiego za hotentotyzm
kulturalny, stwierdzit w trakcie dyskusji, ze ,w gwarze stotecznego mia-
sta [zjazd odbywat sie w Warszawie — p. E. Ch.], w halasie, w powietrzu
przesyconym benzyng czuje wiecej wsi, niz w stowach dziataczéw i przed-
stawicieli mitodowiejskiego ruchu”. Rowniez Wiktor odmoéwit im miana
reprezentantow autentycznej wsi, piszac:

Nie byto chiopa, zdrowego zywiotu od ptuga, sierpa, kosy, wyros$nietego z ro-
dziny polskiej i nie oderwanego od tej gleby [..], ktéory by wydart z siebie, wy-
krzyczat wszystko, oo go boli i raduje. [..] Przyszli ze skargami na literature i li-
teratéw, zadali tematéw takich i owych, a kazdym zdaniem wykazywali dobitnie,
ze wspolczesnej literatury, wiasnie bioracej tematy ze wsi, nie znajg, ze nazwiska
autoréw wyrostych ze wsi lub z proletariatu zwigzanego z chtopem, po raz pierw-
szy stysza.

Zdaniem Wiktora, nie mozna pisa¢ radosnie o wsi, kiedy ta pogragzo-
na jest w biedzie i zacofaniu. Czytelnik wiejski taknie co prawda legen-
dy i splendoru kréléw, bo kompensuje w ten spos6b swoje niedostatki.
Generalnie jednak polemizuje autor z postulowanym modelem literatury
tendeneyjno-optymistycznej :

Méw o stoncu temu, ktéry w zimie bez butéw chodzi, [...] méw o radosci
temu, ktérego niezniszczalnym marzeniem jest funt omasty, [...] méw o Judyzmie,
wielkim ofiarniotwie, Polsce mocarstwowej, méw o sprawiedliwosci, o godnosci,
0 przebudowie $wiata, o zniesieniu krzywdy temu chiopu, z ktérego tachy opa-
daja, ktory trzy jajka musi sprzedaé, aby pudetko zapatek kupié, ktéry widzi, jak
poniewieraja jego godnos$é, ktéry widzi, ze tylko w czasie wyboréw jest Otoczony
czulg opieka, aby byé przedmiotem szalbierstw i oszustw.

Wiktor dostrzega chiopa buntowniczego, mogacego ,zatrzgas¢ podwa-
linami ustrojow”. Cytuje nawet zdanie, wypowiedziane przez jednego
z nich: ,Sprochniat swiat, kopna¢ i rozsypie sie”. Chlop cierpi nedze
1 jest ponizany na kazdym kroku: przez staroste, urzednikéw, inteligen-
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cje. Te wrzody — pisze — trzeba rozpalonym nozem wycina¢, chocby sie
miaty sptukaé krwig. Powotuje sie przy tej okazji na literature radziecka,
gdzie ,pisarz proletariacki w imie dobra ogoélnego o tym pisze, wota o na-
prawe, stawia pod pregierz. [...] U nas te prawde kryje sie konfiskatami”.
Stad dla literatury wynikajg inne zadania: nie kreéli¢ Polski mocar-
stwowej, bo przez brudne i ciasne mate okienka chiopskiej izby tgkiej
nie widaé. Najpierw chleb, buty, tach na grzbiet dziecka, boso zdazajgcego
do szkoly — powiada Wiktor — a potem ksigzka. ,Wspoéiczesna litera-
tura powinna tez to zobaczy¢ i zada¢ poprawy krzykiem i kutakiem”.

Poglady Wiktora nacechowane sg radykalizmem spotecznym, na jaki
rzadko pozwalali sobie nawet bardzo postepowi ideolodzy chtopscy. Wik-
tor bowiem chitopa nie mitologizowat klasowo w imie jego historycznych
zadan. Odmienna postawa filozoficzno-swiatopoglagdowa, jakiej hotdowat
podéwczas tworca Wierzb nad Sekwang, data o sobie znaé¢ zwitaszcza pod
koniec artykutu, kiedy szanse prawdziwego odrodzenia wsi widzi autor
w szkole, w ktorej ,rodzi sie nowy Polak, mitujagcy ksigzke jak chleb
powszedni”. Troche to niesp6jne z uprzednio wyrazonymi pogladami
i ostabia ich ostrg wymowe, ale opozycji wobec dziarskiej literatury ten-
dencyjnej, fatszywie optymistycznej, w niczym nie tagodzi. Wiktor swoje
poglady na literature chiopskg rozwinat w ksigzce Bltogostawiony chleb
ziemi czarnej, sytuujac je w szerokim konteks$cie przemian spotecznych
i kulturalnych, dokonujacych sie na wsi miedzywojennej.

~Wie$” w publicystyce spoteczno-politycznej atakowata ruch ludowy
za przerost polityki prowadzacy do politykierstwa, propagowata na nie-
spotykang w innych pismach skale idee regionalistyczne, $rodowisko
wiejskie uwazata za rezerwuar sit biologicznych i kulturalnych narodu,
Z niechecig odnosita sie do miasta i jego kultury, cho¢ byta przeciwna izo-
lacji cywilizacyjnej wsi 30 Ruch miodochtopski probowata odizolowac ,,0d
wplywow politycznych w sensie partyjnym?”, uwazajac, ze zorganizowana
miodziez wiejska w Polsce powinna sta¢ na platformie pozytywnej pracy
dla panstwa jako ,najwyzszej tresci zycia spotecznego i narodowego”.
Czasopismo Matopolskiego Zwigzku Miodziezy Ludowej, wysuwajgc na
pierwszy plan ,catoksztatt kultury wsi” i w niej widzac jedyne Zrodio

D Kazimierz M aj w artykule Wie$ a miasto (,Wie$” 1334, nr 2, 3, 4—5) prze-
strzegat przed izolacjg cywilizacyjng wsi. Zeby nie stata sie ona swoistym rezer-
watem kulturowym, powinna — zdaniem autora — przyswaja¢ sobie najwarto$ciow-
sze zdobycze cywilizacji miejskiej (np. elektryfikacje, mechanizacje), w tym takze
urbamizm, ktéry prébuje pogodzi¢ ,technike miast z wymogami higieny zycia fizy-
cznego i duchowego” oraz przywréci¢ cztowiekowi naturalny kontakt z przyroda
(miasto-ogrdéd). Maj w prébach stworzenia literatury chlopskiej widziat protest
przeciwko wyjatowionej kulturze miasta, ale twierdzit jednoczesnie, ze to za ma-
to, aby stworzy¢ ,oryginalng kulture wsi”. Jego zdaniem, do tego potrzebna jest
»intelektualizacja” wsi, pod jednym wszakze warunkiem: ,Wie$, cywilizujgc sie,
musi zosta¢ wsig”.
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odrodzenia, Swiadomie starato sie pomija¢ kwestie polityczne i ideolo-
giczne.
Jeden z publicystéw pisat:

Dzi§ — kiedy chtop uzyskat prawa polityczne, gdy uzyskat wilasne panstwo,
w ktérym majg decydujacy glos bojownicy o prawa ludowe, czas juz skierowac
wysitki ruchu ludowego w kierunku gospodarczym, w Kkierunku organizowania
chtopa do wspoélnego wysitku przy naprawie chorego warsztatu rolnego, melioracyj,
tworzenia spoétek maszynowych, instytucyj spoétdzielczych, przetwérczych, handlo-
wych Itd.3L

Sprawy polityczne w panstwie ,Wie$” uwazata za zalatwione. Czas
skonczy¢ z rozpolitykowaniem wsi, nalezy zerwac¢ radykalnie z metodami

prowadzacej do niczego ,ludowosci politycznej” — oto czesto pojawiajgce
sie na tamach pisma zawotania. Solidaryzm spoteczny — pisat J6zef Sto-
zek — konczy sie tam, gdzie zaczyna sie gielda pieniezna i gorsza od

niej gietda polityczna. Klasowos¢ ruchu chiopskiego byta dla publicy-
stow ,Wsi” pojeciem za ciasnym. Ich zdaniem, ,,nowa, zrodzona z ducha
wsi mysl, wciggnie w swojg orbite catoksztatt zycia panstwowego”. Sa-
dzili oni, ze miedzy prawym i lewym skrzydtem mysli spotecznej w Pol-
sce istnieje olbrzymia luka, ktérg starali sie wypetni¢ ,mysla posrednig”.
Stozek pojmowat jg jako synteze materializmu i idealizmu (typowy eklek-
tyzm), stawiajgca ,Wie$” po ,lewej strome barykady spotecznej”

Pismo stale podkreslato, ze jedyng site, zdolng rozwigza¢ zagmatwany
splot zagadnienn spotecznych w Polsce, stanowi chtop. Stad widziato po-
trzebe statego rozbudowywania ,$wiatopogladu chiopskiego”, co w prak-
tyce polegato na wprowadzeniu don elementéw ideologii panstwowotwor-
czej. Duze nadzieje poktadano takze w regionalizmie, wierzgc ze ruch
ten ,,potrafi odemkna¢ dostep do zrédet zdrowej sity w mtodym spoteczen-
stwie chtopskim”. ,Wie$” odcinata sie zaréwno od kapitalizmu, jak i ko-
munizmu, odrzucata faszyzm jako nacjonalistyczny ruch mieszczanski,
krytykowata prawice spoteczng z Dmowskim na czele oraz nie akcepto-
wata politycznych form ruchu ludowego. Ale kiedy miata sama wskazac
polityczne i moralne wzorce oraz idee, zdobyla sie na stwierdzenie, ze
»ostat sie tylko Marszatek Pitsudski — szczytowy wzér bezinteresownos-
ci, szczerego bohaterstwa i geniuszu miodej stowianszczyzny” 33

W tej sytuacji o jakim$ skonkretyzowanym programie ,Wsi” trudno
moéwi¢. W sensie ideologicznym i politycznym deklarowata sie ona po
stronie sanacji, cho¢ eklektyczny i liberalny profil dopuszczat na jej tamy
réwniez poglady niezupetnie zgodne z oficjalng linig pisma. Wystarczy
przypomnie¢ entuzjastyczng recenzje Pawich piér Kruczkowskiego, duzg

3 S. Kipta, Drogi postepu chtopa polskiego, ,,Wie$” 1934, nr 3.

2 J. Stozek, U progu, ,Wie$” 1934, nr 6—7; W ogniu dyskusji, ,Wies” 1934,
nr 8—9.

B Tamze.
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tolerancje dla Nowej Kultury Czuchnowskiego, czy utrzymanag w rzeczo-
wym tonie polemike z ,Wiciami” i ,,Mtodg Myslg Ludowg” oraz Agra-
ryzmem Mitkowskiego. Sg to fakty godne podkre$lenia choéby z tego
wzgledu, zeby uswiadomi¢ sobie w petni miejsce ,,Wsi” w chitopskim ru-
chu literackim i jego ideologii w latach trzydziestych. Nie jest to bowiem
w zadnym razie miejc wysuniete najdalej na prawo. Przeciwnie, mimo
oficjalnych zwigzkéw z sanacjg i panstwowotwdodrczej linii, ,Wie$” w nie-
ktérych sprawach, zwilaszcza dotyczacych kultury i literatury chiopskiej,
zajmowata stanowisko podobne, a niekiedy wrecz zbiezne z prasg ludowa,
wyrazajacag w sposdb znacznie bardziej autentyczny i reprezentatywny
chtopskie aspiracje do kultury.

Na tle wspomnianych na poczatku czasopism wida¢ wyraznie, ze jej
program literacki w wiekszym stopniu niz przesycone ideologicznymi
tresciami enuncjacje programowe ,Nowej WSsi” czy ,Mtodej Mysli Lu-
dowej” kiadt nacisk na zagadnienia estetyczne i powinnosci etyczne lite-
ratury. ,Wie$” kult ziemi prébowata ozeni¢ z kultem panstwa. Chiopi
jako klasa spoteczna mieli by¢ w tym mariazu istotnym #acznikiem, ale
nie celem gtébwnym. Totez — poza Milodozericem i Wiktorem — nie tra-
fili na jej tamy radykalni ideolodzy i pisarze chtopscy, zwigzani z ru-
chem ludowym badz miodochtopskim spod znaku ,Wici”, nie modwigc
juz o samorodnych pisarzach ludowych, po ktérych nie ma tu nawet
Sladu. Ci ostatni bowiem, w latach szczegdlnego nasilenia dyskusji wo-
kot literatury chiopskiej, ktéore w drugim dziesiecioleciu miedzywojnia
wykroczyty poza partykularne chtopskie podwoérko, zeszli na zupeiny
margines zycia literackiego, szukajgc, dawnym zwyczajem, schronienia
pod opiekuriczymi skrzydtami réznego rodzaju efemeryd, lub podejmu-
jac wiasne inicjatywy wydawnicze 34

»Wies” w chitopskim ruchu literackim lat trzydziestych usytuowata
sie mniej wiecej posrodku, jesli bra¢ pod uwage jego zrdznicowanie ide-
owe, a zarazem niejako na zewnagtrz tego ruchu, gdyz reprezentowata
tzw. sektor wiejski sanacji, montowany dla przeciwwagi politycznego ru-
chu ludowego, bedacego najbardziej samodzielng i autentyczng reprezen-
tacjg klasy chtopskiej w Polsce miedzywojennej. Wymowna jest pod tym
wzgledem lista osobowa czasopisma. Z wyjatkiem Miodozenca i Wiktora
publikowali tu pisarze, ktérzy — jak Zegadtowicz i Kubicki — do rady-
kalnej ideologii spotecznej dopiero dochodzili, badz tkwili na pozycjach

% w Trembowli wychodzit jaki$ iczas ,,O0goélnopolski Informator”, z dodatkami
literackimi ,,Czar Wiersza’ i ,Ztoty R6g”, gdzie znalez¢é mozna utwory zaréwno
pisarzy autentycznie ludowych, jak i réznego rodzaju grafomanéw. Wydawano
tutaj réwniez tomiki poetyckie (m. in. J. Kapuscinskiego), co z uwagi na mierny
poziom tekstéw oraz niedostatki techniki drukarskiej czynito z nich niejednokrot-
nie przedmiot ironicznych komentarzy — zoto. S. Czernik, Chiopskie pisarstwo
samorodne, Warszawa 1954.
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neutralnego pod wzgledem ideowo-politycznym regionalizmu. ,,Wie$” nie
stronita réwniez od autoréw bedacych przedmiotem ostrych atakow le-
wicy chlopskiej szeroko pojetej. Swiadczy o tym wywiad z Juliuszem
Kadenem-Bandrowskim, gdzie autor Mateusza Bigdy broni swojej po-
wiesci, twierdzac, iz pokazuje ona chiopa zdemoralizowanego duchowo
wielowiekowg panszczyznag i obca niewola, ktéry u zarania odrodzonej
Polski, ,mimo poteznych zdrowych instynktow, nie moze swojej dziejo-
wej misji spetni¢” 3B Redakcja zapowiadata réwniez wywiady z Alek-
sandrem Swietochowskim, Janem Dabrowskim i Ignacym Matuszewskim,
ale nie zdazyta swoich planéw zrealizowac.

Badajgc zatem zjawisko literatur'” chlopskiej w dwudziestoleciu nie
nalezy zapomina¢, ze istniat w niej nurt — reprezentowany m. in. przez
~Wies” — ktéry inspirowata i kontrolowata sanacja. Na lewo od tego
nurtu uplasowali sie agrarysci ze swoja wizjg kultury i literatury (nota-
bene wcale nie tak odleglg od tego, co w tym wzgledzie proponowato
czasopismo Matopolskiego Zwigzku Mitodziezy Ludowej i inne wiejskie
organizacje miodziezowe podporzadkowane sanacji) oraz pisarze zorien-
towani na marksizm, nierzadko powigzani z KPP.

»Wies” Swiadomie chciata zaja¢ pozycje centrowa, silagc sie — z roz-
nymi, jak sie okazato, rezultatami — na owag ,mys$l posrednig”. W opinii
jej publicystobw wymienione wyzej orientacje ideowe skitadaly sie na
chtopska lewice spoteczng. Ich samych zadowalata pozycja umiarkowa-
na, majgca im jednak zapewni¢ miejsce ,po lewej stronie barykady spo-
tecznej”. Pisali wiec o ,idgcej Ludowej Polsce”, nawotywali do ,walki
o Swiadomag mysl chtopskg”, marzyli o ,zdobywczej kulturze chiopskiej”
jako zwiastunie ,,imperium kultury ludowej”, a mimo to akceptowali
istniejgcy porzadek spoteczny i deklarowali poparcie dla obozu rzado-
wego.

Pozostaje na koniec pytanie, kto znajdowat sie w chiopskim ruchu
literackim dwudziestolecia na prawo od ,Wsi”? Otéz m rzecz znamien-
na — ale klasyczna prawica w ruchu tym nie stanowita zadnej sity.
Nie znaczy to, izby w dwudziestoleciu miedzywojennym nie byto pisarzy
chtopskich o prawicowo-konserwatywnych przekonaniach. Zachowawcze
poglady prezentowali najczesciej pisarze samorodni starszej generacji,
nie nadazajagcy za przemianami, jakie dokonywaly sie w Swiadomosci
spotecznej miodego pokolenia chiopéw, co ujawnita dyskusja wokét
Listu dyskusyjnego M. Czuchnowskiego we ,Wsi — Jej Piesni”. Udato
sie tez niektérym czasopismom o orientacji prawicowej (np. ,Prosto z mo-
stu”) skupi¢ wokoét siebie pidra chtopskie. Ale z tego kregu ideowego nie

wyszedt — poza przedsiewzigeciami typu organizacyjnego — zaden blizej
<3 M. Kubicki, Rozmowa z Juliuszem Kadenem-Bandrowskim, ,Wies” 1934,
nr 6—7.
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sprecyzowany program literatury chiopskiej, ktéory spotkatby sie z szer-
szym rezonansem spotecznym. Wprawdzie ambicje takie miat wpomniany
.Lirnik Wioskowy”, lecz jego proba zorganizowania pisarzy ludowych
»pod sztandarem krzyza symbolizujgcego odwieczne zasady moralne na-
rodu polskiego” oraz stworzenia ,literatury ludowej nie uznajgcej haset
radykalnych, a zwalczajacej prady destrukcyjne, hotdujgce ideom ko-
munizmu” 3 zakonczyta sie kompletnym fiaskiem (pismo po dwdch nu-
merach upadio, nie zdotawszy sobie zapewni¢ wspOtpracy ani jednego
znanego pisarza ludowego, nie moéwigc juz o nazwiskach liczacych sie
podowczas pisarzy o chiopskiej genealogii spotecznej).

Literatura chtopska w dwudziestoleciu byta wytworem nowych jakos-
ciowo aspiracji klasy chiopskiej w dziedzinie kultury. Razem z literaturg
proletariacka stanowi ona wymowny przykiad narodzin literatur
klasowych, wyrostych na fali masowych ruchéw emancypacyjnych, te
zaS — jak to wykazat S. Zotkiewskid — zadecydowaly o nowym
ksztatcie kultury literackiej w Polsce miedzywojennej. Literatura chtop-
ska ksztattowata sie w owym czasie w oparciu o rézne osrodki dyspozy-
cji politycznej, totez w badaniach nad nig jest rzecza konieczng ustali¢,
jakiej proweniencji ideowej sg programy artystyczne i dokonania twor-
cze, manifestowane pod hastem réznorako pojmowanej chtopskosci, wiej-
skosci czy ludowosci.

& Nasz program, ,,Lirnik Wioskowy” 1938, nr 1 (czerwiec).
F¥S.Z6tkiewski, Kultura literacka (1918—1932), Wroctaw 1973.
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