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We w s tę p ie  do p r a c y ,  w k t ó r e j  E .  Abramowski / 1 8 6 8 - 1 9 1 8 /  wypracował 

podstawy t e o r e ty c z n e  i  m e to d o lo g ic z n e  w ła s n e j  p s y c h o l o g i i ,  czytamy ; 

"Z a ry s  n i n i e j s z e j  t e o r i i  j e d n o s t e k  p s y c h ic z n y c h  podajemy ja k o  próbę z a ­

prowadzenia pewnej j e d n o ś c i  f i l o z o f i c z n e j  między p s y c h o lo g i ę  w s p ó łc z e -  

s n ę ,  dom agajęcę s i ę  c o r a z  w y r a ź n ie j  s ta n o w isk a  nauki d o św ia d c z a ln e j  i  

t e o r i ę  p o z n a n ia ,  u s ta n a w ia Ję c ę  k ry ter iu m  d o ś w ia d c z e n ia .  K w e stia  t a k i e j  

z g o d n o ś c i  -  z a zn a cza  Abramowski -  n ie  j e s t  an i o b o j ę t n e j  a n i  c z y s t o  s p e -  

ku la tyw n e j  n a t u r y .  P r z y s to s o w a n ie  k r y t y k i  te o r io p o zn a w c ze j  / . . . /  do 

p s y c h o lo g ic z n y c h  badań, d o ty c z y  n ie  t y l k o  p o j ę ć  podstawowych t e j  n a u k i ,  

l e c z  z k o n i e c z n o ś c i  ta k ż e  t łu m a c ze n ia  samych faktów  i  samej metody ana­

l i z y  p s y c h o l o g i c z n e j " 3 .  W s tw ie r d z e n iu  tym zaw arte j e s t  i n t e r e s u j ę c e  

s ta n o w isk o  : Abramowski, d ężęc  -  wraz z innymi w spółczesnym i s o b ie  p sy ­

chologam i -  do u n i e z a l e ż n i e n i a  p s y c h o l o g i i  od d o ty ch cz a so w e j m acierzy  : 

f i l o z o f i i  s p e k u la t y w n e j , s t a r a j ę c  s i ę  o p rz e ć  o naukę p r z y r o d n ic z ę

i  ek sp erym en taln ę  -  /  w pow ięzaniu  g łó w n ie  z b i o l o g i ę  i  f i z j o l o g i ę  /

-  n ie  odrywa j e j  c a ł k o w i c i e ,  ja k  badacze  z nurtu p o z y t y w i s t y c z n e g o , od 

w s z e l k i e j  f i l o z o f i i .  P r z e c iw n ie  -  p o s ia d a  -  ja k  wynika z p r z y to c z o n e j  

wypowiedzi -  świadomość p o tr z e b y  o b e c n o ś c i  t e o r i i  poznania /  n ie  meta­

f i z y k i  wszakże /  na t e r e n i e  p s y c h o l o g i i .  O e st  ona tu niezbędna przede 

w szystkim  d l a  u s t a l a n i a  z n a c z e n ia  podstawowych p o ję ć  p s y c h o l o g i i ,  w y ja ­

ś n i e n i a  s w o i s t o ś c i  i  c h a r a k te r u  faktów  s ta n o w ią c y ch  przedm iot badań p s y ­

c h o l o g i i ,  fa k tów  p s y c h o lo g ic z n y c h  i  -  w k on se k w e n cji  -  d la  u s t a l a n i a  

metod i c h  b a d a n ia .  S p o n ta n ic z n a  i n t u i c j a  i  i n t r o s p e k c j a  p s y c h o lo g a  tu 

n ie  w y s t a r c z a .  T e o r i a  p oznania  p o s ia d a ć  może d la  p s y c h o l o g i i  o g ó l n i e j ­

s z e  j e s z c z e  z n a c z e n ie  : " r z u c i ć  może nowe ś w i a t ł o  na c a ł o ś ć  badań p s y ­

c h o lo g i c z n y c h ,  zarówno w z a k r e s i e  t e o r i i ,  od noszących s i ę  do s y s te m a ty ­

z a c j i  ż y c i a  duchowego / . . . /  ; Ja k o  t e ż  w z a k r e s i e  rozp atryw an ia  s to s u n ­

ku faktów  ż y c i a  duchowego do j e g o  warunków przedm iotow ych” 4 . Do j a k i e j  

t e o r i i  p ozn a nia  od w oła ł  s i ę  Abramowski? B y ła  to  k o m p ila c y jn a  k o n c e p c ja ,  
łą c z ą c a  w s o b i e  p rze d e  w szystk im  e lem en ty  kan tow sk iego  fenoroenalizmu, 

b e rg so n ow sk ie g o  i n t u i c j o n i z m u  z z a ło ż e n ia m i  t e o r i i  p oznania  ja k o  odzw ie­

r c i e d l e n i a  w św iadom ości r z e c z y w i s t o ś c i  p r z e d m io to w e j .  O n to lo g ic z n ę  

p r z e s ła n k ą  t e j  k o n c e p c j i  s t a j e  s i ę  mimo d eklarow an ej n i e c h ę c i  Abramo-

7



w sk ie g o  do m e t a f i z y k i ,  m on ad ologia  L e i b n i z a ,  m e t a f iz y k a  j a ź n i  Sch open ­

h a u e ra ,  p l u r a l i z m  m e t a f i z y c z n y  W. Ja m e s a ,  p a r a l e l i z m  p s y c h o f i z y c z n y  

VI. Wundta i  inne o r i e n t a c j e  cz e rp a n e  g łó w n ie  z  i r r a c j o n a l i s t y c z n y c h  i  

a n t y i n t e l e k t u a l i s t y c z n y c h  s ta n o w is k  w f i l o z o f i i ,  p s y c h o l o g i i  i  p s y c h o ­

p a t o l o g i i  końca XIX  w ie k u ,  g łó w n ie  n i e m i e c k i e j  i  f r a n c u s k i e j .  Abramo- 

w ski s c a l a  j e  w pewną t e o r e t y c z n y  c a ł o ś ć  i  w j e j  k o n t e k ś c i e  i  p e r s p e k t y ­

wie u s t a l a  z n a c z e n ie  podstawowych k a t e g o r i i  swej p s y c h o l o g i i  i  j e j  z a ­

s a d ,  w tym : " z ja w i s k a  p s y c h o l o g i c z n e g o " ,  " j e d n o s t k i  p s v c h i c z n e j " ,  " p e r ­

c e p c j i ” , "metody p r z y r o d n i c z e j "  p o zn a n ia  p s y c h o l o g i c z n e g o ,  "praw w s p ó ł ­

r z ę d n o ś c i  p s y c h o - f i z j o l o g i c z n e j “ , z a s a d y  dynamizmu p s y c h i c z n e g o ,  dwupo- 

s t a c i o w o ś c i  św ia d o m ośc i  i t p .  o ra z  przeprow adza k r y t y k ę  przejaw ów  tz w .

" i n t e l e k t u a l i z m u  p s y c h o l o g i c z n e g o " ,  P r z e ś le d ź m y  w s k r ó c i e  t e  u s t a l e n i a .

I I .  ZJAWISKO PSYCHICZNE

Dunktem w y j ś c i a  d la  o k r e ś l e n i a  " z j a w i s k a  p s y c h ic z n e g o "  j e s t  s w o i s t e  

u j ę c i e  z j a w i s k a  w o g ó le  za  pomocą t e z y ,  ż e  to  "ma pozytywną w a r to ść  

i s t n i e n i a ,  o czym p om yśleć  możemy", co może " s t a ć  s i ę  przedmiotem  m y ś l i  

i  w r e z u l t a c i e  s t a j e  s i ę  j e j  " r o d n i k i e m " 5 . O d w ro tn o śc ią  t e j  t e z y  j e s t  

t w i e r d z e n i e ,  że  w s z y s t k o ,  " c o  l e ż y  p oza obrębem m y ś l i  n a s z e j ,  co  n i g d y ,  

w j a k i k o l w i e k  s p o s ó b ,  p o ś r e d n io  lu b  b e z p o ś r e d n i o ,  n i e  może s t a ć  s i ę  ma­

t e r i a ł e m  do myślowego o p ra c o w a n ia ,  przedm iotem  z e w n ę trzn e g o  lu b  wewnę­

t r z n e g o  d o ś w i a d c z e n i a ,  w s z y s tk o  t o  j e s t  w ie lk im  niepoznaw alnym , w a rto ­

ś c i  c z y s t o  u je m n e j" 0 . M yśl  j a k o  p r o b i e r z  w a r t o ś c i  o n t o l o g i c z n e j  " z j a ­

w is k a "  j e s t  tu  -  j a k  w idać -  rozumiana b a rd zo  s z e r o k o  -  j a k o  o k r e ś lo n e  

d o ś w ia d c z e n ie  p o zn a w cze .  Abramowski p r z y jm u je  dwa sp o s o b y  ujmowania 

r z e c z y w i s t o ś c i  w d o ś w ia d c z e n iu :  p o ś r e d n i e ,  w wymiarze p r z e s t r z e n n o - c z a -  

sowym i  b e z p o ś r e d n i e ,  w wymiarze w y ł ą c z n i e  czasowym. To r o z r ó ż n i e n i e  

pozw ala mu w yodrębnić  dwa r o d z a je  z j a w i s k :  z ja w i s k a  f i z y c z n e  zw iązane 

z pierwszym sposobem ujmowania r z e c z y w i s t o ś c i  i  z j a w i s k a  p s y c h ic z n e  

zw iąza ne z  drugim sp osob em . Do z j a w i s k  p s y c h ic z n y c h  z a l i c z a  t e ,  “k t ó r e  

s p o s tr z e g a m y  b e z p o ś r e d n i o , i n t r o s p e k c y j n i e ,  t y l k o  w c z a s o w e j  f o r m i e ,  j a ­

ko z ew n ętrzn e  s t a n y  n a s z e j  ś w ia d o m o ś c i " 7 .  Z j a w i s k o  p s y c h ic z n e  uznane 

z o s t a j e ,  pod ob n ie  j a k  z j a w i s k o  f i z y c z n e ,  za c z y n n ik  o b ie k ty w n y ,  n i e z a ­

le ż n y  od w o l i  i  ś w ia d o m o ś c i ,  k t ó r y  i s t n i e j e  w c z e ś n i e j ,  nim s t a n i e  s i ę
Q

przedmiotom m y ś l i  .  Poglądem tym Abremowski o d d a la  s i ę  od id e a l iz m u  

s u b ie k ty w n e g o ,  k t ó r e g o ,  j a k  s i ę  z d a j e ,  n ig d y  n ie  p o d z i e l a ł ,  mimo, że 

p r z y p i s u j e  mu s i ę  to  s ta n o w is k o  w n i e k t ó r y c h  i n t e r p r e t a c j a c h  J e g o  f i l o -  

z o f i i  , R ó w n ocześn ie  z j a w i s k o  t o ,  choć pojmowane j a k o  n ie w sp ó łm ie r n e  

ja k o ś c io w o  z r z e c z y w i s t o ś c i ą  f i z y c z n ą ,  tra k to w a n e  J e s t  ja k o  cz y n n ik  ś c i ­

ś l e  w s p ó ł d z i a ł a j ą c y  z układem o rg a n ic z n y m , i s t o t n y  s k ł a d n i k  " ż y c i a  u s t r o ­

jo w e g o " ,  poznaw alny j e d y n i e  w j o g o  o b s z a r z e .  Przekonaniem  tym Abramo-



wski p r z e c iw s ta w ia  s i ę  upowszechnionemu w f i l o z o f i i  i  p s y c h o l o g i i  dru­
g i e j  połowy XIX  wieku e p ife n o m e n a liz m o w i.

P rz e d s ta w io n e  wyżej rozu m ien ie  " z j a w i s k a " ,  w tym " z ja w is k a  p s y c h i ­

czne go"  /a b s t r a h u je m y  tu od zw iązanego z tym p o ję c ie m  i  d o s t a t e c z n i e  

w yin terp re to w a ne go  w i s t n i e j ą c e j  l i t e r a t u r z e  p o j ę c i a  " z ja w is k a  s p o ł e c z ­

nego" w u j ę c i u  A bram ow skiego/ d a ło  podstaw ę d l a  o k r e ś l e n i a  s ta n ow isk a  

w tr z e c h  k w e s t i a c h ,  d o ty c z ą c y c h  punktu w y j ś c i a  p s y c h o l o g i i  Abramowskie­

g o ,  a m ia n o w ic ie !  p rzedm iotu  p s y c h o l o g i i ,  c z y l i  t e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  k t ó ­

ra p o d le g a  badaniom p s y c h o lo g ic z n y m ;  d o sto so w a n e j  do j e j  c h a r a k te r u  w ła ­

dzy p o z n a w c z e j ,  o k t ó r ą  o p r z e ć  można s z c z e g ó ło w e  metody badawcze; i  wre­

s z c i e  -  p o j ę c i a  " j e d n o s t k i  p s y c h i c z n e j " ,  k a t e g o r i i  k lu c z o w e j w a n a l i z i e  

s t r u k t u r y  i  mechanizmu p s y c h i k i .

I I I .  PRZEDMIOT PSYCHOLOGII

Przedmiotem tym n i e  J e s t  i  n i e  może być s f e r a  " r z e c z y  samych w s o ­

b i e " ,  n ie d o s tę p n y c h  pozn a niu  zmysłowemu i  racjonalnem u “ noumenów", z a ­

kładanych h i p o t e t y c z n i e  w n ie k t ó r y c h  system a ch  f i l o z o f i c z n y c h  /p raw d o­

podobieństw a i s t n i e n i a  te g o  ro d z a ju  bytów Abramowski wprawdzie n ie  wy­

k l u c z a ł  w o k r e s i e  budowania podstaw swego system u p s y c h o l o g i c z n e g o ,  a l e  

uznawał j e  za  z u p e ł n i e  o b o ję t n e  d la  w ła ś c i w i e  rozum ianej p s y c h o l o g i i ;  

w p ó ź n i e j s z e j  f a z i e  k s z t a ł t o w a n i a  t e g o  system u s ta n o w isk o  to  u le g n i e  

zm ianie  na r z e c z  e f i r m a e j i  bytów m e t a f i z y c z n y c h / .  Przedmiotem p sych o ­

l o g i i  n ie  są  rów nież z ja w i s k a  f i z y c z n e  -  d o s tę p n e  wprawdzie w poznaniu 

empirycznym i  zmysłowym, a l e  n ie je d n o r o d n e  z  p s y c h ic z n y m i .  /G odne pod­

k r e ś l e n i e  J e s t  t o ,  że  Abramow ski, u z n a ją c  p s y c h o l o g i ę  za  naukę p r z y r o ­

d n i c z ą ,  ś c i ś l e  zw iązaną z  ta k im i  naukami em piryczn ym i, ja k  b i o l o g i a ,  f i ­

zyka i  f i z j o l o g i a ,  d o s t r z e g a ł  Ja k o ś c io w ą  o d rę b n o ść  r z e c z y w i s t o ś c i  p sy ­

c h o l o g i c z n e j  w porównaniu z  r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  k t ó r a  j e s t  przedmiotem ba­

dań nauk p r z y r o d n ic z y c h  i  ż e  tym samym p r z e z w y c ię ż a  modny w j e g o  c z a s i e  

f i z y k a l i z m  i  b io lo g iz m  w p s y c h o l o g i i / .  Przedmiotem p s y c h o l o g i i  j e s t  

n a to m ia st  p o z a f i z y c z n a  s f e r a  z ja w i s k  podmiotow ych, o n t o l o g i c z n i e  a u to ­

nomiczna i  n i e  redukowalna do ś w ia ta  f i z y c z n e g o ,  je d n a k ż e  i n t e g r a l n i e  

i  w ie lo r a k o  z nim z w ią z a n a .

I V .  POZNANIE INTROSPEKCYDNE

C h a r a k te r y s t y c z n ą  w ł a ś c i w o ś c i ą  z ja w i s k  p s y c h ic z n y c h  j e s t ,  zdaniem 

Abram ow skiego, m . i n .  t o ,  że  są  dane poznawczo j e d y n i e  w in tro sp e k cy jn y m  

o d c z u c i u .  S tą d  o r i e n t a c j a  p s y c h o lo g a  -  za in t r o s p e k c jo n i s t y c z n y m  nurtem 

w p s y c h o l o g i i  przełom u XIX  i  XX w ie ku ,  z w ła s z c z a  W. Wundta, pod wpływa­

mi k t ó r e g o  p o z o s ta w a ł  -  na i n t r o s p e k c y j n e  s p o so b y  poznawania ty c h ż e  z j a ­

w i s k .  We wczesnym program ie  swej p s y c h o l o g i i  Abramowski wykazuje s k ł o n -
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ność do e b s o l u t y z a c j i  i n t r o s p e k c j i .  P i s z e :  ‘ R z e c z y w is to ść  świadoma, 
in t r o s p e k c y jn ie  od cz u ta , musi / . . . /  być jedynym ригкtern w y jś c ia  d la  

w s ze lk ieg o  rodzaju badań p s y c h o lo g ic z n y c h . ja k o  jed yny zak res poznawalno-  

ś c i  n a s z e j ' 1 0 . IV p ra k ty czn ej jednak d z i a ł a l n o ś c i  badawczej Abramowski 

zdecydowanie wykraczał poza gr a n ic e  in tr o s p e k c y jn e g e  poznania, s t o s u j ą c  

szer eg  metod i  tech n ik  badawczych, zm ierzających bądź to  do wzmocnienia  

naukowej prawomocności danych odczuć in tr o s p e k c y jn y c h ,  bądź do u zu p eł­
n ia n ia  ic h  dodatkowymi, zobiektywizowanymi i  ś c i s ł y m i  możliwościami po­

znawczymi. Abramowski dok ład ał w ie le  s t a r a ń ,  by p s y c h o lo g ię  swą u czynić  

nauką eksperymentalną, W różnych odmianach stosowanego przez niego eksperymentu psycho­

logicznego /niektóre z  nich omówimy na dalszym miejscu niniejszej pracy/ dość c z ę ­
s t o  spotykamy t a k ie  r o d z a je ,  które  z a sa d z a ję  s i ę  na matematycznym pomia­

rze i  laboratoryjnym  u j ę c i u  obiektywnych, nie  zapośredniczonych s u b ie k t y ­
wnym odczuciem, danych d o tyczęcych  ok reślonych procesów i  przebiegów  

p s y c h ic z n y c h . Nawiasem mówiąc, eksperyment p s y c h o lo g ic z n y  Abramowskiego 

imponuje pom ysłow ością, p r e c y z ją  i  s z c z e g ó ło w o ś c ią .  Oest on cennym, za ­

sługującym na uwagę, składnikiem  systemu p sy c h o lo g ic z n e g o  Abramowskiego.

Wróćmy do zagad n ien ia  i n t r o s p e k c j i  i  dokonajmy k i lk u  dodatkowych wy­
j a ś n i e ń ,  u m ożliw iajęcych le p s z e  zrozum ienie poględu Abramowskiego na 

ch arak ter poznania p s y c h o lo g ic z n e g o .  Abramowski w lę z a ł  in t r o s p e k c ję  z 

tzw . doświadczeniem wewnętrznym i  rozumiał przez n ię  ‘ s p o s t r z e g r n ie  s t a ­
nów podmiotowych* w szerokim teg o  słowa z n a c z e n iu ,  t z n .  w s z e lk ie  formy 

b ezp o śr ed n iego , p o z a r a c jo n a ln e g o : uczuciow ego, in t u ic y jn e g o  kontaktu po­
znawczego z r z e c z y w is t o ś c ią  p s y c h o lo g ic z n ą .  We wczesnych pracach p sy ­

c h o lo g ic z n y c h ,  głów nie o ch a ra k terz e  teoretycznym i  polemicznym / T e o r i a  

jed n o stek  p sy c h ic z n y c h ,  Dusza i  c i a ł o / ,  mocno akcentował te w łaśn ie  f o r ­
my p s y c h o lo g ic z n e g o  p o zn a n ia . Równocześnie zw racał uwagę na ich  o g r a n i ­

c z o n o ś ć .  P i s a ł  m .in .  : " in t r o s p e k c ja  s ł u ż y ć  może ty lk o  do opisu  faktu  

świadomości, n ie  zaś  do Je g o  o b j a ś n i e n ia * 1 1 . Aby w y ja śn ić  ten fak t  t r z e -  

by, zdaniem Abramowskiego, zastosow ać ‘ metodę d o św iad cza ln ą *, połączoną  

z myśleniem opartym na wnioskowaniach i  oper a cja ch  d e f i n i c y j n y c h .  Na 

postawione p rz ez  s i e b i e  p y t a n i e :  ‘ Na czym / . . . /  zasadza s i ę  badanie f a ­
ktu świadomości?* odpowiadał c h a r a k t e r y s t y c z n ie :  *Na poznaniu dwóch r z e ­

c z y :  1 /  je g o  r z e c z y w i s t o ś c i  n a t u r a ln e j ,  co j e s t  wyłączną sprawę i n t r o ­

s p e k c j i  i  p olega  na prostym o p i s i e  fa k tu ,  z wykluczeniem w s z e lk ie g o  wnio­
skowania; 2 /  na poznaniu ja g o  s t a ł y c h  p o łą cz eń  z fa k ta m i, co wymaga me­

tody dośw iad czaln ej  i  zmusza do rozpatryw ania z ja w isk a  świadomości w 

terminach wywnioskowanych, t J .  Ja k o  sprcwę przedmiotową. W pierwszym 

r a z ie  -  kontynuuje Abramowski -  rozważamy bezp ośred n iość  dośw iad czen ia ,  

c z y l i  samo z ja w is k o  św iadom ości; w drugim r a z ie  rozweżamy j e  w s to s u n ­
kach przyczynowych z podnietami d z ia ła ją c y m i  na organizm i  z  reakcjami  

12organizmu" .  Akcent położony na pierwszym, z wyżej wyróżnionych, mo­
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mencie p ozn an ia . Wypływało t o ,  Jak s i ę  z d a je ,  z c h ę c i  p rzeciw staw ien ia  

s ię  t a k i e j  metodzie p sy ch o lo g icz n eg o  poznania, w łaściw ej m .in .  dla tzw.  
p s y c h o lo g i i  " r a c j o n a l i s t y c z n e j " ,  z którą Abramowski polem izował, a która  

za czyn ała  procedurę poznawczę od u s t a l a n ia  p o ję ć  i  d e f i n i c j i ,  i  atęd  

dopiero p r z e c h o d z iła  -  J e ś l i  w o g ó le  tym s i ę  zajmowała -  do opisu  ż y c ia  

duchowego. Według Abramowskiego psych o lo g  powinien postępować odw rotnie:  

zaczynać winien od o p isu  danych bezpośredniego dośw iadczenia /"metoda  

p r z y r o d n ic z a " / ,  a dop iero  p ó ź n i e j ,  na Je g o  p o d staw ie , przech od zić  do bu­

dowania p o ję ć  i  k o n c e p c j i  te o r e ty c z n y c h .  Przytoczmy c h a ra k te ry s ty czn ę  

wypowiedź Abramowskiego w t e j  sp ra w ie : "Ponieważ przedmiotem p s y c h o lo g i i  

J e s t  r z e c z  n a tu r a ln a ,  fa k t  dośw iadczenia wewnętrznego, i s t n i e j ę c y  n i e ­
z a le ż n ie  od d e f i n i c j i ,  za pomocą k tó r e j  umysł s ta r a  s i ę  go o k n ś l i ć ,  

p r z e to ,  p r z y s tę p u ją c  do badania pewnego z ja w isk a  św iadom ości, należy  

przede wszystkim o p is a ć  j e  takim, jakim ono j e s t  w dośw iadczeniu wewnę­
trznym, jakim p rzedstaw ia s i ę  w i n t r o s p e k c j i  n a s z e j ,  n ie  zaś  d efiniow ać  

na mocy pewnego z a ło ż e n ia  te o r e ty c z n e g o  / . . . / .  Ola psychologa bowiem, 
tak samo Jak dla  każdego p rz yr o d n ik a , n a jw a żn ie jszą  rzeczą j e s t  przypa­
trzyć  s i ę  z ja w isk u  samemu w s o b i e ,  takiemu, Jakim ono j e s t  n i e z a le ż n ie  

od sposobu, w J a k i  j e  pojmujemy; po czym d o p ie r o ,  mając prawdziwe dane 

dośw iad czaln e, możemy poszukiwać ich  o b ja ś n ie n ia  i  formuły t e o r e t y c z -  

nej " . W konkretnej p ra k tyce  badawczej Abramowski w ykraczał -  Ja k  s i ę

rzekło  -  pozfc te  w i s t o c i e  rz ec z y  ograniczone i  kontrow ersyjne możliwo­

ś c i  in tr o s p e k c y jn e g o  pozn an ia , s t o s u j ą c  s ze r eg  in n y ch , b a r d z ie j  z o b ie ­
ktywizowanych i  prawomocnych metod badawczych.

V .  "3E0N0STKA PSYCHICZNA"

Budowa systemu p s y c h o lo g ic z n e g o  wymaga, zdaniem Abramowskiego, u s t a ­
le n ia  poglądu ne naturę z ja w is k  p s y c h ic z n y c h , sposobu ich  poznawania,  

ale  także na elementarne s k ła d n ik i  p s y c h i k i :  " Je d n o s t k i  p s y c h ic z n e " .

IV poszukiwaniu za tzw . "minimum psychicznym" Abramowski u l e g ł  prawdopo­

dobnie sposobowi m yślenia na temat p s y c h i k i  lu d z k ie j  właściwemu d la  p sy ­

c h o l o g i i  a s o c ja c jo n iz m u . Z t r a d y c j i  s s o c ja c jo n lz m u  z a c z e r p n ą ł  prze -  

św ia d cze n ie ,  zgod n ie  z którym zło żo n e  z ja w isk a  p sy ch iczn e  redukowalne są 

do elementów podstawowych, swego rodzaju atomów p s y c h ic z n y c h , i  że -  co 

za tym i d z i e  -  wiedza o naturze  tych fundamentalnych komponentów p s y c h i ­

ki  może być kluczem do w y ja ś n ie n ia  i s t o t y ,  s t r u k t u r y  i  mechanizmu c a ł e j  

p s y c h i k i .  Staranne kon stru ow an ie, w o p arciu  o bogatą l i t e r a t u r ę  psycho­

lo g i c z n ą ,  f i z j o l o g i c z n ą  i  f i l o z o f i c z n ą  XIX wieku, t e o r i i  "jed n o stek  p s y ­
chicznych" w pierwszym d z i e l e  psychologicznym  Abramowskiego ujmować na­
le ż y  w k o n te k ś c ie  tego  w ła ś n ie  p rz eśw iad czen ia  o d e cy d u ją ce j  r o l i  w nau­

ce p s y c h o lo g ic z n e j  k a t e g o r i i  " je d n o stek  p s y c h ic z n y c h " .
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Czym J e s t  owa ' Je d n o s t k a  p sy c h o lo g ic z n a "  w u ję c i u  Abramowskiego i  J a ­
kie  umożliwia ona w y ja ś n ie n ie  p s y c h i k i  l u d z k i e j ?  "Sednostką p sy ch iczn ą "  

j e s t  dla  Abramowskiego p ie r w ia s t e k  p s y c h ic z n y ,  któ rego  przemiany wpływa­

ją  na c a ł o k s z t a ł t  ż y c i a  p s y c h ic z n e g o ,  na k s z t a łt o w a n ie  s i ę  m y ś l i ,  uczuć  

i  w o l i .  J e s t  to  p ie r w ia s t e k  obiektyw ny, n i e z a le ż n y  od w o l i  i  m y ś l i ,  wa­
runkowany określonym i zmianami w s u b s t a n c j i  mózgowej; p ie r w ia s t e k  ' g r a ­

n i c z n y ' ,  poza którym n ie  i s t n i e j e  j u ż  t o ,  co p s y c h ic z n e ;  j e s t  on św iado­

mie odczuwany i  i n t r o s p e k c y j n ie  poznawalny. Oany j e s t  w poznaniu ja k o  

ok reślon a je d n o ś ć  p s y c h ic z n a ,  mimo, ż e  j e s t  'r ó ż n o -z m y sło w y '  i  J e s t  wy­
nikiem o d d z ia ły w a n ie  na nasz organizm różnych p o d n i e t .  Nie j e s t  on ani  

"czystym wrażeniem *, a n i  “ czuciem elementarnym", a n i  t a ż  n ie  w i e l e  zn a­

czącym w p ro cesach  w ita ln y c h  epifenomenem. Według Abramowskiego p i e r ­
w ia ste k  ten zaw iera w s o b i e  różnorodność ja k o ś c io w ą ,  k tóra  p rzy  pomocy 

myślowego aparatu  r ó ż n ic z k u je  s i ę  na tak zwane 'w yobrażen ia  p r o s t e " .  Są 

one p o t r ó j n e j  n a t u r y ;  w yob rażen iow ej,  wzruszeniow ej 1 im pulsyw nej, a 

p o tr ó jn o ś ć  ta  warunkuje J e g o  ch a ra k te r  Ja k o  powszechnego p ie r w ia s t k a  ż y ­

c i a  p s y c h ic z n e g o .  J e s t  ona zarodkiem tych  tr z e c h  w i e l k i c h  d z ia łó w  ż y c i a  

duchowego, k tó r e  odróżniamy ja k o  p o z n a n ie ,  u c z u c ie  i  w o lę1 4 . W poznaniu  

p ie r w ia s t e k  ten "narzuca s i ą  nam żyw iołowo z  p otęgą  p r o s t e g o  c z u c ia  a 

je d n o c z e ś n ie  zaw iera w s o b ie  pewne bogectwo myślowe; ozn aczać może i  wy­

raz duchowy ż y c i e  przedmiotowego i  s i ł ę  twórczą zdolną do k s z ta łto w a n ia  

tego  ż y c i a ;  j e s t  zarazem m y ślą , uczuciem i  p o ten cja łem  czy n u *1 5 . Wy­
s z c z e g ó ln io n e  wyżej w ł a ś c iw o ś c i  " je d n o s te k  p sy c h ic z n y c h "  o k r e ś l a j ą ,  we­
dług Abramowskiego, ch a r a k te r  c a ł e j  p s y c h i k i  i  j e j  dynamiką. Nie j e s t  

ona p l u r a l i s t y c z n ą  r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  składanką r o z d z ie ln y c h  i  w p e ł n i  

odrębnych j a k o ś c i ,  t a k i c h .  Ja k  z ja w is k a  myślowe, em ocjon aln e, w o l i c j o -  

n a ln e .  W r z e c z y w i s t o ś c i  każde z  ty ch  z ja w is k  w y stę p u je  z  domieszkę po­
z o s t a ł y c h ,  n p .  myśl -  z  domieszką p ie r w ia s t k a  u czu ciow ego, w o l i c j o n a l n e -  

g o ,  u c z u c ie  z a ś  -  z  domieszką m y ś l i ,  w o li  l t p .  F sy c h ik a  sta n o w i homo­

g en iczn ą i  dynamiczną c a ł o ś ć ,  stan ow i p rz ep ły w , strum ień s w o i s t e j  mgła­

w icy  z ja w is k o w e j,  w k t ó r e j  zr ó żn ico w a n ia  ja k o ś c io w e  są  wtórne i  mają 

ch a ra k te r  w z g lą d n y . Warunkowana j e s t  ona dwoma d z ie d z in am i r z e c z y w is t o ­
ś c i :  procesam i b i o l o g l c z n o - f i z j o l o g i c z n y m i  zachodzącymi w organizm ie l u ­

dzkim oraz różnorakim i bodźcami odd ziaływ u jącym i ze s t r o n y  św ia ta  zewnę­

t r z n e g o .  O est  dwojako dynam iczna: wpływa zn a cz ąco  na ż y c i e  o rga n iczn e  

i  na r z e c z y w is t o ś ć  przedm iotową, w s e n s ie  z a ś  poznawczym J e s t  w Jak im ś  

sto p n iu  zarówno uzewnętrznieniem  p o za p sy ch iczn y ch  procesów podmiotowych, 

głó w n ie  f i z j o l o g i c z n y c h ,  ja k  i  o d z w ier cied le n ie m  pozapodmiotowego św ia ta  

zew n ętrzn ego . /Abramowski i n t e r e s u j ą c o  wzbogaca k o n cep cję  p s y c h i k i  ja k o  

s w o is te g o  o d z w ie r c ie d le n ia  r z e c z y w i s t o ś c i  p o z a p s y c h i c z n e j / .  Warto może 

p r z y to c z y ć  s t w ie r d z e n ie  Abramowskiego, k tó r e  j e s t  punktem w y j ś c i a  d la
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tego kierunku i n t e r p r e t a c j i  p s y c h i k i :  "W m yśli  -  stw ierdza on -  rozróż­
niamy zawsze ogniwa n a s tę p u ją c e g o -s z e r e g u  przyczynowego, który ma wyra­
żać n a jp r o s t s z y  stosunek św iata  zewnętrznego do n a s :  przedmiot zewnę­
trzn y -  wrażenie -  towarzysząca mu reak cja  /e m o c jo n a ln a /  -  chęć / im p u ls ,  

p r a g n i e n ie /  -  ruch dokonany. Przede wszystkim -  kontynuuje Abramowski 

-  n ie  można zapatrywać s i ę  na moment p s y c h ic z n y  jako na bierny ty lk o  

odpowiednik pewnej z ł o ż o n o ś c i  różnorodnych p o d n ie t ,  l e c z  jako na t a k i ,  

k tó r y  sam p rz ez  s i ę  posiada pewien dynamizm, pewnę s p e c ja ln a  impulsywność 

od j e g o  j a k o ś c i  z a le żn ę  i  która spraw ia, że w stosunku do organizmu 

i  środowiska j e s t  n ie  t y lk o  czymś k ształconym , l e c z  i  kształcęcym  podług  

swej w łasnej natury" .

Psychom otoryczność, dynamika naturalna z ja w isk  psychicznych ujawnia  

innę j e s z c z e  ich  w ła ś c iw o ś ć ,  mianowicie ś c i s ł ę  z a le ż n o ś ć  od procesów 

"u str o jo w yc h ",  f iz y k o-ch e m icz n y ch  i  t > io l o g i c z n o - f i z j o lo g i c z n y c h  za ch o -  

dzęcych w organizm ie oraz ich  n a tu raln o ść  -  p rz yro d n iczy  s t a t u s  o n t o lo -  

g i c z n y .  Abramowski, w o p o z y c j i  do i d e a l i s t y c z n y c h  stanowisk w d z ie w ię ­
tn a sto w iec z n ej  f i l o z o f i i  i  p s y c h o l o g i i ,  d a je  konsekwentnie n a t u r a l i s t y -  

cznę wykładnię / d o t y c z y  to  wczesnych prac p s y c h o lo g ic z n y c h /  tzw . p rob le ­
mu p s y c h o -f i z y c z n e g o ,  c z y l i  za ga d n ien ia  stosunku wzajemnego t e g o ,  co f i ­

zyczne / m a t e r i a l n e /  do t e g o ,  co p sy ch iczn e  /d u c h o w e /.  Vf k s ię ż c e  p t . :  

Dusza i  c i a ł o ,  poświęconej piarwszoplanowo temu z a g a d n ie n iu ,  s tw ie r d z a :  

" / . . . /  n ie  znamy z jè w isk a  św iadom ości, u n ie z a leż n io n e g o  zu p e łn ie  od wa­

runków o r g a n ic z n y c h , zachowujęcego s i ę  o b o ję tn ie  wobec w szela k ich  zmian,  
iateleby z a c h o d z i ły  w ośrodkach nerwowych; n ie  możemy wprawdzie przy  

d z is ie js z y m  s t e n i e  w iedzy o k r e ś l i ć  d la  w ie lu  etanów duchowych w s p ó łr z ę -  

dnika f i z j o l o g i c z n e g o ,  t j . rodzaju ic h  p ó łę cze ń  z warunkami orga n iczn y­

mi, l e c z  jak  daleko s i ę g a  nasza obserwacja d o św iad czaln a, n ie  spotykamy 

an i Jednego wypadku, któryby p r z e c z y ł  i s t n i e n i u  w o g ó le  ja k ie gok o lw iek  

stosunku pomiędzy świadomościę a życiem organicznym, wskutek czego  

względem każdego zja w isk a  świadomości bez wyjętku postaw ić możemy upra­

wnione z a g a d n ie n ie  poszukiwania dlań w spółrzęd nika f i z j o l o g i c z n e g o " 1 7 . 
Problem p s y c h o -f i z y c z n y  sprowadzał s i ę  dla'Abram ow skiego, ja k  wynika 

z p r z y to c z o n e j  wypow iedzi, przede wszystkim do zagadn ien ia  stosunku pro­

cesów f i z j o l o g i c z n y c h  do przebiegów psych iczn ych  i  od w rotnie. Przy tak 

postawionym za ga d n ien iu  Abramowski u w ik ła ł  s i ę  jecnak w pewne trud ności  

t e o r e t y c z n e .  O d r z u c ił  mianowicie w u lg a r n o -m a te r ia l is ty c z n ę  in t e r p r e t a ­

c j ę  z ja w is k  psych iczn ych  jak o bezpośred niego produktu procesów f i z y k o ­

chemicznych zachodzących w ośrodkach n e u r o lo g ic z n y c h , uznajęc j ę  s ł u ­

s z n ie  za " n a jg ru b szy  b ł ę d .  J a k i  ty lk o  można p o p e łn ić  w t e o r i i  pozna­
n i a " 1 8 , a le  równocześnie u c h y l i ł  w tym zagadn ien iu  zasadę przyczynowo-  

ś c i  rozumianę w tym s e n s i e ,  że w ystępujęce  tu r e l a c j e  ujmuje s i ę  w ka­
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te g o r ia c h  "przyczyn y* i  " s k u tk u " , z a s t ę p u j ą c  J ę  "prawem w s p ó łr z ę d n o śc i  

p s y c h o - f i z j o l o g i c z n e j " rozumianym w ten s p o s ó b .  Ze za k ła d a  s i ę ,  iZ  
przemianom psychicznym tow arzyszę  odpowiednie p r z eo b r a że n ia  typu f i z y ­
k o -ch em iczn ego , zachodzące w ośrodkach nerwowych. Zaznaczmy, Ze p r z y ­

j ę c i e  p rz ez  Abramowskiego tzw . "prawa w s p ó łr z ę d n o ś c i"  n ie  d a je  j e s z c z e  

d o s t a t e c z n e j  podstawy do p r z y p is y w a n ia ,  ja k  to  ma m ie js c e  w z a s t a n e j  
l i t e r a t u r z e  , p s y c h o l o g i i  Abramowskiego k la s y c z n e g o  p a r a le l iz m u .  A b r a -  

mowski bowiem uznawał "prawo w s p ó łr z ę d n o ś c i"  t y l k o  za jed n o  z  możliwych
-  n ie  Jedynych wszakZe -  n a r z ę d z i  i n t e r p r e t a c j i  problemu p s y c h o - f i z y -  

20cznego .

V I .  KRYPT0MNEZ3A

P s y c h o lo g ia  Abramowskiego tworzona b y ła  na l i n i i  te g o  nurtu m yśle­
n ia  p s y c h o l o g ic z n e g o ,  k tó r e  ujmuje p sy c h ik ę  ludzką Ja k o  s t r u k t u r ę  dwu- 
p o s ta c io w ę , ukonstytuowaną z dwóch z a s a d n ic z y c h  w arstw : świadomości i  

podśw iadom ości. P rzy  czym wiąZe s i ę  ona z  tym nastawieniem badawczym, 

które  s k ie ro w u je  główną uwagę p s y c h o l o g i i  na z a g a d n ie n ia  podśw iadom ości.  

Abramowski z a j ą ł  w tym bogatym w t r a d y c ję  n u r c ie  r e f l e k s j i  p s y c h o l o g i ­

cz n e j  m ie js c e  s w o i s t e .  P o l e g a ł o  to  na tym. Ze s k u p i ł  s i ę  g łó w n ie  na p ro ­
blem ie podświadomości " n o r m a ln e j" ,  w ła ś c iw e j  d la  s t r u k t u r  osobow ości  

n ie  d o t k n ię t y c h  Żadną formą p a t o l o g i c z n e j  d e fo r m a c ji  i  p s y c h i c z n i e  zd ro­

wych oraz na tym. Ze. w z a s a d z i e  nowatorsko i  odkrywczo j ą  n a ś w i e t l i ł ,  

tworząc własną t e o r i ę  podśw iadom ości, op artą  przewaZnie o sa m o d zie ln e ,  

nader pomysłowe eksperymenty badawcze. B y ła  to  "w zruszen iow a", em ocjo-  

n a l i s t y c z n a  t e o r i a  podświadomości /zbudowana współ z  A .  B a z a il la s e m  /  

p o s z e r z a ją c a  w z g lęd n ie  s z e r o k i  r e j e s t r  i s t n i e j ą c y c h  j u ż  t e o r i i  Ż y c ia  pod 

świadomego: t e o r i ę  f i z j o l o g i c z n ą  / Т .  R i b o t ,  H. M O n s te r b e r g / ,  t e o r i ę  pato  

lo g ic z n ą  / Р . 3 a n e t , B .  S i d l e ,  M. P r i n c e / ,  t e o r i ę  dynamiczną / Т .  F lournoy  

Z .  Freud , K .  3 u n g / ,  t e o r i ę  m e ta fiz y c z n ą  / Е .  Hartmann, F .  M e y e r s /2 2 . Pun­

ktem w y j ś c i a  t e o r i i  podświadomości Abramowskiego J e s t  -  in spirow ana p s y ­
c h o lo g ią  Wundta i  f i l o z o f i ą  Bergsona -  t e o r i a  p e r c e p c j i ,  z a ś  podstawę  

J e j  s ta n o w i o r y g in a ln a  k o n ce p cja  uwagi 1 p a m ię c i .
Przedstawmy z a s a d n ic z e  t e z y  t e o r i i  p e r c e p c j i .

Pierw otną formą kontaktu poznawczego podmiotu z  poznawanym przedmiotem  

J e s t  " p e r c e p c ja "  t z n .  b e z p o ś r e d n ie ,  i n t u i c y j n e  o d c z u c ie  poznawcze od­

d z ia ł y w a j ą c e j  na nasze r e c e p to r y  r z e c z y w i s t o ś c i  przedm iotowej . P e r c e ­
p c ja  n ie  d a je  JednakZe j e d n o l i t y c h  efek tów  poznaw czych. Z je d n e j  s t r o ­

ny d o s ta r c z a  tz w . "wrażeń c z y s t y c h " ,  będących bezpośrednim wyrazem od­

d z ia ły w a ją c e g o  śr o d o w isk a,  z d r u g i e j  s t r o n y  d a je  w rażenia  i n t e l e k t u a l ­
n ie  j u ż  p rzetw orzon e, c z y l i  p o s t r z e ż e n i a  w ł a ś c iw e .  Te o s t a t n i e  są d z i e ­
łem u w a gi.  Ta cecha n a s z e j  umysłowości s p r a w ia ,  że  przedmiotem m yśli
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s t a l ?  s i ę  n i e k t ó r e  d ozn a nia  p ie r w o tn e ,  i n t u i c y j n e  -  ona j e  n i e j a k o  nasu­

wa m y ś l i  -  a rów nocze śn ie  nakłada na n ie  i s t n i e j ą c e  j u ż  w świadom ości 

t r e ś c i  w yobra żeniow e, z  w c z e ś n i e js z y c h  dośw iadczeń poznawczych c z e r p a n e .  

P o s t r z e ż e n i e  w ła śc iw e  p o w s ta je  w ięc  z  s y n t e z y  “wrażeń c z y s t y c h * ,  odczuć 

-  J a k  J e  Abramowski nazywa -  “ b e z im ie n n y c h " ,  i n t e l e k t u a l n i e  n ie  u ję t y c h  

i  wrażeń " z i n t e l e k t u a l i z o w a n y c h " , p o k r y ty c h  j u ż  -  by ta k  rze c  -  pewną 

“ p r z e s z ł o ś c i ą  p oznaw czą*, t r e ś c i a m i  z  w c z e ś n i e js z y c h  aktów poznawczych. 

P o s t r z e ż e n i a  są  n i e t r w a ł e  -  dokonują s i ę  -  j a k  w s z e lk i e  z ja w is k a  p s y c h i ­

czn e  w określon ym  c z a s i e ,  po czym sch od zą  z p o la  św iadom ości i  u l e g a ją  

ro z p a d o w i.  W momencie rozpadu z a n ik a  c z ę ś ć  w tó rn a ,  z i n t e l e k t u a l i z o w a n e  

p o s t r z e ż e n i a  -  uwaga bowiem, k t ó r a  j e  warunkowała p r z e n o s i  s i ę  na inne 

t r e ś c i  pozn a w cze; n a to m ia s t  c z ę ś ć  p ie r w o t n a ,  i n t u i c y j n a  p o s t r z e ż e n i a  po­

z o s t a j e ,  pozbawiona je d n a k  sw ej r e a l n e j  podstaw y w p o s t a c i  p o d n ie t  ś r o ­

dowiska z e w n ę tr z n e g o ,  p r z e c h o d z i  w “z a p o m n ie n ie " ,  "pamięć u t a j o n ą " ,  w 

tz w ,  “ k r y p t o m n e z ję " ,  p o z o s t a w i a ją c  po s o b i e  o k r e ś lo n y  ś la d  f i z j o l o g i ­

czny  w u k ł a d z i e  nerwowym i  pewien s u b s t y t u t  p s y c h ic z n y  w p o s t a c i  uczu­

c io w e g o ,  a i n t e l e k t u a l n e g o  “ równoważnika p o s t r z e ż e n i a * .

D z ie d z in ę  “ k r y p t o m n e z j i " , c z y l i  podśw iadom ości tworzą według A b r a -  

mowskiego ta k ż e  in ne t r e ś c i ,  a m ian ow icie  em ocjon alne “ rów noważniki" 

ty ch  doznań -  spowodowanych nieuświadom ionym i o d d z ia ła n ia m i  na n a sz  o r g a ­

nizm bodźców ś w ia t a  z ew n ętrzn ego  -  k t ó r e  n ig d y  n ie  s t a ł y  s i ę  przedm ioten 

m y ś l i ,  n i e  u l e g ł y  i n t e l e k t u a l i z a c j i  o ra z  s z e r o k a  s k a l a  r ó ż n o r a k ic h  p r z e ­

ż y ć ,  k t ó r e  w wyniku p r o c e s u  " d y s o c j a c j i "  / o d s z c z e p i a n i a  s i ę  od św iado­

m o ś c i /  lu b  in nych mechanizmów p s y c h ic z n y c h ,  k tó r y c h  w y l i c z e n i e  tu  pomi­

jam y, p r z e s z ł a  w z a p o m n ie n ie ,  w d z i e d z i n ę  p a m ię c i  " u t a j o n e j " .  W p ó ź n i e j ­

szy c h  p ra ca ch  p s y c h o l o g i c z n y c h ,  a z w ła s z c z a  w swych n o ta tk a c h  do “M eta­

f i z y k i  d o ś w i a d c z a l n e j " ,  Abramowski z a k ł a d a ł  ob ecność  w " k r y p to m n e z j i "  

rów nież ś la d ów  p r z e ż y ć  d z ie d z ic z o n y c h  po w c z e ś n i e j s z y c h  p o k o le n i a c h .  T r e ­

ś c i ,  k t ó r e  n ig d y  n i e  b y ł y  przedmiotem m y ś l i  s ta n o w i ą ,  według Abraraowskio- 

g o ,  podświadomość p ie r w s z e g o  s t o p n i a ;  n a to m ia s t  t e ,  k t ó r e  zna jd ow ały  s i ę  

w c z e ś n ie j  w p o lu  ś w ia d o m o ś c i ,  a l e  p o z o s t a ł y  z  n i e j  wyparte tworzą pod­

świadomość d r u g ie g o  s t o p n i a .  D z ie d z in a  podśw iadom ości J e s t  dynamiczna 

i  p o d le g a  rozw ojow i w p r o c e s i e  o n t o g e n e z y .  N apływ ają do n i e j  n i e u s t a n ­

n i e  z aktów poznawczych i  ze św iad o m ości  c o r a z  to  nowe t r e ś c i ,  a równo­

c z e ś n i e  zn a czn a i c h  i l o ś ć  n a c is k a  na “próg  oporu" św ia d o m o śc i ,  dążąc do 

J e g o  pokon an ia  i  do ponownego p r z e j ś c i a  w s f e r ę  m y ś l i .  Ze względu na 

s to s u n e k  t r e ś c i  podśw iadom ości do j a ź n i  świadomej można w yodrębnić w 

n ic h  k i l k a  w a rs tw .  Warstwę n a j b l i ż s z ą  -  w s to su n k u  do progu świadomo­

ś c i  -  s ta n o w ią  t e  t r e ś c i  p o d św ia d o m o śc i,  k t ó r e  stosunkow o łatw o pokonu­

j ą  próg oporu św iad o m ości  i  d o ść  c z ę s t o  p o d le g a ją  i n t e l e k t u a l i z a c j i ,  t z n .  

bywają uśw ia d am ian e .  G łę b s z ą  warstwę s ta n o w ią  z k o l e i  te  t r e ś c i  p o d św ia -
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domoéci, k t ó r e  p r z e k r a c z a ją  próg świadomości sam orzutnie lub p rz y  pewnym 

w y s i łk u ,  a le  p o ja w ia ją  s i ę  w n i e j  r z a d z i e j .  W resz cie  o s t a t n i ą ,  n a jb a r ­

d z i e j  oddaloną warstwą podświadomości stanow ią te  t r e ś c i ,  k tó r e  n ie  są  

w s t a n i e  sam orzutnie  p r z e k r o c z y ć  progu św iadom ości i  k tó r e  n ie o d w r a c a l­
n ie  p r z e s z ł y  w zapomnienie a d o t r z e ć  do n ic h  można Je d y n i e  w s z c z e g ó l ­
nych momentach p s y c h o lo g ic z n y c h ,  n p . w h ip n o z ie  c z y  ś n i e .

• Do cech c h a r a k te r y s ty c z n y c h  t r e ś c i  k o n s ty tu u ją c y c h  podświadomość, 

tzw . “czuć rodzajow ych* n a l e ż ą :  sze r ok a  s k a la  n a tę ż e n ia  uczuciow ego  

tych stanów / j e s t  to  s w o is t a  e m o c jo n a ln o ś ć , odmienna od u c z u c io w o ś c i  

z w y c z a j n e j / ;  " i d e o p l a s t i a " , c z y l i  możność efek tyw nego wpływu na organizm  

i  osobowość oraz p o d le g a n ia  różnym formom o b i e k t y w i z a c j i  w ż y c i u  św iado­

mym, n p . w sym bolizm ie s łó w ,  w n a s t r o ja c h  u czu cio w ych , w “wyczuwaniu” 

samego s i e b i e  -  w ła sn e j  p r z e s z ł o ś c i  i  o so b o w o śc i ,  w p r z e ż y c ia c h  m e t a f i ­
z y c z n y c h ,  w postawach e ty c z n y c h ,  w t w ó r c z o ś c i  a r t y s t y c z n e j .

Odrębnym do pewnego s t o p n ia  sposobem “wyczuwania" rodzajow ego równo­
ważników faktów "zapomnianego" i  ic h  zew n ętrzn ego przejaw u są s t a n y  r e ­

l i g i j n e  i  m is t y c z n e .  N a jb a r d z ie j  może c h a r a k te r y s ty c z n ą  w ła ś c iw o ś c ią  

omawianych sk ład n ik ów  podświadomości j e s t  według Abramowskiego ic h  walor  

poznawczy. Zgodnie  z  m etafizycznym  za ło że n iem  te g o  a u tora  -  p s y c h o lo ­
g i a  Abramowskiego stw arza  podstawy do m e t a f i z y k i  -  " c z u c ia  rodzajowe"  

podświadomości sta n o w ić  mogą, w wypadku zatamowania / n a t u r a l n e g o  lub 

s z t u c z n e g o /  a k ty w n o ś c i  i n t e l e k t u ,  s w o i s t e  media poznawcze pomiędzy pozna 

jącym podmiotem a " r z e c z ą  samą w s o b i e " ,  d z ie d z i n ę  bytów m eta fiz y c z n yc h  

n ied o stęp n y c h  w innych formach p o z n a n ia ,  w poznaniu zmysłowym i  r a c j o ­

nalnym. IV k o n sek w en cji  te g o  z a ł o ż e n i a  Abramowski t r a k t u j e  podświado­
mość ja k o  p ł a s z c z y z n ę ,  w k t ó r e j  z a c h o d z i  s w o i s t y  rod zaj  p o z n a n ia :  pozna­

n ia  “a g n o s t y c z n e g o " , i n t u i c y j n e g o ,  z a l i c z a j ą c  “ kryptoranezję" do “ ś w ia d o -
2.3mości a g n o s t y c z n e j " ,  o d r ó ż n io n e j  od "św iadom ości i n t e l e k t u a l n e j "  .

P rzed staw io n a p r z e z  nas w s k r ó c i e  k o n ce p cja  podświadomości n a le ż y  

do s w o is ty c h  u j ę ć  tego  z a g a d n ie n ia  w p s y c h o l o g i i  przełomu XIX i  XX w ie ­
ku . C h a r a k te r y s ty c z n e  J e s t  z w ła s z c z a  d la  n i e j  w y ja ś n ia n ie  genezy i  na­

tu ry  z ja w is k a  pod św iad o m o ści.  O so b liw y  do pewnego s t o p n ia  j e s t  także  

pogląd  na sposób badania podświadomości i  w e r y f i k a c j i  uzyskanych wyników 

poznawczych. W o d r ó ż n ie n iu  od i r r a c j o n a l i s t y c z n o - b i o l o g i s t y c z n e g o  s t a ­

nowiska różnych odmian k l a s y c z n e j  p s y c h o a n a l i z y ,  sp ro w ad zającego  podświa  

doraość do tak c z y  i n a c z e j  rozumianej e n e r g i i  w ita ln o -p o p ę d o w e j  / Z .  Freud  

K. Dung, A .  A d l e r / ;  w p r z e c iw ie ń s t w ie  t e ż  do prób c z y s t o  f i z j o l o g i c z n e j  

i n t e r p r e t a c j i  podświadomości / Т .  R i b o t , H. M O n ster b e rg /  i  rów nocześnie  

na przek ór m etafizycznym  wykładnikom po d św iad o m o ści, ujmującym j ą  w ka­

te g o r ia c h  i d e a l i s t y c z n e j  o n t o l o g i i  / Е . Hartmann, F .  M e y e r s / ,  Abramowski 

łYyprowadza, ja k  w i d z i e l i ś m y ,  s k ł a d n i k i  podśw iadomości z  elementów pozna­
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wczych : bądź t o  z t r e ś c i  p ie r w o t n e g o ,  p r z e d i n t e l e k t u a l n e g o  d o św ia d cz e n ia  

poznaw czego , bądź z  t r e ś c i  poznawczych z i n t e l e k t u a l i z o w a n y c h - ,  t z n .  o g a r ­

n ię t y c h  aktem uwagi i  u j ę t y c h  w formę p o j ę c i o w ą ,  a l e  -  w wyniku p ro ce su  

d y s o c j a c j i  lu b  in nych mechanizmów p s y c h ic z n y c h  -  o dpadłych  z czasem od 

syndromu t r e ś c i  uśw ia d am ian ych ,  w yp a rtych  z  p o la  św iadom ości i  zapomnia­

n ych .  Oedne i  d r u g i e  z a t r a c a j ą  w podśw iadom ości swój p ie r w o tn y ,  z m y sło ­

wy lub r a c j o n a l n y  c h a r a k t e r  a p r zy jm u ją  formę odpowiedników e m o cjo n a l ­

n ych , "równoważników w zru szen iow ych " t r e ś c i  poznaw czych , p o z 'o s ta ję c  na­

d a l  z ja w is k a m i  p s y c h ic z n y m i / n i e  w y łą c z n ie  f i z j o l o g i c z n y m i ,  a tym b a r ­

d z i e j  n i e  w i t a l n o - i n s t y n k t o w n y m i / .  Wpływają one różn orako  -  i  tu  d o p i e ­

ro k o n c e p c ja  t a  z b l i ż a  s i ę  do innych w s p ó łc z e s n y c h  j e j  t e o r i i  p odśw iado­

m ości -  na ż y c i e  p s y c h ic z n e  j e d n o s t k i  l u d z k i e j ,  na s f e r ę  j e j  postaw  i  

p r z e ż y ć ,  o r i e n t a c j i  e s t e t y c z n y c h  i  s tanów  r e l i g i j n y c h .  D la  ta k  w ła ś n ie  

p o j ę t e j  k o n c e p c j i  pod św iad o m o ści  Abramowski o pracow ał p r e c y z y jn y  system  

uadań e k s p e r y m e n ta ln y c h  i  udokumentował m ożliw ość  s to s o w a n ia  l a b o r a t o -  

r y j n o - p s y c h o l o g i c z n y c h . n i e  w y łą c z n ie  k l i n i c z n y c h  c z y  p s y c h o p a t o l o g i c z -  

n y c h ,a  p s y c h o l o g i c z n y c h  w ł a ś n i e  metod i  t e c h n i k  ba d aw czych .  W e k s p e ­

rymencie p s y c h o lo g ic z n y m  p o t w i e r d z i ł  s z e r e g  t e o r e t y c z n y c h  j e j  z a ł o ż e ń .

Zarówno m e t o d o l o g i c z n y ,  j a k  i  t e o r e t y c z n y  a s p e k t  k o n c e p c j i  p od św ia­

domości Abram ow skiego s p o t k a ł  s i ę  z  pozytywną oceną w k o ła c h  p s y c h o l o ­

g ic z n y c h  p o czą tk ó w  XX w ie k u .  Z g o d n ie  na o g ó ł  p o d k r e ś la n o  pomysłowość 

i  r z e t e l n o ś ć  eksperym en tu  p s y c h o l o g i c z n e g o  Abram ow skiego; t o ,  że  s t a n o ­

wi on s o l i d n y ,  n i e  b u d zący  w ą t p l i w o ś c i  in s tr u m e n t  badawczy d z i e d z i n y  

z ja w i s k  p s y c h o l o g i c z n y c h ,  do k t ó r y c h  z o s t a ł  o d n i e s i o n y .  P ozy ty w n ie  o c e ­

n i ł  go  S t e f a n  B ła c h o w s k i  -  je d e n  z n a j w y b i t n i e j s z y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  

e k s p e r y m e n ta ln e g o  n u r tu  w p s y c h o l o g i i  w P o l s c e  o kresu  m ięd zyw oje nn e-
•рл

go . Eksperym ent Abram ow skiego p o zy ty w n ie  z o s t a ł  o c e n io n y  t a k ż e  p r z e z
25in nych p s y c h o lo g ó w  t s g o  o k r e s u ,  m . i n .  p r z e z  A .  C y g i e l s t r e j c h a  , A .  B r y j -

p c  2 7
s k i e g o  , 0 .  B u d k ie w ic z  i  i n n y c h .  Wysoka ocena omawianego e k s p e r y r  

mentu u tr zy m u je  s i ę  t a k ż e  w n ow szych , a l e  stosunkow o n i e l i c z n y c h  o p r ą -
23

cow aniach t w ó r c z o ś c i  p s y c h o l o g i c z n e j  Abram ow skiego . N i e s t e t y ,  w w ię ­

k s z o ś c i  przypadków  j e s t  ona d o ść  o gó ln ik ow a  i  j e d n o s t r o n n a .  Poza n i e ­

w ą tp liw ym i w aloram i t e g o  eksperym entu  k r y j e  on w s o b i e  s ł a b s z e  s t r o n y  

i  s z e r e g  braków . O c z e k u je  on na w y c z e r p u ją c e  opra cow a n ie  k r y ty c z n e  

i  w s z e c h s tr o n n ą  o c e n ę .

O e ś l i  z a ś  c h o d z i  o t e o r e t y c z n ą  z a w a r to ś ć  omawianej k o n c e p c j i  pod­

ś w ia d o m o ś c i ,  t o  n a jw y ż e j  o c e n ia  s i ę  w y n ik i  poznawcze o s i ą g n i ę t e  w bada­

n ia c h  nad p a m i ę c i ą ,  c z y l i  w z a k r e s i e  podstawowego wątku t e j  k o n c e p c j i .

S .  B ła c h o w s k i  p i s a ł ;  ” / . . . /  w z u p e ł n o ś c i  u z n a ję  w i e l k i e  z a s ł u g i  t e g o ż  

a u t o r a  w p o g ł ę b i e n i u  problemów p a m ię c i  i  ż e  / c o  j e s t  ba rdzo  w a żn e/ c a ł ą  

c z ę ś ć  e k sp e r y m e n ta ln ą  j e g o  p r a c y ,  j a k o  w zorcow ą" ' '9 . Z  k o l e i  A .  C y g i e l -
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s t r e j c h  majęc na uwadze t e o r i ę  pamięci Abramowskiego, p o d k r e ś la ł :  "Cha­

r a k te r y z u ję  j ę  dwie cechy natury p o z y ty w n e j.  Po p ie r w s z e :  c a łk o w ic ie  

z o s t a ł a  oparta na wynikach eksperymentów / . . . /  t e o r i a  ta z a s ł u g u j e  -  bar­
d z i e j  n iż  każda inna -  na miano eksperym entalnej t e o r i i  p a m ię c i .  Orugę 

cechę t e j  t e o r i i  j e s t  t o ,  że d a je  ona podstawy p s y c h o lo g ic z n e  zjawiskom  

pamięci czyn n ej / . . . /  Abramowski w y p e łn i ł  lu k ę ,  ja k a  i s t a n i a ł a  we w s z y -  

s t k i c h  dotychczasow ych te o r ia c h  p am ięci"  . A C y g i e l s t r e j c h  sformułował  

także o g ó l n i e j s z ę  ocenę p s y c h o l o g i i  Abramowskiego: "Badania Abramowskie-  

go b y ły  olbrzymim krokiem naprzód w d z ie j a c h  p s y c h o l o g i i  eksperym ental­
n e j ,  albowiem w szyscy j e g o  p o pr zed n icy  w d z i e d z i n i e  podświadomości zajmo­

w a li  s i ę  badaniem objawów p a to lo g ic z n y c h  s f e r y  podświadomościowej / . . . /  

U niknęł d r o g i  p o ś r e d n ie j  -  p rzez p s y c h o p a t o lo g ię  do p s y c h o l o g i i ,  l e c z  

bezpośred nio z w r ó c i ł  s i ę  do badań nad s f e r ę  podświadomę l u d z i  normalnych.  

Ponieważ jednak taka d z ie d z in a  bsdań eksperym entalnych j e s z c z e  prawie nie  

i s t n i a ł a ,  p o s ta n o w ił  j ę  s t w o r z y ć .  I  s t w o r z y ł .  I  d la t e g o  n a le ż y  go uwa­

żać za twórcę metody eksperym entalnej te g o  badania podświadomości normal­

n e j " 3 1 .

Wydaje s i ę  je d n a k , że b a r d z i e j  k r y ty c z n ę  i  w ie lo s tr o n n ę  ocenę doro­

bku te o r e ty c z n e g o  i  m e to d o lo g iczn e g o  p s y c h o l o g i i  Abramowskiego b ę d z ie  

można wydać d o p ier o  po uprzednim d o k ład n iejszy m  przew artościow an iu  c a ­

łe g o  j e g o  w a r s z ta tu  p s y c h o l o g ic z n e g o .  A le  j u ż  t e r a z ,  na obecnym e ta p ie  

badań, można zaryzykować o p i n i ę ,  że  Abramowski u c z y n i ł  znaczny krok na­
przód w badaniach nad zjaw isk am i podświadomości w porównaniu z  z a s t a n y ­

mi p rz ez  s i e b i e  te o r ia m i w tym przedm iocie ,-  z w ła s z c z a  w porównaniu z 

p s y c h o a n a lit y c z n ę  k on cepcję  podśw iadom ości, k o n c e p c j i  o w ętp liw e j  w a r to -  

ś c i  naukowej . A le  i  on n ie  u s t r z e g ł  s i ę  pewnych błędów i  je d n o s t r o n ­

n o ś c i .  Na p r z y k ła d  dow olnie redukował t r e ś c i  podświadomości do p ie r w ia ­
stków pam ięciow o-em ocjonalnych i  ic h  odpowiedników f i z j o l o g i c z n y c h  i  pra­

wie z u p e łn ie  p o m in ę łJ s p o łe c z n e  uwarunkowania tego  z j a w i s k a .  N iedoce­

n ia n ie  czyn n ik a  sp o łe c z n e g o  J e s t  zasadniczym  mankamentem rozpatrywanego  

wyżej systemu p s y c h o l o g ic z n e g o .  Bez względu jednak na o s t a t e c z n y  r e z u l ­
t a t  k r y ty c z n e j  a n a l i z y  i  oceny omówionej p r z e z  nas k o n c e p c j i  podświadomości 

można, ja k  s i ę  z d a j e ,  wysunęć h i p o t e z ę ,  że k on cepcja  ta  j e s t  na t y l e  z a ­
sobna w prawidłowe procedury badawcze i  zasadne robocze u s t a l e n i a  poznaw­

c z e ,  i ż  stw arza ona pewnę podstawę dla  p s y c h o lo g ic z n e g o  u j ę c i a  stanów re­

l i g i j n y c h .

V I I .  PSYCHOLOGIA R E L IG II

System p s y c h o lo g ic z n y  Abramowskiego /s ł o w o  "system " J e s t  tu użyte  

umownie/ o k r e ś la  przedmiot j e g o  p s y c h o l o g i i  r e l i g i i .  Przedmiotem tym
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są tzï». “s t a n y  r e l i g i j n e ' ,  okreélane także mianem "doświadczeń r e l i g i j ­
nych*. rozpatrywane w związku z procesem poznawczym, ś c i ś l e j  mówiąc -  z 

psychologicznym  mechanizmem poznania b e zp o śr ed n ie g o ,  p e r c e p c j i  p ier w o t­
n e j ,  p r z e d - i n t e l e k t u a l n e j , n ie  organizowanej uwagą i  pam ięcią , i  n ie  z a -  

pośred n iczon ej abstrakcyjnym  myśleniem; p o zn a n ia , którego t r e ś c i  w spół­
tworzą s w o i ś c i e  p o ję t ą  podświadomość, tz w . 'pamięć u t a j o n ą ' ,  c z y l i  " k ry -  

ptom nezję' i  .p o d le g a ją  w odpowiednich warunkach p sy ch o lo g icz n y ch  różnym 

formom ' i n t e l e k t u a l l z a c j i “ c z y l i  u jaw nienia  s i ę  w św iad om ości. In a c z e j  

mówiąc, przedmiotem p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  Abramowskiego j e s t  określona  

r z e c z y w is to ś ć  p sy ch iczn a  i t r e ś c i  elementarnych doznań poznawczych z e ­
pch n iętych  poza "p ró g '  świadomości i  p r z e k s z ta łc o n y c h  w s f e r z e  k r y p to -  

mnezji w s w o is t e  z ja w is k a  natury w yob rażeniow o-em ocjonalnej, w tzw . “czu­
c ia  ro d za jo w e ". Ujmowane są one w podwójnej r e l a c j i ,  z je d n e j  s tr o n y  w 

r e l a c j i  z  r z e c z y w i s t o ś c i ą  przedmiotową, p r z y r o d n ic z o -s p o łe c z n ą ,  pod wpły­
wem k t ó r e j  pow stają  w u k ła d z ie  neurologiczno-zm ysłow ym , z d r u g ie j  s tr o n y  

-  w r e l a c j i  z  tymże w ła ś n ie  układem, k tó r y  stenow i ic h  n atu raln e  podłoże  

i  s i e d l i s k o .  Zwraca uwagę sprowadzenie przedmiotu p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  

do kręgu z ja w is k  ś c i ś l e  n a tu r a ln y c h , p o s ia d a ją c y c h  swoje źr ó d ła  i  uwa­
runkowania w y łą c z n ie  w r z e c z y w i s t o ś c i  e m p ir y c z n e j:  w zewnętrznym ś w ia c ie  

fizycznym i  w wewnętrznej s f e r z e  o r g a n i c z n e j ,  f i z j o l o g i c z n o - n e u r o l o g i -  

c z n e j . Przedmiot p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  odgraniczony j e s t  zarówno od t e o l o ­

g i c z n i e  p o ję t e g o  transcendentu / B o g a / ,  Ja k  od m e ta f iz y c z n ie  rozumianego 

bytu / A b s o l u t u / .  Zaznaczmy, że  n i e t e o l o g i c z n e  traktow anie teg o  przedmio­
tu utrzym uje s i ę  konsekwentnie w k o le jn y c h  fazach  tw ó r c z o ś c i  p s y c h o lo g i ­

cznej Abramowskiego, natom iast n ie m e ta fiz y c z n a  je g o  w ykładnia załamuje  

s i ę  w p ó ź n ie js z y c h  je g o  p ra ca ch , u l e g a j ą c  w n ich  s w o i s t e j  o n t o l o g i z a c j i .

Godne uwagi j e s t  i  t o ,  ż e  omawiany przedmiot p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  u j ­

mowany j e s t  d ynam icznie, ja k o  proces zachodzący pod wpływem czynników  

zewnętrznych i  o rgan iczn ych  w s tr u k tu r z e  b i o -p s y c h i c z n e j  podmiotu i  

w s p ó łk s z t a łc ą c y  tę  s t r u k t u r ę ;  wpływający zw ła s z c z a  na s f e r ę  w yobraźni,  
pamięci i  uczuć j e d n o s t k i  l u d z k i e j  a poprzez zmiany dokonywane w t e j  s f e ­
rze o d d z ia ły w a ją c y  znacząco  na c a łą  osobowość c z ło w ie k a .  I n t e r e s u ją c e  

j e s t  również t o ,  że  Abramowski d o s tr z e g a  s w o is t y  ch arak ter teg o  procesu  

a równocześnie j e g o  i n t e g r a l n y  związek z p o zo sta ły m i procesami i  z j a w i ­

skami p sy c h ic z n y m i,  a z w ła s z c z a  z  tymi zjaw isk am i i  przebiegam i p s y c h i ­

cznym i, k tó r e  są przedmiotem p s y c h o l o g i i  s z t u k i  i  e s t e t y k i .
System p s y c h o lo g ic z n y  Abramowskiego o k r e ś l i ł  również p s y c h o lo g ię  re­

l i g i i  w z a k r e s i e  metod badawczych. P s y c h o lo g ia  te  u z y s k a ła ,  ja k  c a ły  

sy ste m , k tó r eg o  b y ła  in tegraln ym  komponentem ch arak ter eksperym entalny.

Oparta z o s t a ł a  o pewne odmiany eksperymentu p s y c h o lo g ic z n e g o ,  przepro­
wadzanego w badaniach nad p a m ię cią , kryptomnezję i  innymi zjaw iskam i psy­

c h ic z n y m i.
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Uwagę zwraca niekonsekw encja Abramowskiego Ja k o  eksperym entatora w 

p s y c h o l o g i i .  Z je d n e j  m ianow icie  s t r o n y  opowiadał s i ę  zdecydowanie za 

m ożliw ością  eksperym entalnego badania c a ł e j  s f e r y  k rypto m ń ezji  norm alnej,  

w ramach k t ó r e j  d o s t r z e g a ł  t r e ś c i  p s y c h ic z n e  tw orzęce p r z e ż y c ia  i  dozna­
nia  r e l i g i j n e ;  z  dużym rozmachem i  ś m i a ł o ś c i?  s to s o w a ł  rozm aite ro d zaje  

eksperymentu p s y c h o l o g ic z n e g o ,  ł ę c z n i e  z  lab oratoryjn ym  pomiarem n i e k t ó ­
rych procesów i  p rzebiegów  p s y c h ic z n y c h ,  n p .  cza su  p s y c h o lo g ic z n e g o  p er­

c e p c j i ,  k o ja r z e ń ,  p a m ię c i ,  automatyzmu wzrokowego i  słu ch o w ego , stanów  

emocjonalnych i  s z e r e g u  sk ład n ik ów  k r y p to m ń e z ji ;  z  d r u g i e j  Jednak s tr o n y  

z przesadną o s t r o ż n o ś c i ?  wypowiadał s i ę  na temat m o ż liw o śc i  l a b o r a t o r y j ­

nej e k s p l o r a c j i  stanów r e l i g i j n y c h  i  w p r a k ty c e  badawczej w z a k r e s i e  ty ch  

stanów dość c z ę s t o  p o p r z e sta w a ł  na eksperym encie sprowadzajęcym s i ę  w ła ­
ś c i w i e  do u d osk on alon ego, t z n .  w pewien sposób zorganizow anego i  z a p l a ­
nowanego in t r o s p e k c y jn e g o  sposobu ic h  rozezn aw an ia .

V I I I .  EKSPERYMENT PSYCHOLOGICZNY

Abramowski z d o ł a ł  c z ę ś c io w o  p rz e z w y c ię ż y ć  ów sceptycyzm  w p ó ź n i e j ­
szym o k r e s ie  swych badań p s y c h o l o g ic z n y c h ,  przep row ad zajęc  na szerok ę  

s k a lę  i  z  dużym powodzeniem eksperyment p s y c h o lo g ic z n y  w z a k r e s i e  z j a ­
w isk  uznanych za pokrewne ze sten am i r e l i g i j n y m i ,  t z n .  uczuć e s t e t y c z ­

nych , doznań t e le p a t y c z n y c h  i  innych o ra z  dokonując rów nocześnie i n t e r e ­
s u ją c y c h  prób eksperym entalnego p o d e jś c ia  badawczego do n ie k tó r y c h  p rz e ­
jawów samej r e l i g i j n o ś c i .

Z gru bsza  r z e c z  b i o r ą c ,  eksperyment ten p o l e g a ł  na n a s t ę p u ją c e j  pro­
cedurze b a d a w c z e j : w podstawowym J e g o  w a r ia n c ie  zastosow ano metodę tzw .

33“dwóch opisów  .  P o l e g a ł a  ona na uzysk iw aniu  od o k r e ś lo n e j  i l o ś c i  / k i l ­
kunastu j lub k i l k u d z i e s i ę c i u /  osób badanych podwójnego o p is u  t r e ś c i  o g l ą ­

danych obrazów /z w y k l e  pocztówek i l u s t r o w a n y c h / ;  o p is u  b e z p o ś r e d n ie g o ,  

dokonanego tu ż  po ic h  o b e jr z e n iu  i  op isu  p o ś r e d n ie g o ,  z  p a m ię c i ,  wykona­

nego po ośmiu d niach od ic h  o b e j r z e n i a .  Metoda ta p o le g a ł a  d a l e j  na 

o k r e ś lo n e j  a n a l i z i e  porównawczej uzyskanych podwójnych opisów i  na p rz e ­
prowadzonym w yw iadzie dotyczącym  r ó ż n ic y  t r e ś c i  p e r c e p c j i  wykazanych w 

tych  o p i s a c h .  Docelowym przedmiotem badań b y ło  z ja w is k o  kr y p to m ń e zji  a 

w je g o  ramach -  s t a n y  r e l i g i j n e .  Omawiana metoda i  przyporządkowane j e j  

sz c z eg ó ło w e  z a b i e g i  metodyczne /c h a r a k t e r y s t y k ę  ty ch  o s t a t n i c h  pomijamy 

na tym m i e j s c u /  p o z w o li ła  na eksperym entalną a n a l i z ę  badanego przedmio­

tu ..  Abramowski wysoko o c e n i ł  s k u te c z n o ś ć  i  w alory poznawcze t e j  metody.

W drugim w a r ia n c ie  omawianego eksperymentu zastosow ano dodatkowe  

d o św iad czen ie  badawcze, p o le g a j ą c e  na porównaniu t r e ś c i  obrazu /r y s u n k u /  

ponownie zob aczonego z tym, co p o z o s t a ło  po nim w p a m ię c i ,  we wspomnie­
niu z  w c z e ś n ie j s z e g o  / s p r z e d  o k oło  2 5 - 5 0  d n i /  j e g o  o g lą d u ,  i  na z a p i s i e
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-  w toku wywiadu -  w rażen ia  z te g o  przyrów nania t r e ś c i  wspomnieniowych 

z ic h  równoważniekiem w r z e c z y w i s t o ś c i  / n a  o b r a z i e ,  r y s u n k u / .  R e z u l t a ­

tem poznawczym t e g o  eksperym entu b y ło  w y k ry c ie  tzw . “z łu d z e n ia  przestrzen­

n e g o " , ‘ c z y l i  i n n e j  p ersp ek tyw y  w id z e n ia  obrazu wspomnieniowego, a n i ż e l i  

t a ,  w k t ó r e j  utrzym any j e s t  o b ra z  r z e c z y w i s t y  o r a z  tz w .  "sądu e s t e t y c z n e ­

g o " ,  c z y l i  s w o i s t e g o  u p i ę k s z a n i a  obrazu we w spom nieniu, b o g a c e n ia  go s p e -  

c j a l n ę  o to k ę  wyobrażeniowę i  em ocjon alną a w zwięzku z tym -  z a ch o d ze n ia  

pewnego r o z c z a r o w a n ia ,  w y n ik a ją c e g o  z  k o n f r o n t a c j i  t e g o  obrazu z odpowia­

dającym mu widokiem r z e c z y w is ty m .  D o św ia d c z e n ie  t o  r z u c i ł o  dodatkowe 

ś w i a t ł o  na pewne w ł a ś c i w o ś c i  " c z u ć  r o d z a jo w y c h " ,  w tym t a k ż e  na t e  i c h  

odmiany, k t ó r e  s ta n o w ię  osnowę p s y c h ic z n ą  stanów r e l i g i j n y c h .  W skazało  

ono m iędzy innymi na mechanizm p s y c h i c z n y ,  k t ó r y  l e ż y  u ź r ó d e ł  o k r e ś l o ­

nego typu z łu d z e ń  i  s w o i s t e j  e s t e t y z a c j i  t r e ś c i  podśw iadom ości m ających 

związek z  p r z e ż y c ia m i  r e l i g i j n y m i .

I n t e r e s u j ą c y  J e s t  rów nież t r z e c i  w a ria n t  eksperym entu p s y c h o l o g i c z n e ­

go A bram ow skiego. D o t y c z y ł  on wprawdzie b e z p o ś r e d n io  z j a w i s k a  d y s g n o z j i ,  

t J .  o k r e ś lo n y c h  zab u rzeń  p e r c e p c j i  i  s f e r y  e m o c jo n a l n e j ,  badanych wcze­

ś n i e j  na g r u n c ie  p s y c h o p a t o l o g i i  p r z e z  P .  D a n e ta ,  a l e  p o ś r e d n io  m iał  on 

pewne z n a c z e n ie  d l a  w y ja ś n i e n i a  n i e k t ó r y c h  mechanizmów p s y c h ic z n y c h  ma­

ją c y c h  swój u d z i a ł  w k s z t a ł t o w a n i u  c h a r a k t e r y s ty c z n y c h  cech  św iadom ości 

i  u c z u ć ,  w ła śc iw y c h  m . i n .  d l a  stanów  r e l i g i j n y c h  i  m i s t y c z n y c h .  E k sp e ­

ryment Abramowskiego w z a ł o ż e n i a c h  sw oich przypomina znane p r a k t y k i  e k s ­

t a t y c z n e  m isty k ó w , p o l e g a j ą c e  na p e ł n e j  k o n c e n t r a c j i  uwagi na przedm io­

c i e  w ia ry  i  na maksymalnym w y łą c z e n iu  m y ś l i  n ie  zw iązanych z owym p r z e ­

dmiotem. W d o św ia d c z e n ia c h  Abramowskiego o s o b ie  badanej zadawano zw ykle 

odpow iednie s łow o za punkt s k u p i e n i a  j e j  uwagi / n a  c z a s  mniej w ię c e j  5 

m i n u t / .  W to k u  d o św ia d c z e n ia  udawało s i ę  na o g ó ł  ek sp e ry m e n ta to ro w i wy­

wołać s z t u c z n i e  d y s g n o z ję  z  typowymi d l a  n i e j  ob jaw a m i, t z n .  o k r e ś lo n y m i 

d eform acjam i ś w ia d o m o ś c i .  Po z a k o ń c z e n iu  t e g o  d o św ia d c z e n ia  n a stę p o w a ł 

z a p i s  r e l a c j i  osób badanych o d o zn a nia ch  z  o kresu  trw a n ia  d y s g n o z j i .

Duże z n a c z e n ie  poznawcze z punktu w id z e n ia  p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  mia­

ł o  o d k r y c ie  p r z e z  Abramowskiego p s y c h o l o g i c z n e g o  uwarunkowania p o c z u c ia  

" o b c o ś c i *  i  " d z i w n o ś c i " .  "Warunkiem p o ja w ie n ia  s i ę  -  p i s a ł  on -  u c z u c ia  

o b c o ś c i  i  d z iw n o ś c i  w p r z e d m io c ie  j e s t  tu p e r c e p c j a  te g o  p rze d m iotu  z a ­

tamowana ze  s t r o n y  w y o b ra że n io w e j ,  p r zy  jednoczesnym  zn u że n iu  u w a g i .  Ka­

żda zmiana p e r c e p c j i ,  j a k  n p .  zmiana m ięśniowa p r z e z  ruch głowy lu b  zm ia­

na wyobrażeniowa p r z e z  p r z y j ś c i e  nowego s k o j a r z e n i a ,  w s z y s tk o  w o g ó l e ,  

co odnawia a k t  u w a g i ,  n i s z c z y  zarazem u c z u c i e  " d z i w n o ś c i "  r z e c z y " ^ ,  :i 

d a ls z y c h  swych w ypow iedziach  Abramowski d a je  s z c z e g ó ło w s z e  w y ja ś n ie n ia  

uwarunkowań p s y c h o l o g i c z n y c h  ty ch  s w o is t y c h  z j a w i s k .

Z b l i ż o n ą  do powyższych metod badawczych b y ła  tz w .  "metoda wyboru” lub
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‘ metoda d z i a ł a n i a  na zaponniane* stosowana z powodzeniem w badaniach nad 

t e l e p a t i ę  ” normaInę“ , w ystęp u jęcą  w s t a n i e  n ierozw iniętym  w p sy c h ic e  

p r z e c ię tn e g o  c z ło w ie k a .  Metoda ta p o le g a ła  na wyborze n a su n ię te go  su g e ­

s t i ę  s ło w a , dokonywanym p rz ez  osoby badane w toku dośw iadczenia  pod wpły­
wem d z ia ł a n i a  te le p a ty c z n e g o  i  na pobudzaniu, w tymże dośw iadczeniu od­
pow iedniej warstwy podświadomości / k r y p t o m n e z j i /3 5 . Bezpośrednia r e z u l ­
tatem zasto so w an ia  rej  metody badawczej b y ła  i n t e r e s u j ę c a ,  choć prawie  

c a łk o w ic ie  zapoznana w p o l s k i e j  nauce p a r a p s y c h o l o g i c z n e j ,  t e o r i a  t e l e ­
p a t i i  d o ś w ia d c z a ln e j ;  pośrednim z a ś  j e j  wynikiem b y ło  d o k ła d n ie js z e  ro­

zeznanie  z ło żo n ych  f u n k c j i  p sy ch iczn y ch  ty ch  składników  podświadomości,  

które stan ow ię  według t e o r i i  p s y c h o lo g ic z n e j  Abramowskiego osnowę także  

p o z a te le p a ty c z n y c h  z ja w is k  p s y c h ic z n y c h ,  w tyra o k r eślo n ych  stanów r e l i ­
g i j n y c h .

Na uwagę z a s ł u g u j e  w r e s z c ie  ta  metoda badawcza, która wypracowana 

z o s t a ł a  z myślę o u z u p e łn ie n iu  wyników eksperymentu p s y c h o lo g ic z n e g o  w 

badaniach nad stanami r e l i g i j n y m i .  Głównym narzędziem t e j  metody b ył  

k w e s tio n a r iu s z  d o ty c z ę c y  uprzyw ilejow anego w p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  A b ra-  

niowskiego przedmiotu badań, jakim b y ła  modlitwa r e l i g i j n a .
K w e s tio n a r iu s z  ów stan ow i nader i n t e r e s u j ę c e  i  chyba p i o n i e r s k i e  

/w  każdym r a z ie  w d z ie j a c h  p o l s k i e j  p s y c h o l o g i i  r e l i g i i /  n a r z ęd z ie  ba­

dawcze nad fenomenem m odlitw y. Wymaga on sz c z e g ó ło w e j  i  k r y ty c z n e j  ana­

l i z y  zarówno ze  względu na p i o n i e r s k i  c h a r a k te r ,  ja k  również z  uwagi na 

t o ,  ż e  j e s t  pewnym kluczem do p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  Abramowskiego; za w ie ­
ra on bowiem i m p l i c i t e  s z e r e g  z a ło ż e ń  te o r e ty c z n y c h  i  m etodologicznych  

t e j  p s y c h o l o g i i .  O dk ładając  szczegółow ą a n a l i z ę  i  ocenę omawianego kwe­

s t i o n a r i u s z a  na innę sp o so b n o ść ,  dokonajmy na tym m iejscu  w stępnej j e g o  

c h a r a k t e r y s t y k i ,  niezb ęd n ej z  punktu w id zen ia  n i n i e j s z e j  p r a c y .

K w e s tio n a r iu s z  z a w ie r a ł  32 p y ta n ia ,  adresowane do osóh w ierz ących  i  

zn ających  modlitwę z własnego d o ś w ia d c z e n ia .  Celem k w e s tio n a r iu sz a  było  

ze b ran ie  m ożliw ie  d ok ład nych, wiernych i  bezp ośred n ich  opisów t e g o ,  co 

uznane z o s t a ł o  za trudno dostępne w eksperym encie , t j  . momentów indyw i­
dualnego p r z e ż y c i a ,  zachodzącego w toku m o d litw y. Autor k w e s tio n a r iu ­
sza p r z y p i s a ł  te g o  rodzaju  opisom znaczną fu n k cję  poznawczą. P ozostaw ał  

tu pod wrażeniem a u t o a n a l i z  dośw iadczeń r e l i g i j n y c h ,  w tym stanów modli­

tewnych i  e k s t a t y c z n y c h ,  ta k ic h  m istrzów na tym p o lu ,  ja k  T eresa  z  A v i l a ,  

Can od K r z y ż a ,  Ign acy  L o y o la ,  F r a n c is z e k  S a l e z y ,  P i o t r  z  A lk e n t r y  i  i n n i .  

P y ta n ia  k w e s tio n a r iu sz a  d o t y c z y ł y  c z t e r e c h  z a sa d n ic z y c h  k w e s t i i :  

a /  sposobu i  t e c h n ik i  modlenia s i ę ;

b /  uwarunkowań podmiotowych i  zewnętrznych aktu m odlitw y;  

с /  s tr u k tu r y  p s y c h o lo g ic z n e j  modlitwy / n p .  rod zaju  w ystęp u jących  
w n i e j  z ja w is k  p s y c h ic z n y c h :  wyobrażeń, wspomnień, h a l u c y n a c j i ,  
u czu ć, e k s t a z ,  p o c z u c ia  ś w i ę t o ś c i  i t p . / ;
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d /  fu n k c ji  praktycznej modlitwy / n p .  rodzaju modlitwy n a js k u te c z n ie j ­
szej ze względu na sposób j e j  prowadzenia i  tech n ik ę; oddziaływania mo­
dlitwy na s f e r ę  u czuć, samopoczucie, postawę życiową i  moralnę, sposób 

myślenia* r o l i  modlitwy jako czynnika rozładowujęcego n a p ięcia  wewnę­
trzne, przynoszęce u l g ę ,  usp o k o jen ie , pokrzepienie f iz y c z n e  i  moralne, 
usposabiające do aktywności życiowej i t p . / .  Za znaczące w spółczynniki  

odpowiedzi na powyższe p ytania  autor kw estionariusza u z n a ł:  wiek, p ł e ć ,  

zawód, m iejsce  zam ieszkania, narodowość i  rodzaj wyznania r e l i g i j n e g o  

respondentów.
Omawiany k w estionariusz nastawiony b y ł ,  jak w id ać, na wielostronne  

u ję c ie  zjaw isk a modlitwy, jako charakterystycznego stanu r e l i g i j n e g o :  na 

u ję c ie  j e j  w aspek cie  uwarunkowań podmiotowych i  zewnętrznych, rozpozna­

nie mechanizmu 1 stru k tu ry  p s y c h o lo g ic z n e j ,  sposobu i  te c h n ik i  j e j  upra­
w iania, a ta k ż e ,  na u ję c ie  w aspekcie  szeroko p o jętych  fu n k c ji  prakty­
cznych tego z ja w is k a .

Rodzaj zawartych w kw estionariuszu pytań ujawnia je g o  za ło że n ia  teo­

retyczne i  ogólnoraetodologiczne : m .in .  tezę o związku 1 w spó łza leżn o ści  

modlitwy jak o sw oistego  procesu psychicznego z  innymi zjawiskami p sy c h i­

cznymi, zwłaszcza z d z ie d z in ą  podświadomości; tw ierdzenie o uwarunkowa­
niu modlitwy jako zjaw iska psychicznego czynnikiem cza su , środowiska i  

dz ia ła n in  przedmiotowego; pogląd o wpływie modlitwy na stru k tu rę  p sy c h i­
czną je d n o s t k i  l u d z k i e j ,  j e j  osobowość, zw łaszcza na s fe r ę  postaw i  za­

chowań; przekonanie o możności poznania fenomenu modlitwy w różnorakich  

j e j  aspektach w oparciu o in trospek cyjną a u to an a lizę  i  subiektywny prze­

kaz wyników i n t r o s p e k c j i ;  uznanie kw estionariusza za skuteczne narzę -  

dzie  o r g a n i z a c j i  a u to a n a liz y  stanu r e l i g i j n e g o  i  j e g o  unaukowionego za ­
p i s u .  Uwagę zwraca szereg braków kw estionariusza Abramowskiego i  dysku­
s y jn o ś ć ,  a nawet błędność niektórych je g o  z a ło ż e ń .  Chodzi tu m .in ,  o 

n ied ostateczn ą w wielu wypadkach p r e cy zję  i  niejednoznaczność pytań, o 

dużą ich  sugestywność / n p . co do jednoznacznie pozytywnej fu n k c ji  pra­
ktycznej m o d litw y /,  o przewagę pytań nakierowanych na odpowiedzi k w a li-  

tatywne a n ied o state k  pytań mających na celu  uzyskanie u ję ć  kw entytaty-  

wnych; i d z ie  d a le j  o brak n a le ż y te j  t r o s k i  o zobiektywizowanie t r e ś c i  

odpowiedzi; o przesadną ocenę wiarygodności poznawczej subiektywnych  

wynurzeń osób o bjętych  kwestionariuszem; o skłonność do a b s o lu t y z a c j i  

in trospek cyjn ych  sposobów p sych ologiczn ego poznania a nied ocenianie  me­

tod i  środków poznawczych po za in tr o sp ek cyjn ych , i lo ś c io w o  metrycznych i  

zobiektywizowanych3 6 .

Paradoksem Abramowskiego jako psychologa r e l i g i i  j e s t  t o ,  że n a j ­

c e n n ie jsz e  wyniki badawcze nad r e l i g i j n o ś c i ą  zawdzięcza on nie  t y le  i n -  

trospekcyjnym sposobom badawczym -  tak przesadnie przezeń ocenianym, co
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w łaśnie tyra metodem i  technikom poznania, do których miał n a jw ię cej  z a ­
s t r z e ż e ń ,  a le  które z najw iększą p a sję  badawczą upraw iał, t z n .  różnym 

rodzajom zobiektywizowanego eksperymentu p sy c h o lo g ic z n e g o .  Zauważmy na 

m argin esie ,  że przedstaw iony wyżej k w estio n a riu sz  n ie  z o s t a ł  w p e łn i  

spożytkowany w w a r sz ta c ie  badawczym Abramowskiego i  że  n ie  p o z o s t a ło  to  

z uszczerbkiem dla  Je g o  p sy c h o lo g ic z n e j  t e o r i i  modlitwy.

IX .  GENEZĄ I  STRUKTURA STANU RELIGI3NEG0

W dotychczasowych rozważaniach mieliśmy możność zorientow ania s i ę  

do ja k ie g o  u j ę c i a  te o r e ty c z n e g o  etanów r e l i g i j n y c h  d o sz ed ł Abramowski w 

swoich badaniach p s y c h o lo g ic z n y c h .  Obecnie chcemy przedstaw ić  b l i ż e j  to  

u j ę c i e  i  dokonać próby k r y ty c z n ej  Je g o  o cen y. Dotyczy ono przede wszy­
stkim następu jących  zagsd n ień s natury p sy c h o lo g ic z n e j  stanów r e l i g i j n y c h ,  

s tr u k tu r y  i  mechanizaiu p s y c h o lo g ic z n e g o  tych stanów, genezy podmiotowej 

i  uwarunkowań zewnętrznych, r o l i  w s tr u k tu r z e  osobow ości.  U j ę c i e  to  od­
n ie s io n e  J e s t  do stanu r e l i g i j n e g o  branego w wymiarze podmiotowo-indywi­

dualnym, pomija natom iast j e g o  wymiar s p o łe c z n y .  Oaje p r z e to  zawężoną 

wykładnię odnoszącego s i ę  doń przedm iotu, zawężoną w ła śn ie  do d z ie d z in y  

sub iektyw no-Jednostkow ej i  horyzontu poznawczego w łaściwego dla psycho­
l o g i i  ind yw id u aln ej}  p s y c h o l o g i i  krępowanej nadto -  Ja k  w id z ie l iś m y  -  k la ­
sycznym introspekcjonizmem i  swego rodzaju fenomenalizaem. U ję c ie  to  nie  

staw ia swego przedmiotu jak o zagad n ien ia  sp o łecz n eg o  i  n ie  spożytkowuje  

tych m ożliw ości poznawczych. J a k ie  stw a r z a ją  dla  p s y c h o l o g i i  r e l i g i i  

p sy c h o lo g ia  s p o łe c z n a ,  s o c j o l o g i a  r e l i g i i  i  inne d y s c y p lin y  społeczne  

oraz zobiektywizowane metody poznania p s y c h o l o g ic z r e g o .  Mimo tych ogra­
niczeń owego u j ę c i a ,  można ryzykować p o g lą d ,  że  wypracowana na gru ncie  

p s y c h o l o g i i  Abramowskiego te o r ety czn a  koncepcja stanów r e l i g i j n y c h  j e s t  

h ipotezą  naukową upra»vnionę i  poznawczo p ło d n ą . Przy w yjaśn ian iu  natury  

stanów r e l i g i j n y c h  Abramowski z a j ą ł  do pewnego s to p n ia  o r y g in a ln e  s t a -  

nowiskb,, w szerokim Jednak z a k r e s ie  w yk orzystu jąc  warsztatow y oraz te o ­
retyczn y  dorobek w spółczesnych so b ie  s z k ó ł  i  o r i e n t a c j i  p s y c h o lo g ic z n y c h ,  

zw łaszcza eksperym entalnych, zajmujących s i ę  problematyką podświadomości  

i  r e l i g i j n o ś c i .  S z e d ł  śladem pewnych odmian p sy ch o lo g icz n y ch  t e o r i i  ż y ­

c i a  podświadomego, gdy w ią z a ł  s ta n y  r e l i g i j n e  z  d z ie d z in ą  podświadomości,  

a le  znajdował s i ę  w o p o z y c j i  do w ielu  z n ic h ,  zw łaszcza  do k la s y c z n e j  

p s y c h o a n a liz y ,  kiedy kwestionował popędowo-witalnę naturę tych stanów.  
U le g a ł  W. Oamesowi, V}. Wundtowi i  innym głośnym psychologom, gdy p rzy­
b l i ż a ł  stan y  r e l i g i j n e  do s f e r y  e m o cjo n a ln e j,  a le  o d d ala ł  s i ę  od n ic h .
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kiedy w yk lu czał  możliwość r e d u k c j i  p rze żyć  r e l i g i j n y c h  uczuć zw ycza j­

nych. Stanom r e l i g i jn y m  Abramowski p r z y p i s a ł  dwojaką n a tu rą  p s y c h ic z n ą :  

uczuciową i  wyobrażeniową. Dednakże zarówno je d n e j  ja k  i  d r u g ie j  nada­
wał s w o is te  z n a c z e n ie .

Za główną cechę em ocjonalnych składników  etanu r e l i g i j n e g o  Abramo­

wski uznał i c h  przedm iotow ość , t z n .  t o ,  że są one swoistym odpowiedni­

kiem w podświadomości /k r y p t o m n e z j i /  "zapomnianych" elementów rze czy w i­

s t o ś c i  p s y c h ic z n e j  /n i e z i n t e le k t u a l i z o w a n y c h  lub z e p c h n ię ty ch  poza próg 

świadomości p r o s ty c h  doznań, o d czu ć ,  wrażeń, p rze ży ć  i  wspomnień/ a z a ­

razem pewnej s f e r y  r z e c z y w i s t o ś c i  i n t e l e k t u a l n i e  n ie p o zn a w a ln e j ,  "p o z a -  

u m ysłow ej" ,  "samej w s o b i e " .  Tę to  c h a r a k te r y s ty c z n ą  w łaśc iw ość  emocjo­

nalnych skła dników  sta n u  r e l i g i j n e g o  mając na uwadze, Abramowski okre­

ś l i ł  j e  mianem "czu ć  rodzajowych zapomnianego” .  Odpowiadają one -  p i ­

s a ł  -  " / . . . /  zapomnianym rzeczom realnym, k tó r e  u s i ł u j ą  przypomnieć s i ę ,

tworząc w d ośw iadczeniu  wewnętrznym człow ieka  d z ie d z in y  ż y c ia  e s t e t y c z n e -  
37go i  r e l i g i j n e g o "  .  G d z ie  i n d z i e j  dodawał: " / . . . /  n a leżą  one c z ę ś c i o ­

wo do ż y c i a  o s o b i s t e g o  c z ło w ie k a ,  c z ę śc io w o  zaś  z n a jd u ją  s i ę  poza je g o  

ż y c ie m . Zawsze jednak są to  r ze cz y  r e a l n e ,  p rze d m io ty ,  k tó r e  i s t n i e j ą  

lub i s t n i a ł y  poza doświadczeniem subiektywnym i  n i e z a l e ż n i e  o deń . W s t o ­

sunku do osob n ika  c h w i l i  t e r a ź n i e j s z e j  są to  zawsze . ' z a ś w i a t y ' ,  ś c i ą g a -
38j ą c e  na z ie m ię  o d b la s k i  z  p la t o ń s k i e g o  św ia ta  i d e i "

W ła śc iw o śc ią  czuć rodzajowych J e s t  według Abramowskiego ic h  n i e s t a ­

b i l n o ś ć .  Zawarta j e s t  w n ich  możliwość t r a n s f o r m a c j i  w te  c z y n n ik i  

r z e c z y w i s t o ś c i  p s y c h i c z n e j ,  k tó ry ch  są one uczuciowym i  “zapomnianym" 

odpow iednikiem, t z n .  wspomnianych wyżej n ie z in te le k tu a l iz o w a n y c h  doznań, 

o d czu ć ,  wrażeń, p r z e ż y ć .  W s p r z y j a j ą c y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  p sy c h ic z n y ch ,  

w k tó ry ch  o s ł a b i e n i u  czy  załamaniu przejściow em u ulega opór progu św ia­

domości -  taką o k o l i c z n o ś c i ą  może być m . i n .  s ta n  sk u p ie n ia  r e l i g i j n e g o ,  

modlitwy lub e k s ta z y  -  możliwość owa zaczyna s i ę  u r z e c z y w i s t n i a ć .  Doko­

nuje s i ę  ona za pośrednictwem wyobrażeń i  odpow iadają cej im sy m b o lik i  

ję z y k o w e j .  Podmiot d o zn a ją cy  -  w naszym przypadku cz ło w ie k  w s t a n i e  

p r z e ż y c ia  r e l i g i j n e g o  -  p r z y b l i ż a  s i ę  i n t e l e k t u a l n i e  do t r e ś c i ,  k tó re  

są n ie ja k o  zakodowane w c z u c ia c h  rodzajow ych. A le  s p e c y f i k ą  s ta n u  r e l i ­

g i j n e g o  j e s t  t o ,  -że n igd y  n ie  za ch o d zi  w nim pełna tra n sfo rm a c ja  czuć 

rodzajowych w ic h  rów noważniki.  P ro ce s  ten  zetrzym u je  s i ę  w nim Jakby 

w połow ie d r o g i ,  na e t a p i e  niedokończonego ic h  u to żsa m ien ia  s i ę ,  t z n .  

z atrzym u je  s i ę  na poziom ie s w o i s t e j  -  r e l i g i j n e j  w ła śn ie  -  w yobrażenio- 

w ości i  s y m b o l i k i .  W związku z tym Abramowski o k r e ś l a ł  dośw iadczenia 

r e l i g i j n e  ja k o  " s t a n y ,  g d z ie  u c z u c ie  k r y je  ja k ą ś  o kre ś lo n ą  r z e c z ,  k tórą 

myśl p oszu ku je  u s i l n i e  i  n ie  może o d n a le ź ć ;  k tó r a  sama u s i ł u j e  z n a le źć  

swoje w yobrażenie c a łk o w ite  i  p e łn e ,  o d n a jd u je  t y lk o  s y m b o l e " ^ .
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Ze względu na te  a k t/w n e zw rócen ie  s i ę  c zu ć  rodzajowych w s tr o n ę  ic h  

pierw otnych równoważników i  u r z e c z y w is t n ia n ia  s i ę  t e j  t e n d e n c j i  w sw o i­

s t e j  w yourażeniow ości i  s y m b o lic e ,  s ta n y  r e l i g i j n e  upodob nia ją  s i ę  do 

tzw . “objaw ień  a n e s t e z y jn y c h "  -  s w o is ty c h  doznań p s y c h ic z n y c h ,  wywoływa­

nych środkami chemicznymi / e t e r e m ,  chloroform em , gazem rozw eselającym  

i t p . / ,  znanych m .i n .  z dośw iadczeń  W. damesa, Oastrowa i  i n n y c h '^ .  Doko- 

nywujęcy s i ę  ruch m y ś l i  i  wyobraźni w s ta n a c h  r e l i g i j n y c h  w kierunku 

p ierw otnych  odpowiedników czu ć  rodzajowych c h a r a k t e r y z u je  s i ę  m . i n .  me­

ta f izyczno-poznaw czym  n a sta w ie n ie m , te n d e n c ję  do z b l i ż e n i a  s i ę  poznawcze 

go do n i e o s i ą g a ln y c h  w noznaniu zmysłowo-pojęciowyra w ła ś c iw o ś c i  byt i  z 

n iż s z y c h  s z c z e b l i  j e g o  e w o l u c j i .

Owo "p rzeżyw an ie  w s t e c z n e ” j e s t  według Abramowskiego je d n ą  z form 

tzw . p ozn a nia  “ a g n o s t y c z n e g o " : i r r a c j o n a l n e g o  poznania  b e z p o ś r e d n ie g o ,  

s i ę g a j ą c e g o  r e tr o s p e k ty w n ie  -  p o p rzez  c o r a z  w c z e ś n i e js z e  s z c z e b l e  ew olu­

c j i  r z e c z y w i s t o ś c i  -  do p ie r w o try c h  przejawów bytu i  n atu ry  l u d z k i e j .  

Uznane ono z o s t a ł o  za w s p ó ln ą ,  je d n o c z ą c ą  w s z y s t k i  odmiany dośw iadczeń 

r e l i g i j n y c h  c e c h ę :  bez względu na t o  w ramach j a k i e j  r e l i g i i ,  k u l t u r y  i  

w j a k i c h  warunkach podmiotowych s i ę  ono dokonuje  i  ja k ą  u z y s k u je  formę 

“z e w n ę tr z n ą " .  I n t u i c y j n e  “ przeżyw anie  w s te c z n e "  dokonuje s i ę  w dośw iad­

cz e n iu  r e l i g i j n y m .  Ja k  i  w ie lu  p o z a r e l i g i j n y c h  przypadkach " / . . . /  w k i e  

runku podśw iadom ości i  j e ż e l i  J e s t  bardzo s i l n e ,  ja k  np. w e k s t a z i e ,  mo­

że  d o j ś ć  do j e j  warstw n a j g ł ę b s z y c h ,  o d z i e d z i c z o n y c h ,  do z e t k n i ę c i a  s i ę  

z p oczą tk iem  ż y c i a ,  z aktem s tw o r z e n ia  plazmy ż y w e j , t j . z tą  s u b s t a n c j ą  

w s z e c h ś w ia ta ,  k tó r a  w cią ż  tworzy ż y c i e ,  k t ó r a  J e s t  j e g o  niezbędnym wa­
runkiem, j e g o  i s t o t ą  z a s a d n ic z ą  w r o zm a ity ch  r e a k c ja c h  b io ch e m icz n y ch , 

Z e t k n i ę c i e  s i ę  z t ę  s u b s t a n c j ą  w podśw iadom ości d a je  nam u c z u c ie  z a s a d n i  

cze  dośw iadczeń  r e l i g i j n y c h ,  u c z u c ie  o b e c n o ś c i  c z e g o ś  w i e lk i e g o  i  u czu ­

c i e  obcowania z j a k ą ś  wyższą św ia d o m ośc ią ,  z Bogiem, z duszą ś w i a t a ,  z 

duszą l u d z k o ś c i  lu b  narodu i t p . " 4 * .  Do d a ls z y c h  w ł a ś c iw o ś c i  stanów r e ­

l i g i j n y c h  Abramowski z a l i c ^ ł  m , i n .  : " s t a n  s i l n e g o  s k u p i e n i a " ,  " m o n o ld e i -  

z a c j ę  u czu c iow ą " ,  " s t ę p i e n i e  na o t o c z e n i e " ,  "p u s tk ę  m y ś l i " ,  " lu k ę  ś w ia ­

domości w ypełnioną o b e c n o ś c ią  j a k i e j ś  n iep o zn a w a ln ej  i s t o t y " ,  " u c z u c ie  

r a d o ś c i " ,  " p o d n i e s i e n i e  m oraln e" o ra z  s w o is t ą  " s y m b o l ik ę " .  Ta o s t a t n i a  

J e s t  wynikiem znanego nam j u ż  p ro ce su  myślowego zw iązanego z zasadniczym  

p ie r w ia s tk ie m  stanów r e l i g i j n y c h  i  p r z e ż y ć  doń z b l i ż o n y c h ,  t z n .  z c z u ­

ciem rodzajowym t r e ś c i  “ zap o m n ia n y ch ".  P r o c e s  ten p o le g a ,  j a k  j u ż  wspo­

mniano, na "przypom inaniu zapomnianego" i  na poszukiw aniu  m o ż liw o ś c i  wy­

pow iedzenia  p r z e z  a n a lo g i ę  t e j  " r z e c z y " ,  k tó r ą  c z u c ie  rodzajow e k o d u je .

VI p r o c e s i e  tym dokonuje s i ę  ja k b y  porównywanie owej “ r z e c z y ” do "wzoru 

n ie o k r e ś lo n e g o  umysłowo a o k r e ś lo n e g o  i n t u i c y j n i e " ,  z a ś  wyrazem i n t u i c y j  

nym oznaczników  p rzedm iotu  czuć rodzajow ych J e s t  w ła ś n ie  s w o is t a  symbo-
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I lk a  stanów r e l i g i j n y c h  i  p rze żyć  p s y c h o lo g ic z n ie  doń z b l iż o n y c h .

I n t e r e s u j ą c a  J e s t  geneza p s y c h o lo g ic zn a  czuć rodzajowych tworzących 

s ta n y  r e l i g i j n e .  Rodowód ich  związany j e 3 t  ś c i ś l e  z n iektórym i r o d z a ja ­

mi “ rze czy  zapom nianych". Abramowskl u s t a l i ł  h ip o t e t y c z n i e  p ię ć  w a żn ie j ­

szych rodzajów tych “ r z e c z y " ,  c z y l i  p i ę ć  odmian r z e c z y w i s t o ś c i  p sy c h o lo ­

g i c z n e j ,  tw o rzące j  s ta n y  r e l i g i j n e ,  n ie  w yczerpując  jednak ich  t y p o l o g i i  

i  p o z o s ta w ia ją c  J ą  Ja k o  sprawę o tw a r tą .  Są t o :  wrażenia n ie  percepowa- 

ne, z d a rz a n ia  z okresu d z i e c i ń s t w a ,  wspomnienia o d z ie d z ic z o n e ,  sny i  t e ­
l e p a t i a .  Omówmy j e  p o k r ó tc e .

Z acznijm y od p ierw szego  ź r ó d ł a ,  t z n .  od "wrażeń n ie  percep u ją cych  s i ę  

lub n ie  percepowanych " .  Chodzi tu o wrażenia wywoływane p rze z  te  elemen­

ty  r z e c z y w i s t o ś c i  przedmiotowej lu b  p rze z  te  momenty ż y c ia  podmiotowego, 

k tó r e  z  t a k ic h  lub innych powodów n ie  p r z e n ik n ę ły  do świadomości kanałem 

p e r c e p c j i  n o rm a ln e j :  poprzez świadome, uwagą organizowane wrażenia i  sp o ­

s t r z e ż e n i a ,  a k tó r e  p r z e d o s t a ł y  s i ę  do k ry p to m n ezji  -  d z i ę k i  znanemu nam 

Już mechanizmowi psychologicznem u -  Ja k o  m g l i s t e  k opie  pewnych fragmen­

tów św ia ta  zew nętrznego i  o k o l i c z n o ś c i  życ io w y ch ,  u ja w n ia ją c  s i ę  w odpo­

wiednich s y t u a c ja c h  p sych iczn y ch  w s ta n a c h  r e l i g i j n y c h .  Chodzi tu także  

o w ra żen ia ,  k tó r e  w y p e łn ia ją  s f e r ę  c e n e s t e z j i  Ja k o  różnego rodzaju  czu­

c ia  o r g a n ic z n e .

Drugim źródłem czuć rodzajowych "zapomnianego" związanych ze stanami 

r e l i g i j n y m i  są według Abramowskiego n i e k t ó r e  zd a rzen ia  z okresu d z i e c i ń ­

s tw a .  Chodzi t u ,  ja k  p i s z e ,  o " / . . . /  c a ł y  ś w ia t  wspomnień z u p e łn ie  wy­

ją tk o w y ch ,  gdyż odnoszących s i ę  do wrażeń po raz  p ierw szy  otrzymywanych 

lub bardzo nowych, g d z ie  p rocesu  u to żsam ien ia  fa k tu  z p r z e s z ł o ś c i ą  a lbo  

wcale j e s z c z e  n ie  ma, a lb o  t e ż  j e s t  on bardzo z a c z ą t k o w y . . .  Fa kty  p o ja ­

w ia ją c e  s i ę  t u t a j  są  to  c z ę s t o  wrażenia c z y s t e ,  swobodne j e s z c z e  od i n -  

t e l e k t u  i  w tym c h a r a k te r z e  eą przechowane w p a m ięc i"  .  Obok tego  ro­

d zaju  wspomnień z okresu d z ie c iń s tw a  i s t o t n ą  r o lę  w s ta n a ch  r e l i g i j n y c h  

odgrywają i  te  wspomnienia, “/ . . . /  k tó r e  b y ły  zdarzeniam i świadomymi i  

s i l n i o  wzruszeniowymi, a z k tóry ch  p o z o s t a j e  p ó ź n ie j  t y lk o  k i l k a  s z c z ą ­

tkowych i  niepewnych obrazów p a m ię c i ,  p r z e s i ą k n i ę ty c h  jednak specjalnym  

urokiem, wzruszeniem o b o g a te j  t a j e m n i c z o ś c i " 4 3 . N ie  bez zn a cze n ia  po­

z o s t a j ą  tu ta k ż e  tzw . "z d a r z e n ia  p a to g e n ic z n e " ,  tw o rzą ce ,  z Je d n e j  s t r o ­

ny -  ja k  w y k a z a l i  Freud i  Oanet -  różne d y s o c j a c j e  i  konwersje h i s t e r y ­

c z n e ,  z d r u g ie j  s t r o n y  s ta n ow ią ce  dość c z ę s t o  ź ró d ło  tw ó r c z o ś c i  a r t y s t y ­

c z n e j ,  postaw b o h a t e r s k i c h ,  a nadto ta k ż e  pewnych doznań typu r e l i g i j n e ­

g o .
Trzecim  źródłem czuć rodzajowych "zapomnianego" właściwych d la  s t a ­

nów r e l i g i j n y c h  j e s t  pewna k a t e g o r ia  wspomnień o d z ie d z ic z o n y c h ,  wspom­

nień typu w zruszeniow ego , wywodzących s i ę  ze s z c z e g ó l n i e  s i ln y c h  p r z e ­
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żyć faktów o d d zia ływ u jących  na p sy c h ik ę  z dużą mocą. D z ie d z ic z e n ia  t a ­

k ich  z ja w isk  p sych iczn y ch  uznał Abramowski na podstaw ie  za sta n y ch  w tyra 

przedm iocie  badań /D o n e r ,  D abacker,  Leterneau i  i n n i /  oraz własnych do­

świadczeń badawczych za prawdopodobne i  o p i s a ł  z g ru b sza  mechanizm p s y -
4 .4

c h o lo g ic z n y  te g o  procesu

Czwartym źródłem psych ologicznym  stanów r e l i g i j n y c h  są podług h ip o ­

te z y  Abramowskiego marzenia senne , ś c i ś l e j  mówiąc -  wzruszeniowa redu­

k c je  tych marzeń za p a d łe  w podświadomość i  w j e j  s f e r z e  u trw a lo n e :  w 

p r z e c iw ie ń stw ie  do t r e ś c i  świadomych "zd arzeń " sennych, k tó r e  n ie  zacho­

wuję s i ę  w y r a z iś c ie  i  na d łu ż e j  w p a m ię c i .  Ze znanymi a l i e n i s t a m i  

/ d e  S a n c t i s ,  J a n e t ,  T i s s i e  i  i n n i /  i  zgod n ie  z wynikami własnych badań 

nad z jaw iskiem  snu Abramowski z w r ó c i ł  uwagę na różn orak i  wpływ te g o  z j a ­

wiska na świadomość i  postawę c z ło w ie k a ,  w tym na j e g o  doznania r e l i g i j ­

ne .

Za p i ą t e  w re sz c ie  ź r ó d ło  stanów r e l i g i j n y c h  uznał Abramowski pewne 

przypadki t e l e p a t i i  n orm a ln e j ,  z a ch o d zą ce j  w odpowiednich o k o l i c z n o ś ­

c ia c h  w p s y c h ic e  p r z e c ię t n e g o  c z ło w ie k a ,  w każdym r a z ie  tk w ią ce j  w n i e j  

p o t e n c j a l n i e .  W o p a rc iu  o z a s ta n e  badania nad z jaw isk iem  t e l e p a t i i :  

a n g lo s a s k ie  /M e y e r s ,  Gurney, Poodm ore/,  f r a n c u s k ie  / R i c h e t ,  S o l l i e r / ,  

p o l s k i e  /O c h o r o w ic z / ,  a przede w szystkim  w o p a rc iu  o w łasn e, sam odzielne 

eksperymenty badawcze w z a k r e s ie  t e l e p a t i i  n i e p a t o l o g i c z n e j , Abramowski

w zb o ga cił  znacząco  wiedzę o tym swoistym z ja w is k u ,  budując in t e r e s u j ą c ą  
450 nim t e o r i ę  .  Dokonał m . i n .  p o g łę b io n e j  a n a l i z y  j e g o  s tr u k t u r y  i  me­

chanizmu p s y c h o lo g ic z n e g o  w ś c is ły m  powiązaniu ze s f e r ą  podśw iadom ości.  

Wykazał, że w doznaniach te le p a ty c z n y c h  zachodzą podobne ja k  w p r z e ż y ­

c ia c h  e s t e t y c z n y c h ,  r e l i g i j n y c h  i  m istyczn ych  p r o c e s y :  p roces  r e d u k c j i  

uczuciow ej poprzez tzw . c z u c ia  rodzajowe o kreś lo n y ch  t r e ś c i  poznawczych

1 in nych, p roces  poznawczej ic h  i d e n t y f i k a c j i  poprzez sw o is tą  syra b oliza -  

c j ę  i t p .  Je d y n ie  przekaz  tych t r e ś c i  d la  do zn a ją cego  podmiotu J e s t  w

t e l e p a t i i  odmienny: dokonuje s i ę  w n i e j  na o d l e g ł o ś ć  i  w sposób b l i ż e j
46nieznany

Z punktu w idzen ia  rozważanego w t e j  p ra c y  tem atu , n a jb a r d z ie j  i n t e ­

r e s u ją c a  j e s t  h ip o te z a  Abramowskiego, z go d n ie  z  k tó r ą  na drodze t e l e p a ­

ty cz n e j  d o ch od zić  mogą do podmiotu t r e ś c i  r e l i g i o g a n n e 4^ .

Tak p r ze d sta w ia  s i ę ,  z gru bsza r z e c z  b i o r ą c ,  kon cep c ja  t e o r e ty c z n a  

Abramowskiego, d o ty c z ą c a  genezy i  s t r u k t u r y  p s y c h o lo g ic z n e j  s ta n u  r e l i ­

g i j n e g o .

Omówiona wyżej k on cep cja  te o r e ty c z n e  Abramowskiego w i n t e r e s u j ą c y  

sposób s ta w ia  z a g a d n ie n ie  r e l i g i j n o ś c i  Jako  przedmiot badań. Wprawdzie 

nawiązuje ona do t r a d y c y jn e g o  nurtu p s y c h o l o g i i  s u b i o k t y w i s t y c z n o - i n t r o -  

s p e k c y j n e j ,  odwołując s i ę  g łów nie  do i n t r o s p e k c j i  jako  podstawowego sp o ­
sobu poznania p s y c h o lo g ic z n e g o  i  dc c h a r a k te r y s ty c z n y c h  dla t e j  p sych o­
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l o g i i  k a t e g o r i i ,  ja k  " p r z e ż y c i e " ,  "d o ś w ia d c z e n ie " ,  " s ta n  wewnętrzny" i t p ,  

to  jednakże s ta w ia  ona duży krok w kierunku o b ie k ty w iz a c j i  naukowej me­

tod poznawczych opartych na i n t r o s p o k c j i  i  wsparcia ich  eksperymentem 

psych ologiczn ym . O c z y w iś c ie ,  można w ie le  z a r z u c ić  temu eksperymentowi : 

to  n p . ; ż e  n ie  zawsze adresowany j e s t  do reprezentatywnych grup badawczych; 

że n ie  ujawniono w nim procedu ry , według k t ó r e j  opracowywano wyniki do­

świadczeń eksperym entalnych; że n ie  zastosowano w nim zabiegów k o n t r o l ­

nych w stosunku do przebiegu eksperymentu; że n ie  ujawnia s i ę  w nim na­

le ż y t a  tro s k a  o postępowanie w e ry f ik u ję ce  w o d n ie s ie n iu  do f in a ln y ch  r e ­

z u lta tó w  w ysiłku  badawczego; że eksperym entator na o g ó ł  m echanicznie wbu- 

dowywuje w swoję koncepcję  te o re ty c z n ę  dorobek m etodologiczny i  poznaw­

czy n ie k tó ry ch  s z k ó ł  i  o r i e n t a c j i  p s y c h o l o g i i  eksperym entalnej początków 

XX w ieku; że badacz dość c z ę s t o  n ie  w yjaśn ia  przyczyn badanych procosów, 

o g r a n ic z a ją c  s i ę  do ich  op isu  -  n ie  zawsze z r e s z t ą  w yczerpującego i t p .

Nie można wszakże odmówić omawianemu stanow isku badawczemu ś m i a ło ś c i  po­

znaw czej,  in w en cy jn o ści  i  nowatorstwa w s ta w ia n iu  problemów badawczych.

I c h o c ia ż  w ie le  j e g o  te z  można uznać za pochopne i  s ła b o  u zasad nion e ,  to  

jednak n ie  w s z y s tk ie  z nich p o d le g a ją  negatywnej k w a l i f i k a c j i .  N ie k tó re  

z nich z powodzeniem nogą pretendować do ra n g i  s tw ierd ze ń  w pewnym s e n s i e  

w iarogodnycn, naukowo uprawnionych i  poznawczo płodnych, choć wymagają­

cych d a ls - .ych  u ś c i ś l e ń  i  w e r y f i k a c j i .  W kręgu p s y c h o l o g i i  stanów r e l i ­

g i jn y c h  do tego  rodzaju  te z  z a l i c z y ć  m . i n .  można n a s tę p u ją c e  s tw ie r d z e ­

n ia ; p r z e ż y c ie  r e l i g i j n e  posiada sw o is tą  s tr u k t u r ę  p sych iczn ą i  ujawnia 
właściwy so b ie  mechanizm wewnętrzny; jednym i  drugim momentem p r z y b l iż a  

s i ę  ono do innych z ja w isk  p sy c h ic z n y ch ,  zw łaszcza do przeżyć  e s t e t y c z ­

nych i  m oralnych. Z punktu w idzenia natury  p s y c h o lo g ic z n e j  wykazuje ono 

g n o se o lo g ic z n y  c h a r a k te r  / r o d z a j  wtórnego p o z a in te le k tu a ln e g o  p o z n a n ia / .  

3ako t a k i e  związane j e s t  i n t e g r a l n i e  z "zapomnianymi" t r e ś c ia m i  pozna­

wczymi c z y l i  z tzw . kryp to m n ezją . Z punktu w idzenia ontycznego roduko- 

walne J e s t  ono do uczuciowych odpowiedników i  wyobrażeniowej syra b oliza -  

c j i  o k r e ś lo n e j  s f e r y  " r z e c z y "  n a tu r a ln y c h ,  zarówno przedmiotowych, ja k  

podmiotowych,

PRZYPISY

Fragment w ię k sz e j  c a ł o ś c i .

2 Abramowski Edward / 1 3 6 3 - 1 9 1 8 /  -  te o r e ty k  i  d z i a ł a c z  ruchu s o c j a l i ­

s ty c z n e g o :  w s p ó ło rg a n iz a to r  XI P r o l e t a r i a t u  i  przywódca Z jed n oczen ia  Ro­

b o tn ic z e g o ,  u c z e s tn ik  z a ł o ż y c i e l s k i e g o  z jozdu  PP3, cz łonek  Związku Z a g r o -
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ni cznego S o c j a l i s t ó w  P o l s k i c h ,  propagator i d e i  s o c j a l i z m u  /we wczesnej  

t w ó r c z o ś c i / ,  współtwórca kooperatyznu p o l s k i e g o ,  i d e o l o g  s o c j a l i z m u  be z­
państwowego i  ruchu etycznego / w późniejszym c k r e s i e  ż y c i a / ,  wybitny my­

ś l i c i e l  i  uczony -  f i l o z o f ,  s o c j o l o g ,  p s y c h o l o g ,  zwolennik f e n o m e n a l i s t y -  

cznej  k o n c e p c j i  r z e c z y w i s t o ś c i  i  i n t u i c j o n i z m u , twórca p s y c h o l o g i z u j ę c e j  

m e t a f i z y k i  i d e a l i s t y c z n e j  / “m e t a f i z y k i  d o ś w i a d c z a l n e j " / ,  t e o r i i  fenome-  

nalizmu s o c j o l o g i c z n e g o  i s w o i s t e j  k o n c e p c j i  rozwoju s p o ł e c z n e g o ;  uczony,  

kt óry s t w o r z y ł  podwaliny o ry g in a l n e g o  systemu p s y c h o lo g ic z ne go  i  wypra­

cował odkrywcze t e o r i e  p s y c h o l o g i c z n e ;  p r o f e s o r  p s y c h o l o g i i  Uni wers yt etu  

Warszawskiego / o d  1915 r . / , z a ł o ż y c i e l  I n s t y t u t u  P s y c h o l o g i i  w Warszawie.
3

E.  Abramowski:  T e or i a  J e dno st e k p s y c h i c z n y c h .  Przyczynek do k r y t y k i  

p s y c h o l o g i i  w s p ó ł c z e s n e j ,  Warszawa 1 899,  s .  I I I .

4 Tamże. s .  I I I  i  I V .
5

Tamże, s .  5 .

6 Tamże.

7 P o r .  tamże, s .  8 .
g

P o r .  tamże, s .  5 .
g

P o r .  m . i n . :  A .  S c h a f f :  Narodziny i  rozwój f i l o z o f i i  ma rk si st ow ski ej  

Warszawa 1 9 5 0 .

10 E .  Abramowski:  T eo ri a  j ed n o s t e k p s y c h i c z n y c h ,  c y t . w y d . ,  s .  9 .

E.  Abramowski:  Dusza i  c i a ł o ,  c y t .  wyd. Prawo w s p ó łr z ęd n oś ci  p s y ­
c h o f i z j o l o g i c z n e j ,  rozpatrywane ze stanowiska t e o r i i  poznania i  b i o l o g i i ,  

"P rz e gl ę d F i l o z o f i c z n y * ,  1 9 0 1 ,  t .  I V ,  z e s z y t  2 ,  s .  8 .
12 Tamże, s .  1 4 .
13 Tamże, 8 .  6 ,  7 .

14 P o r .  E .  Abramowski:  T e or i a  J e d n o s t e k  p s y c h i c z n y c h ,  c y t . w y d . ,  s . 6 5 .

Tamże, s .  6 6 .

16 Tamże, s .  6 0 .

17 E.  Abramowski:  Dusza i  c i a ł o ,  c y t . w y d . ,  s .  2 3 .

13 P o r .  tamże, s .  1 7 .
19 P o r .  m . i n .  : K.  K r z e c z k o w s k i : Edward Abramowski / 1 8 6 8 - 1 9 1 8 / ,  w: 

Edward Abramowski:  Pisma,  pi erwsze zbiorowe wydanie d z i e ł  t r e ś c i  f i l o z o ­

f i c z n e j  i  s p o ł e c z n e j ,  w opracowaniu i z przedmowę Konst ant ego K r z e cz k o-  

vvskiego, t .  I ,  Warszawa 1 9 2 4,  s .  V I I - X C V ;  Danina B udk ie wi c z:  Edward Abra-  

nowski.  Pisma.  P ierwsze zbiorowe wydanie d z i e ł  t r e ś c i  f i l o z o f i c z n e j  i  

s p o ł e c z n e j .  W opracoivaniu i  z przedmowę Konst ant ego K r z ec z ko w sk ie g o.
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/ . . . /  " P r z e g lą d  F i l o z o f i c z n y ” , 1927, z e s z y t  I I I - I V ,  s .  2 4 9 -2 5 1 ;  A .  Cy­

g i e l s t r e j c h :  Twórczość p sy c h o lo g ic zn a  Edwarda Abramowskiego, - "P r z e g lą d  

F i l o z o f i c z n y " ,  19 1 9 ,  R .  X X I I ,  z e s z y t  1 - 2 ,  s . 1 - 1 2 .

20 E .  Abramowski; Dusza i  c i a ł o ,  c y t ,  wyd• ,  s .  2 2 ,  2 3 ,

21 P o r .  A .  D r y j s k i :  W spółczesne t e o r i e  podśw iadom ości,  "K w arta ln ik  

F i l o z o f i c z n y " ,  19 3 1 ,  t .  I X ,  s .  3 7 - 7 4 ,  1 1 1 -1 5 2 ,  1 1 9 -2 5 6 .

22 P o r .  tam że.

23 P o r .  E .  Abramowski: Badania do św iad czaln e  nad p a m ię c ią ,  t .  I I ,  

Podświadomość, Warszawa 1 9 1 1 .

24 P o r .  S ,  B ła c h o w s k i :  Pamięć a świadomość, n a d b i t k a .

25 »P o r .  A .  C y g i e l s t r e j c h : Twórczość p s y c h o lo g ic z n a  Edwarda Abramo-

w sk ie g o ,  cy t .w y d  .
pc

P o r ,  A .  D r y j s k i :  W spółczesne t e o r i e  podśw iadom ości,  c y t .  wyd.

27 P o r ,  0 ,  B u d k ie w icz ,  w: Edward Abramowski, P ism a, c y t ,w y d ,

28 P o r .  H. C z a r n ia w s k i :  T e o r ia  podświadomości Edwarda Abramowekiego, 

Towarzv3two L i t e r a c k i e  im . Adama M ickiew icza  O d d z ia ł  C z ę s to c h o w s k i ,  P ra ­

ce Naukowe, 19 6 3 ,  R .  1 .

29 » *S .  B ła c h o w s k i :  Pamięć a świadomość, c y t .  w y d . ,  s .  4 8 4 .

30 A .  C y g i e l s t r e j c h :  Twórczość p s y c h o lo g ic z n a  Edwarda Abramowskiego, 

c y t . wyd . ,  s .6  .

31 Tamże, s .  7 .

32 P o r .  F i l i p  B a s s i n :  Z a g a d n ie n ia  n ie ś w ia d o m o ś c i .  0 n ie  uświadamia­

nych formach w yższe j c z y n n o ś c i  nerwowej,  Warszawa 1 9 7 2 ;  W. Szewczuk : 

Wstęp do a n t y p s y c h o a n a l iz y , Warszawa 1 9 7 3 .

33 P o r .  o p is  t e j  metody w: E .  Abramowski: Badania do św iad czalne  nad 

p a m ię c ią ,  c y t .  w y d . ,  s .  1 5 - 2 3 ,  7 8 - 8 3 .

34 Tamże, s . S 3 .

35 P o r .  E .  Abramowski: T e l e p a t i a  d ośw iad czalna  ja k o  z ja w is k o  k r y p t o -  

m n e z j i ,  Praca z Laboratorium  P s y c h o lo g ic z n e g o  w W arszawie, " P r z e g lą d  F i ­

l o z o f i c z n y " ,  1 9 1 1 ,  Rok X IV ,  s .  4 9 6 -4 9 1 ,
A C

P o r .  E .  Abramowski: Modlitwa ja k o  z ja w is k o  k r y p t o o n e z j i ,  " P r z e ­

g lą d  F i l o z o f i c z n y " ,  19 1 2 ,  s .  3 4 8 .

37 E .  Abramowski: Badania d o św ia c c za ln e  nad p a m ię c ią ,  " P r z e g lą d  F i ­

l o z o f i c z n y " ,  19 1 2 ,  s .  9 8 , 3 9 .

33 Tamże, s .  1 0 6 .  .
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39  Tamże, в .  9 9 .

40  P or.  tamże, s .  9 5 - 9 7 .

41  E .  Abramowski; Metafizyka doświadczalna,  B i b l i o t e k a  Narodowa, rę­

k op i s ,  s yg n.  6 2 4 4 ,  s .  2 3 .

42  E .  Abramowski: Modlitwa Jako zj awi sko kryptomnezj i,  c y t .  wyd.,  

s • 348•

43  P or,  tamże, s ,  3 4 9 ,
44 Tamże, s .  3 4 8 .

43 Tamże, s . 3 5 1 .

46 Tamże.

47  Tamże, s .  3 5 3 .

3an Szmyd

THE PSYCHOLOGICAL SYSTEM AND THE THEORY OF RELIGIOUS 

'> EXPERIENCE AS FORMED BY EDWARD ABRAMOWSKI

The author attempts to reconst ruct  and to gi ve a c r i t i c a l  e val ua­
t i on of the p s y c h o l o g i c a l  system formed by E. Abramowski, paying s p e c i a l  
a t t e n t i o n  to i t s  c h a r a c t e r i s t i c  component, i . e .  the psychology of r e l i ­
gious s t a t e s .  The p h i l o s o p h i c a l  as we ll  as the general  methodological  
assumptions of the system under c o n s i d e r a t i o n ,  i t s  basi c c a t h e g o r i e s , i t s  
s u b j e c t ,  the i n v e s t i g a t i o n  methods and the main t h e o r e t i c a l  concept s,  in 
p a r t i c u l a r  the theory of cryptomnesia / s u b c o n s i o u s n e s s /  have been d i s ­
cussed a c c o r d i n g l y .

Within the context of the p s y c h o l o g i c a l  system and in d i r e c t  con­
nection with the theory of cryptomnesia some s e l e c t e d  a sp ect s  of the psy­
chology of r e l i g i o u s  s t a t e s ,  i . e .  the p s y c h o l o g i c a l  approach to the o r i ­
gin and the s t ru c t u r e  of those s t a t e s  have been di scus sed in gr ea te r de­
t a i l .

The a n a l y s i s  of the d is cu s se d system and i t s  component p e r t ai n in g  
to the matters of r e l i g i o n  forms a ba si s  for the assumption -  which i s  
the main t h e s i s  of the paper -  that the p s y c h o l o g i c a l  theory of r e l i «  
gious s t a t e s  formed by Abramowski on the ba si s  of hi s p s y c h o l o g i c a l  s y ­
stem and a s p e c i f i c  / g n o s i o l o g i c a l /  v ari ant  of the concept of subcon­
sc i ous ne s s -  i n s p i t e  of numerous evident i mpe rf ect io ns and wrong conclu­
si o ns  -  i s  an i nv ent iv e theory,  l i k e l y  to prove u s e f ul  in fur ther re­
search,  which, however, should be v e r i f i e d  by modern psychological methods.

Я н  ш ы д

П с и х о л о г и ч е с к а я  с и с т е м а  Э д в а р д а  А б р а м о в с к о г о  и  т е о р и я  р е л и г и о з н ы х

о щ у щ е н и й

В  с т а т ь е  а в т о р  с т р е м и т с я  р е к о н с т р у и р о в а т ь  и  к р и т и ч е с к и  о ц е н и т ь  

п с и х о л о г и ч е с к у ю  с и с т е м у  А б р а м о в с к о г о  с  о с о б ы м  у ч е т о м  с у щ е с т в е н -
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к о г о  э л е м е н т а  э т о й  с и с т е м ы ,  к а к и м  я в л я л а с ь  п с и х о л о г и я  р е л и г и о з н ы х  

с о с т о я н и й ,  В  с в я з и  с  э т и м  а в т о р  р а с с м а т и р и в а е т  ф и л о с о ф с к и е  

и  о б щ е м е т о д о л о г и ч е с к и е  п р е д п о с ы л к и  с и с т е м ы  А б р а м о в с к о г о ,  

е е  о с н о в н ы е  к а т е г о р и и ,  п р е д м е т ,  и с с л е д о в а т е л ь с к и е  м е т о д ы  и  о с н о -  

в н ы е  т е о р е т и ч е с к и е  к о н ц е п ц и и ,  в  ч а ч т н о с т и  т е о р и и  к р и п т о м н е з и и  

/ п о д с о з н а т е л ь н о с т и / .

В  к о н т е к с т е  п с и х о л о г и ч е с к о й  с и с т е м ы  и  в  т е с н о й  с в я з и  о  т е о р и е й  

к р и п т о м н е з и и  в  с т а т ь е  п о д р о б н о  р а с с м а т р и в а ю т с я  и з б р а н н ы е  э л е м е н ­

т ы  п с и х о л о г и и  р е л и г и о з н ы х  с о с т о я н и й :  п с и х о л о г и ч е с к а я  т р а к т о в к а  

г е н е з и с а  и  с т р у к т у р ы  э т и х  с о с т о я н и й .

А н а л и з  с и с т е м ы  А б р а м о в с к о г о  и  е г о  р е л и г и е в е д ч е с к о г о  к о м п о н е н т а  

с т а л  о с н о в о й  д л я  ф о р м у л и р о в к и  г л а в н о г о  т е з и с а  с т а т ь и ,  с о г л а с н о
i

к о т о р о м у  п с и х о л о г и ч е с к а я  т е о р и я  р е л и г и о з н ы х  с о с т о я н и й ,  с о з д а н н а я  

А б р а м о в с к и м  н а  о с н о в е  е г о  п с и х о л о г и ч е с к о й  с и с т е м ы  и  с в о е о б р а з н о ­

г о  / г н о с е о л о г и ч е с к о г о /  в а р и а н т а  к о н ц е п ц и и  п о д с о з н а т е л ь н о с т и ,  н е ­

с м о т р я  н а  р я д  с у щ е с т в е н н ы х  н е д о с т а т к о в  и , л о н н ы х  п о л о ж е н и й ,  и м е е т  

т в о р ч е с к и й  х а р а к т е р ;  о н а  н у ж д а е т с я  о д н а к о  в  в е р и ф и к а ц и и  с  т о ч к и  

з р е н и я  с о в р е м е н н о й  п Ь и х о л о г и и .
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