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Stanow isko  S ta n is ła w a  Brzozow skiego wobec modernizmu l i t e r a c k i e g o  

n a le ż y  do niew yjaśnionych k w e s t i i .  Faktem j e s t ,  że dojrzew ał on / ż y ł  w 

la t a c h  1 8 7 8 - 1 9 Ü /  w o k r e s ie  modernizmu i  c a ła  Je g o  krótka d z i a ł a l n o ś ć  p i ­

sa rsk a  przypada na ten o k r e s .  N a le ż a ł  do p o k o le n ia ,  k tó r e  wydało moder­

nizm -  od d zia ływ a ła  na n iego  ta  sama s y t u a c ja  h is t o r y c z n a ,  uwikłany był 

w te  same sprawy. Łatwo zauważyć l i c z n e  kon takty  Brzozow skiego z przed­

s ta w ic ie la m i  modernizmu l i t e r a c k i e g o ,  k tó r e  w skazu ję ,  że  u c z e s tn i c z y ł  

on żywo w tym ruchu. Brzozowski by ł  krytykiem l i t e r a c k im  tego  okresu ,  

p i s a ł  z najwyższym uznaniem o tw ó rc z o śc i  W ysp ia ń skiego , P rzybyszew skiego , 

Ż erom skiego , gwałtownie polemizował z Miriamem, na wzór Surckhardta za­

m ierza ł  n a p isa ć  sy n te z ę  o k u ltu r z e  Młodej P o l s k i ,  a w o so b is ty c h  d e k la ­

r a c ja c h  raz w ię za ł  s i ę  z modernizmem, innym razem o d cin a ł  s i ę  od niego  

dość stanow czo . Tę sarnę postaw ę, n ie  pozbawionę pewnych n ie d o go d n ośc i ,  

w o d n ie s ie n iu  do Brzozow skiego znajdujemy u modernistów.

Aby u ję ć  stosunek Brzozow skiego do modernizmu n ależy  wyjść od przed­

s ta w ie n ia  Je g o  f i l o z o f i c z n y c h  założeń  na t l e  stanow iska modernizmu1 .

Oakkolwiek modernizm p o ls k i  n ie  był jedn orodn y, to  Jednak i s t n i a ł a  wyra-
2

ź n ie  pewna ogólna te n d e n c ja ,  do k t ó r e j  z b l i ż a ł y  s i ę  po szczegó ln e  u j ę c i a  . 

Modernizm p o l s k i  w y s tę p i ł  ze sformułowanym e x p l i c i t e  postulatem  odnowy, 

k tó r a  miała d o ty c z y ć  św ia to p o g lę d u ,  pozn a n ia ,  k u l t u r y ,  ż y c ia  sp o łe c z n e go ,  

przy  czym modernizm sta w a ł w o p o z y c j i  wobec w c z e ś n ie js z e j  fo rm a c ji  umy­

słow ej /p ozytyw izm , s c je n t y z m / .  Stw ierdzano kryzys  k u l t u r y ,  kwestionowa” 

no przekonanie o p o s t ę p ie  dziejowym, co by ło  z jaw iskiem  dość powszechnym 

w m yśli  f i l o z o f i c z n e j  tamtego okresu / F .  N i e t z s c h e ,  W. O i l t h e y ,  H. B erg­

son ,  G .  S o r e l / .  Modernizm w id z ia ł  swe powołanie w reform ie  ś w ia to p o g lę ­

du, m o r a ln o ś c i ,  ż y c i a  sp o łe cz n e go  -  c a ł e j  k u l t u r y .  Naturalizm owi p rze ­

ciwstawiano s p ir y tu a l iz m  lub id e a l iz m ,  empiryzmowi i  racjonalizm ow i -  i r ­

r a c jo n a l iz m ,  h a s ła  prymatu in te re só w  sp ołecznych  z a s tę p io n o  koncepcję in ­

dywidualizmu, podważono wiarę w postęp  h i s t o r y c z n y .  N a jgw ałtow nie jsze  

w y stę p le n ie  modernizmu przeciw  scjentyzm ow i w ię za ło  s i ę  z krytykę r a c j o ­

nalizm u; n a s t ę p i ł  kryzys wiary w rozum, naukę i  r a c jo n a ln y  sens e g z y s te n ­

c j i  l u d z k i e j .  C h a ra k te ry s ty c z n y  d la  p o ls k ie g o  modernizmu a n t y i n t e le k t u a -
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l i z a  p o le g a ł  na krytyce  eu to n o e ii  rozumu i  z d o ln o ś c i  myślenia do samo­

d zieln ego poznania r z e c z y w is t o ś c i .  Widziano w p r o p o zy cji  scjentyzmu iz o ­
l a c j ę  rozumu i  wiedzy naukowej od c a ł o ś c i  p s y c h ik i  i  ż y c ia  człowieka lub 

nawet deformację poznanie. Głoszono więc przede wszystkim reformę pozna­
n ia .  przyjmując stanowisko irr a cjo n a lizm u ; stwierdzano za le żn o ść  świado­
mości od ż y c ia  b e z r e fle k sy jn e g o ,  podnoszono ro lę  u czu cia ,  czynników pod­
świadomych i  d z ia ł a n i a .

Okaże s i ę ,  że za ło że n ia  t e  w y s tą p iły  w f i l o z o f i i  Brzozowskiego, choć 

czę sto  wprowadzał on dość i s t o t n e  m odyfikacje. Modernizm stanowi punkt 

o d n iesien ia  dla f i l o z o f i i  tego m y ś l i c i e l a .  O e ś l i  chodzi o owe modyfika­
c j e ,  to znamionują one Je g o  s t y l ,  metodę, sam bowiem w ciąż modyfikował i  

ro z w ijał  swoje z a ło ż e n ia .  A le  mimo że pozornie wydaje s i ę  rzeczą n ieo­
czekiwaną z n a le z ie n ie  konsekwencji czy  j e d n o l i t o ś c i  w tak wielu z a i n t e ­

resowaniach i  założen iach  Brzozowskiego, t o  jednak i s t n i e j e  pewne zasa­
dnicze zagadnienie i  pewna zasadnicza idea rozwiązań. Tym zasadniczym 

zagadnieniem był pogląd na człowieka 1 zagadnienie tw órczości k u lt u r a l ­
n e j .  Należy zauważyć, że brak systemu, brak zewnętrznej s tru k tu ry  a r c h i ­

tek ton iczn ej  tkwi n je g o  m yśli  i  metodzie. Brzozowski pojmował myśl f i ­

lo z o fic z n ą  jako rozwój, jako twórczość po lega ją cą  na ujmowaniu zmiennej 

r z e c z y w isto śc i  d z ie jo w e j ,  za ś  kryterium twórczości był według niego nie  

c e l ,  le c z  samo d ą ż en ie .  Poprzez różne rozwiązania Brzozowski szu kał co­
raz p e ł n i e js z e j  formuły / o p i s u /  dla  u j ę c i e  człowieka i  tw ó r c z o ś c i .  Srak 

systemu, akademickiej p e d a n te r i i  b ył  Je g o  stylem f i lo z o fo w a n ia ;  było  to  

również znamienne d la  modernizmu w o g ó le ,  k tó r y  d la  wyrażania przekonań 

f i lo z o f ic z n y c h  przyjmował nieakademickie formy wyrazu.

I I

Brzozowski w y s tą p ił  najw cześn iej  z  koncepcją indywidualizmu / " i n d y ­

widualizmu bezw zględnego"/,  żąd ając swobodnego przejawu indywidualno-
3

ś c i  .  Rozumiał przez to  potrzebę własnego pogląd u, prawo do swobody i  

autonomii je d n o s tk i  i  konieczność rozw ijania  s i ł  wewnętrznych. Wiązało  

s i ę  z tym -potępienie  k u ltu r y  i  o r g a n i z a c j i  s p o ł e c z n e j ,  bowiem na skutek  

społecznego w spółżycia  i  nacisku /w pływ u / k u ltu r y  utrzymują s i ę  ponad-  

jednostkowe normy, wzorce, i d e a ły ,  które prowadzą do zu n ifik ow an ia, do 

z a b ic ia  indyw id u aln ości.  W tym o k r es ie  Brzozowski wyraźnie opowiadał 

s i ę  za modernizmem, ów indywidualizm uważał zs  Jeden z najważniejszych  

składników modernistycznego św iatopoglądu. O d d zia ła ł  na niego S .  Przy­
byszewski -  do tego wpływu Brzozowski sam s i ę  przyznawał -  który wystę­

pował z  hasłem indywidualizmu, a le  poza Przybyszewskim t a k i  pogląd g ł o ­

s i ł  E .  Abramowski. W. L u to sła w sk i,  A .  Górski i  niemal wszyscy p rzedsta ­
w ic ie le  modernizmu l i t e r a c k i e g o .
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Tenu indywidualizmowi Brzozowski nadał uzasadnienie humanistycznet 

s z ł o  au o rozw inięcie  s i ł  wewnętrznych, o potęgowanie tw órczości, o p eł ­
ny rozwój osobowości. Źródłem twórczości, tw ie r d z ił  Brzozowski, je s t  

osoba ludzka doświadczająca, przezywająca, w a rto ściu ją ca , podejmująca 

d e c y z je ;»  wewnętrznym J a  ustanawiane są w a r to ś c i,  normy i  akty twórcze.  

TakZe normy społeczne i  wzorce kulturalne funkcjonują przez wybór jedno­
s t e k .  A l e ,  aby człowieka uczynić twórcą nowej s y t u a c j i ,  nowej rzeczywi­
s t o ś c i  -  Brzozowski podkreślał potrzebę odpowiedzialności człowieka za 

własny l o s ,  d z ie je  -  należy uwolnić go od przypadkowych oddziaływać ze­
wnętrznych, od bezwolnego podporządkowania zastanym, istniejącym  s tr u ­

kturom, w artościon, ideałom. Tymczasem wśród p r z e d s ta w ic ie li  moderni­

zmu l i t e r a c k i e g o  uzasadnieniem indywidualizmu był przede wszystkim e l i -  

taryzm. Pod hasłem indywidualizmu kryło  s i ę  przeświadczenie o wyższości  

n ie l i c z n e j  e l i t y  zdolnej do tworzenia kultury i  zagrożeniu j e j  p o zy cji  

przez upowszechnianie s i ę  postaw bezwartościowych mas. Wyrażano obawy 

/ n p .  Przybyszewski, Przesm ycki/ ,  że kryzys kultury będzie s i ę  p o g łę b ia ł ,  

J e ś l i  upowszechnią s i ę  całkow icie  postawy ogółu , niezdolnego do tworze­
nia k u ltu r y.

Od tego indywidualizmu, który wiązał s ię  z potępieniem o rg a n iza cji  

społecznej i  k u ltu r y. Brzozowski wkrótce o d sz ed ł.  Ż ycie  nasze, tw ier­
d z i ł ,  J e s t  cząstką ż y c ia  społecznego, h i s t o r i i ;  żyjemy spadkiem po  prze­
s z ł o ś c i ,  nie  możne odrzucić t r a d y c j i ,  tego co dokonane. Ale pewne e l e ­

menty w cześniejszego stanowiska p o z o s ta ły .  Brzozowski nadal dostrzegał  

pewne niebezpieczeństwa u n i f i k a c j i  postaw ludzkich i  g ł o s i ł  potrzebę ro­
zw ijan ia  s i ł  wewnętrznych, które wyzwalają nowe m ożliw ości. Rzecz w tym, 

że d o str ze g ał teraz pewne h istoryczn e uwarunkowania i  pojmował twórczość 

jako ś c i ś l e  związaną z życiem, procesami społecznymi, tra d y c ją .  Twór­

czość j e s t  wrastaniem nowego w t o ,  co ju ż  stworzone, a ż y c ie  nasze j e s t  

cząstką ż y c ia  s p o łe c z n o ś c i .  I z o l a c j a  je d n o stk i  wydaje mu s i ę  odtąd s t a ­
nem nienaturalnym. Nie było to  obce modernizmowi. Wielu jego  przedsta­

w i c i e l i ,  mimo panowania indywidualizmu, poszukiwało doskonałego układu 

społecznego, opartego na n a jp e łn ie js z e j  w ięzi  społecznej /W ,  Lutosławski,  
S .  Żeromski, E .  Abramowski, A .  G ó r s k i / ;  miały to być związki p o za in sty -  

tu cjon aln e ,  oparte przede wszystkim na w ię z i  uczuciowej i  zab ezpieczają­
ce wolność l u d z i .

Pewną s w o isto śc ią  stanowiska Brzozowskiego było t o ,  że z  założenia  

indywidualizmu wyprowadzał on pewne skrajne u ję c ia  o n to lo g ic z n e , zatem 

założenia  te stanow iły  podstawę dla o g ó ln ie js z e j  k o n c e p c ji .  Brzozowski 

s k ła n ia ł  s i ę  do odrzucenia przyrody i  Boga Jako elementów o gran iczają ­

cych człowieka swym Istn ien ie m . Bowiem ich p r z y ję c ie  oznacza p rz yję cie  

pewnych k o n ie czn o ści,  z którymi człowiek musiałby s ię  l i c z y ć ,  co ograni­
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czałoby Je g o  "swobodę". B ył  to  k r ó tk i  okres, n ajw cześn iejszy  okres ewo­
l u c j i  duchowej Brzozowskiego, s ta n ą ł  on na stanowisku idealizmu su b ie k ty ­

wnego, redukując wszystko do j a ź n i 4 . Widać wyraźny związek z f i l o z o f i ę  

czynu F ic h te g o ,  kiedy Brzozowski g ł o s i ,  że przyroda / ś w i a t /  ustanawia  

jaźń jako "m aterię", w k tó r ej  może realizować swe w a r to ś ci5 . Ale wyda­
j e  s i ę ,  że był to tylk o  moment zawahania. Brzozowski zrezygnował z odpo­
wiedzi idealizmu subiektywnego i  p r z y ję ł  i s t n i e n i e  zewnętrznej rzeczywi­

s t o ś c i ,  wprawdzie nieok reślon ej  i  przetwarzanej przez człow ieka, le c z  

stanowięcę zarazem jeg o  “ fundament bytowy".

I I I

Kiedy Brzozowski w y stą p ił  z  hasłem "indywidualizmu bezwzględnego’  

ujawniły s i ę  id e a lis t y c z n e  za ło że n ia  o n t o lo g ic z n e , dla których znajdował 

on wzór i uzasadnienie bądź w f i l o z o f i i  F ich teg o  i  Kanta, bądź to  we współ­
czesnych jemu wyobrażeniach Macha i  Avenariusa. Stanowisko on tologiczn e  

Brzozowskiego ewaluowało od p o s ta c i  b l i s k i e j  idealizmowi F ich teg o  do 

idealizmu Kanta. Od wyobrażenia, że świat zewnętrzny j e s t  wytworem lu ­

dzk iej  świadomości, p rz esz ed ł do poglądu zak ład ającego i s t n i e n i e  p o za lu -  

d z k i e j , obiektywnej r z e c z y w is t o ś c i .  W tym momencie ew olu cji  za ło że n ia  

on tologiczn e Brzozowskiego z b l i ż a ł y  s i ę  do kon cep cji  absolutu i  ż y c ia  w 

polskim modernizmie. Ola tego zewnętrznego, i s t n i e j ą c e g o  poza nami, o ta ­

czającego nas bytu znajdował o k r e ś le n ia :  "świat p o za lu d zk i" ,  "ży w ioł" ,  

"bezimienny ś w ia t " ,  "noc poza nami", "nieznane". P ó ź n ie j ,  w miarę z b l i ­

żania s i ę  do r e l i g i i ,  całą  rzeczyw istość  i  twórczość człowieka wiąże z 

Bogiem. Cała rzeczyw istość  J e s t  emanacją, m an ifestacją  s i ł y  tworzącej  

samoistnego, absolutnego bytu, c z y l i  Boge^. Był to pogląd nadal b l i s k i  

modernizmowi.

Pom ijając ten o s t a t n i  okres e w o lu c j i ,  k iedy Brzozowski b ył  skłonny  

tw ie r d z ić ,  że człowiek tworzy, u cz e stn ic z ą c  w tw órczości Boga, występo­
wała w Je g o  założen iach  charakterystyczna dążność do uznania autonomii  

lu d z k ie g o ,ś w ia ta . Przyjmował Brzozowski samoistność ludzkiego ś w ia ta ,  

podkreślając aktywność czło w ie k a . Ludzkość, t w i e r d z i ł ,  n ie  odkrywa sen­
su ś w ia ta ,  le c z  stwarza go ;  rzeczyw istość  s t a j e  s i ę  tym, co z n ie j  uczy­
nimy. Rzeczyw istość pozaludzka, która odpowiada "rzeczy w sob ie"  /D in ge  

an s i c h /  Kanta, i s t n i e j ą c a  wprawdzie, niededukowalna z m y śli ,  podlega  

przetworzeniu w świadomości. Umysł lu dzki więc n ie  od b ija  b ie r n ie  "poza-  

lu d z k ieg o " ,  le c z  go aktywnie współtworzy.
'Z a ło ż e n ia  o n to lo giczn e  Brzozowskiego, podobnie jak pogląd modernizmu 

w t e j  k w e s t i i ,  w iązały s i ę  z krytyką naturalizmu i  pewnych ch a ra k te ry sty ­

cznych ten d en cji  scjentyzmu w d r u g iej  połowie wieku XIX. Ale daje s ię  

zauważyć, że i s t n i a ł y  odmienne motywy tego krytycznego nastawienia wobec
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naturalizmu. Moderniści o d rzu cali  naturalizm z przekonaniem, Ze świat  

j e s t  przejawem elementu duchowego, przyjmowali więc założen ie  s p ir y tu a -  

lizmu / r e s p .  id e a liz m u /7 . N ajberdziej charakterystyczna dla tego poglą­
du była koncepcja absolutu Przybyszewskiego. P r z y ją ł  on is t n i e n i e  samo­
is tn e g o ,  nlezniennegp a bsolutu, z którego wypływają /n a  zasad zie  emana- 
c j i /  w szelkie  p o s ta c ie  bytu8 . Absolut -  wiecznie twórczy element, prze­
kraczający w szelk ie  o k r e ś le n ia ,  zaw ierający nieskończone możliwości -  

j e s t  źródłem i s t n i e n i a  i  tworzenia; J e s t  on niewyczerpaną aktywnością  

ożyw iającą, uzewnętrzniającą s i ę  w ż y c i u .  Materia była tu pozorem, z j a ­
wiskiem lub przeciwieństwem, antytezą / J a k o  o s ta tn ia  i  najmniej doskona­
ła emanacja/ ab solu tu . Natomiast Brzozowski przeciw staw iał s i ę  natura­
lizmowi, ponieważ przyjmując i s t n i e n i e  niezmiennych praw natury, wyklu­
cza on twórczość człowieka i  jego  samego czyn i rezultatem niezależnych  

od niego procesów8 . Tak więc motywem przeciwstaw ienia s i ę  naturalizmowi 

był sw oisty  humanizm f i l o z o f i i  Brzozowskiego, w izja  człowieka tworzącego,  
autonomicznego, uwolnionego od przyrodniczej k o n ie c z n o śc i .  Naturalizm  

bowiem -  Jak tw ie r d z ił  Brzozowski -  czyn i człowieka podległym siłom natu­

ry, czyni go igraszką s i ł  b io lo g ic z n y c h , ogranicza więc Je go  swobodę 

1 wolność tworzenia.

IV

Warto u s t a l i ć  związek koncepcji  ż y c ia  Brzozowskiego z analogicznym 

założeniem modernizmu. M etafizyczne stanowisko p o lsk iego  modernizmu za­
w ierało u ję c ia  zb liż o n e  do tzw. f i l o z o f i i  ż y c ia ,  którą reprezentował 

F .  N ie tz sch e ,  H. Bergson, W. D i l th e y ,  0 .  Burckhardt. Kategoria “ży c ia *  

rozumiana ró ż n ie ,  zasadniczo jednak odnoszona do aktywnej, spo n tan icz n ej,  

nie p o d lega ją cej  racjonalnemu u jęciu  s i ł y  /Bergsona élan v i t a l / ,  była j e ­
dnym z zasadniczych pojęć  modernizmu. N a jczę stsze  rozumienie ż y c ia  w mo­
dernizmie utożsamia je  z  ogółem procesów twórczych, powołujących rzeczy­

w istość do i s t n i e n i a .  Ż ycie  j e s t  s i ł ą  twórczą, która w swej ew olucji  

stwarza rzeczyw istość -  j e s t  to w italn y  kosmiczny / b i o l o g i c z n y ,  ducho­
wy/ prąd i n i c j u j ą c y  i  in s p ir u ją c y  tworzenie1 0 . To rozumienie ż y c ia  mo­
żna nazwać kosmologicznym lub biologicznym .

Koncepcję ż y c ia  r o z w ija ł  również Brzozowski, le c z  nadawał on t e j  ka­
t e g o r i i  sw oiste  znaczenie, nieco odmienne od zasadniczego stanowiska mo­

dernizmu. Brzozowski w “Legendzie Młodej P o l s k i ” wyraził  myśl, że w szel­

ka rzeczyw istość  -  dana lu d z k o ś c i ,  ujmowana przez człowieka -  j e s t  pew­
nym fragmentem ż y c i a .  “Ż y cie  -  p i s a ł  -  J e s t  zawsze dla nas n ajgłębszą  

prawdą: lu d z k ie ,  zbiorowe, na pracy wsparte, wiecznie wytężone ż y c i e .

Nie żaden określony bóg, nie  m ateria, nie  dusza, wszystko to  są Ju ż  wy­
twory i  w yn ik i.  Ż ycie  zbiorowe j e  wytworzyło -  ono j e s t  ich is t o tn ą  g ł ę -
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bokę prawdę"1 1 . Rzeczyw istość nam dana, w szelk ie  elementy kultury sę 

k r ea cję ,  uzewnętrznieniem ż y c ia  i  stanowię ogniwo pośrednie między j e ­
dnostkę a tym co pozalu dzk ie. Wydaje s i ę ,  że Brzozowski utożsamiał w pe 

wnym stopniu ż y c ie  z k u ltu r ę ,  niek ied y bowiem stosował te  p o ję c ia  zamień 

n i e .  Ale  należy pamiętać, że nie wykluczał on elementu b io lo g ic z n e g o .  

Kultura j e s t  wytworem ludzkiego ż y c i a ,  je g o  b io lo g ic z n y c h , gatunkowych 

i  duchowych s i ł  i  w a r to ś c i.  Ż ycie  było tu rozumiane jako utrzymywanie 

s i ę  1 d z ia ła n ie  lu d z k iej  zbiorowej w oli  w pozaludzkin ż y w io le .  Życie  

j e s t  więc w stanowisku Brzozowskiego możliwościę tw ó rc zo ści,  zaś ku ltu ­

ra to rozw in ięcie  możliwości ż y c ia  w iecznie twórczego i  niew yczerpujęce-  

go s i ę  w żadnej p o s ta c i  k u ltu r y .  Ż ycie  stanowi tu pierwszy fakt ludzkie  

go i s t n i e n i a  -  j e s t  możliwościę tworzenia i  podłożem świadomości, h i s t o ­
r i i ,  k u ltu r y .  A le  nie  ż y c ie  w ogóle jako ja k a ś kosmiczna, pozaludzka 

potęga, le c z  ż y c ie  lu d z k o ś c i .  W wypadku Brzozowskiego ż y c ie  j e s t  więc 

kategorię  ludzkę.

Brzozowski p r z y j ę ł  i s t n i e n i e  poza życiem bytu /r z e c z y w i s t o ś c i  poza-  

l u d z k i e j / ,  który w czyn ie  wchodzi w zakres ludzkiego św ia ta .  Nie świat  

pozaludzk i,  le c z  t o ,  co stw orzyło  ż y c i e ,  może być t r e ś c i ę  naszej świa­
domości. U podstaw c a ł e j  r z e c z y w is to ś c i  lu d z k ie j  odnajdujemy, tw ie r d z ił  

Brzozowski, przede wszystkim te n a jb a rd ziej  pierwotne pozapsychiczne i  

ir r a cjo n a ln e  stan y  życiow e. Także świadomość, nasze przedstaw ienia rze­

c z y w is to ś c i  eę kreację  ż y c i a .  Istotnym , kluczowym zagadnieniem .f i lo z o ­
f i i  Brzozowskiego był problem tw ó rc zo ści,  c z y l i  przetwarzania bytu zew­
nętrznego, r z e c z y w is to ś c i  pozalu dzk iej  na elementy k u ltu r y .  Rozwięza-  

niem tego problemu była je g o  f i l o z o f i a  pracy -  tym, co wnosi więź mię­
dzy bytem pozaludzkim a światem człowieka była dla niego praca. Praca 

była dla Brzozowskiego podstawowym działaniem , które utrzymuje i  utrwa­
la ż y c ie  w ś w i ś c i e .  Lecz w pracy ludzkość nie  dochodzi do r z ecz y w isto ­
ś c i  p o z a lu d z k ie j ,  utrzymuję s i ę  jednak te p o s ta c ie  pracy, których wyniki  

przyjmuje i  zachowuje ś w ia t .  W ten spoeób Brzozowski rozumiał s p e łn i e ­
nie  r o l i  pracy, która więc n ie  odtwarza r z e c z y w is t o ś c i ,  le c z  oddaje ję  

na u s łu g i  czło w iek a.
Możemy nazwać rozumienie ż y c ia  u Brzozowskiego humanistycznym, j e s t  

ono bowiem k a tego rię  ograniczonę do czło w iek a. Nigdy nie  o d r z u c i ł  on te 

go z a ło ż e n ia ,  mimo że wprowadzał pewne modyfikacje do swojego stanowi­
sk a .  Tekę modyfikację stanow iło  wprowadzenie bardzo rozpowszechnionego  

w polskim modernizmie za ło że n ia  podświadomości, która miała zawierać  

różnorodne t r e ś c i  psychiczne występujęce poza warstwę i n t e l e k t u a ln ę , ray- 

ślowę. A le  od obu tych elementów -  świadomego i  podświadomego -  nazwa­
nych przez Brzozowskiego "psychicznym i", w cz eś n ie jsze  sę "pozapsychiczne  

indywidualne i  zbiorowe stan y  życiowe" stanowięce podłoże p s y c h i k i ^ .  

Ż y c ie ,  podświadoma strona p s y c h ik i ,  świadomość -  oto k o le jn o ść  przez nie
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go p r z y j ę t e .  W k oncepcji  życia  Brzozowskiego zaakcentowana z o s t a ł a  ro la  

pierwszego czynnika, irr a c jo n a ln e g o ,  wiecznie twórczego, niewyczerpanego 

ż y c i a .  Ż ycie  wyrasta z ’ bezimiennego św ia ta ", ono utrzymuje s i ę  w "po-  

zaludzkim", tu zachodzi kontakt ze światem zewnętrznym. Samo ż y c i e  j e s t  

dla nas także "bezimienne", poznanie nie dotyczy irracjo n aln ego  ż y c i a ,  

le c z  faktów i  z jaw isk przez nie  stworzonych. Wiemy tylk o  o Je g o  twór­

c z e j  natu rze , tu tkwię bowiem źródła tworzenia. Wyzwolenie t e j  mocy ż y ­

c io w e j,  wewnętrznych s i ł  człowieka było zadaniem f i l o z o f i i  czynu Brzozo­
w skiego. Zadanie to obejmowało p rz ek sz ta łc e n ie  p s y c h ik i :  o b ję c ie  przez  

świadomość podświadomej strony ż y c ia  psychicznego, rewalorazację g ł ę b i ,  

w k tó r ej  zachodzi kontakt z życiem niedostępnym dla m y śli .
Tym, co różni koncepcję ż y c ia  Brzozowskiego od modernizmu J e s t  znów 

sw oisty  humanizm, akcentujący twórczość ludzką. Możemy łatwo zauważyć 

konsekwencje, j a k i e  wypływają z  obu koncepcji  ż y c i a .  Modernistyczne ro­

zumienie ż y c ie  tr a k tu ją c e  J e  jako kosmiczny lub b io lo g ic z n y  p ro ces, uza­
le ż n ia  człowieka od ja k ic h ś  zewnętrznych mocy, czyni człowieka -  jak to  

pojmował Schopenhauer i  a n a lo g icz n ie  Przybyszewski -  igraszką ślepych  

s i ł ,  które sk ła d ają  s i ę  na ja go  n aturę. D z ie je  lu d zk o ści  są u za le żn io ­
ne przy tym z a ło ż e n iu ,  p i s a ł  Brzozowski, od pewnych zewnętrznych, poza-  

hietorycznych elementów. Przeciwnie u Brzozowskiego. U ję c ie  jego  pod-' 

k r e ś la ło  autonomię tw órczości lu d z k iej  i  j e j  możliwości -  uzasadniało,  
że j e d y n i ,  realną dla człowieka s i ł ą  J e s t  jeg o  tw órczość. Wychodząc z 

takich  założeń odrzucał pesymizm niektórych p r z e d s ta w ic ie l i  modernizmu13 

Rozw ijał też  pewną koncepcję etyczną i  g ł o s i ł  p o stu la t  przemiany św iato­
poglądu Jako p rz esła n k i  odrodzenie k u ltu r aln ego .

V

Przy zagadnieniu poznania an alogia  między stanowiskiem modernizmu 

a Brzozowskiego p rz eja w ia ła  s i ę  w a n t y in t e le k tu a l iz m ie . A n ty ln te le k tu a -  

lizm ten p o le g a ł  na krytyce  tezy  o autonomii rozumu, na uznaniu zależn o ­

ś c i  poznania dyskursywnego od czynników podświadomych i  c a ł o ś c i  życia  

oraz krytyce poznania pojęciow ego. Wskazywano na niezdolność in te le k tu  

do u ję c ia  c a ł o ś c i  b y tu .  P r z y ję to  z a ło ż e n ie  I s t n i e n ia  poza świadomością 

podświadomej g ł ę b i ,  a więc przedstawiono przypuszczenie, że procesy psy­

chiczne nie  ogra n icza ją  s i ę  do świadomości. W pewnych stanowiskach  

/P rz y b y sze w sk i,  Abramowski/ rozwijano koncepcję anamnezy w związku z za­
łożeniem p r e e g z y s t e n c j i  i  założeniem możliwości d z ie d z ic z e n ia  pewnych 

t r e ś c i  wiedzy z ca łego  procesu e w o lu cji  ż y c i a 1 4 . Uznano zależność pozna 

nia dyskursywnego od c a ł o ś c i  ż y c i a ,  które nie  ogranicza s i ę  do czynności  

w yłącznie in t e le k tu a ln y c h .  Wskazywano w reszcie  -  pod wpływem Bergsona -  

niedostosowanie wiedzy pojęciow ej do poznania r z e c z y w is t o ś c i ;  wskazywa­

no deformującą ro lę  in t e l e k t u .  1
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Wobec k r y t y k i  rac jon a lizm u  modernizm p r z y j ą ł  ir r a c jo n a l iz m  ja k o  swo­

i s t ą  metodę po zn a n ia .  M odernistyczny ir r a c jo n a l iz m  w 9wym typowym wyra­

z i e  /P r z y b y s z e w s k i ,  M i c i ń s k i ,  K asprow icz ,  Abramowski/ ozn aczał  aprobatę 

sz c z e g ó ln e g o  sposobu poznania / i n t u i c j i ,  "poznania a g n o s ty c z n e g o " , s t a ­

nów m is ty c z n y c h / ,  k tó r y  opisywano przez o p o z y c ję  wobec poznania d y sk u r s y -  

wnego. Było  to  poznanie indyw idualne, o s o b i s t e ,  a j e g o  t r e ś ć  miała p r z e ­
k raczać m ożliw ości  Językowego p rze k a z u .  Zauważmy szćzegdlm ą w łaściw ość 

m odernistycznego i r r a c jo n a l i z m u .  Poznanie i r r a c jo n a l n e  b y ło  tu p rze ciw ­

staw iane c a łk o w ic ie  zdolnościom  zmysłowym i  rozumowym i  by ło  rozumiane 

ja k o  pewna m ożliw ość ,  k tóra  ujawnia s i ę ,  gdy z o s t a n i e  wyłączone lub o gra ­

n iczone ich  fu nkcjonow anie .  B y ło  więc zasadniczym przeciwieństwem r a c j o ­

nalizmu .

Brzozow ski aprobował m odernistyczną k ry ty k ę  r a c jo n a l iz m u .  " Z łu d z e ­

niem r a c jo n a liz m u " nazywał przekonanie o autonom ii rozumu. S ą d z i ł ,  że 

kontakt z pozaludzką r z e c z y w i s t o ś c i ą  za ch o d zi  przede wszystkim w p r a k ty ­

cznym do n i e j  o d n ie s ie n iu  / n p . w p r a c y / ;  r a c jo n a liz m  zaś  j e s t  n ie  t y l e  

metodą p o zn a n ia ,  i l e  sposobem usystem atyzow ania naszych zachowań i  d z i a ­

ł a ń .  " T e o r ia  poznania -  p i s a ł  Brzozow ski -  może być p o j ę t a  je d y n ie  ja k o  

c z ę ść  o g ó ln e j  t e o r i i  d z i a ł a l n o ś c i  l u d z k i e j  i  w związku z n i ą .  Poznanie 

n ie  j e s t  ja k im ś wytwarzaniem w s o b ie  obrazu n ie z a le ż n e g o  od nas i s t n i e ­

n i a ,  J e s t  tworzeniem nowych m ożliw ości  pracy  i  d z i a ł a l n o ś c i  i  Włączaniem 

ich  do systemu i s t n i e j ą c y c h .  / . . . /  Myśl sama p rze z  u ię  n ie  s ty k a  s i ę  n i ­

gdy z żadną pozaludzką r z e c z y w i s t o ś c i ą .  B e s t  ona t y lk o  świadomością na­

szego  lu d zk ie g o  sposobu zachowania s i ę .  Gdy u s i ł u j e  ona sama z s i e b i e  
zrozumieć sw oje d z i a ł a n i e  w ś w ie c ie  pozalud zkim , n ie  pojmuje w łasnej 

n a tu r y 1 5 . Wychodząc z z a ł o ż e n i a ,  że lu d z k ie  i s t n i e n i e  / r e s p . ż y c i e /  j e s t  

w c z e ś n ie js z e  n iż  m y ś le n ie ,  k tó r e  s p e ł n i a  fu n k c je  s łu żeb n e  wobec ż y c i a ,  

Brzozow ski uznawał z a le ż n o ś ć  poznania dyskursywnego od c a ł o ś c i  ż y c i a .

A ż y c i e  n ie  o g r a n ic z a  s i ę  do cz y n n o śc i  i n t e l e k t u a l n y c h ,  podobnie ja k  te ż  

zak res  ż y c i a  p sy c h ic z n e g o  n ie  o g r a n ic z a  s i ę  według n ie g o  do św ia d o m ośc i . 

świadomość b y ła  d la  Brzozow skiego  "samowiedzą ż y c i a " ,  b y ła  ona w je g o

rozumieniu re z u lta te m  pewnych w c z e ś n ie jsz y c h  c z y n n o ś c i ,  była  ukoronowa-
1 6

niem t e g o ,  co lu d zk o ść  zdobyła  .

A le  Brzozow ski n ie  p r z y j ą ł  konsekw encji  t e j  a n t y r a c j o n a l i s t y c z n e j  

postawy w łasn ej i  modernizmu -  i r r a c j o n a l i z m u .  Modernizm od początku 

s t a n ą ł  na g ru n c ie  i r r a c j o n a l i z m u .  Brzozow ski tymczasem krytykow ał i r r a ­

c jo n a liz m  za upatrywanie u podstaw d z i a ł a n i a  j a k i c h ś  nieuchwytnych z j a ­

wisk i  o k r e ś l a ł  i r r a c jo n a l i z m  ówczesny •• mając na m yśli  również moder­

nizm -  ja k o  " d y l e t a n c k i " ,  " k a r y k a t u r a ln y " 1 7 .

Do czego  z m ie rz a ł  Brzozow ski?  Bak s i ę  w ydaje ,  b y ła  to  próba rew alo­

r y z a c j i  p r a k ty c z n e j  s tr o n y  ż y c i a .  Brzozow ski w y s tą p i ł  z  poglądem, że 

konta! t cz ło w iek a  ze światem zewnętrznym z a ch o d zi  w pewnych p o z a l o g i -
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cznych procesach. W głąb bytu nie prowadzi nas lo g iczn e ,  kontemplatywne 

-  oderwane od praktyki ży cio w e j,  pracy -  poznawanie, le c z  bardziej pod­

stawowy życiowy st'psunek do ś w ia ta .  "Rozum nasz to suma doświadczeń 
przebytych i z a k la s y fikowanych"18, właściwe poznanie odbywa s ię  w toku 

praktycznej d z ia ła ln o ś c i  ż y c io w e j.
Ten antykontefoplatywizm Brzozowskiego nie oznaczał zupełnej n egacji  

znaczenia myślenia dyskursywnego. Według niego kontakt ze światem za­
chodzi przede wszystkim w zjawiskach b io lo g ic z n y c h :  walce o b yt,  b io lo ­

gicznych reakcjach oraz w wypadku człowieka -  poprzez pracę. Ale Brzo­

zowski dopuszczał poznanie dyekursywne jako metodę opracowania materia­
łu doświadczalnego uzyskanego w toku pracy. Ż y c ie ,  praktyka, praca sę 

Jednak w c z eś n ie jsz e ,  one sę podstawowym stosunkiem człowieka do św iata.  
W cześniejsze od rozumu sę popędy i  wole a one u s t a la ję  zamierzenia c z ło ­
wieka wobec ś w ia ta .  Świadomość i  kultura opieraję s ię  na ż y c iu ,  wyrasta-  

Ję  z irracjonalnego podłoża, a id z ie  o t o ,  aby świadomość u jęła  ż y c ie .
W stwierdzeniu Brzozowskiego, że irracjonalizm  stanowi podstawę racjona­

lizmu w ystęp iło  uznanie z a le ż n o ś c i  myślenia dyskursywnego od praktycznej  

d z ia ła ln o ś c i  i  nie miało to nic  wspólnego -  w tym okresie  -  z nodernisty-  

cznę d y sk w a lifik a cję  poznania dyskursywnego na rzecz i n t u i c j i  i t p .  Oego 

sprzeciw wobec modernistycznej apoteozy poznania irracjonalnego wydaje 

się. więc zrozum iały.
Ale r>szczenia  racjonalizmu do uznania rozumu za samodzielnę i  n a j­

wyższą in s ta n c ję  poznawczą ograniczają  -  według Brzozowskiego, m ożli-  

wpści twórcze człow ieka. W ten sposób bowiem myśl, in te le k t  zrywa więź 

z głębszymi siła m i ż y c i a ,  odcina s ię  od swych ź r ó d e ł .  Id z ie  zaś o to ,  

g ł o s i ł  Brzozowski, aby utrzymać i  rozwinąć zd oln ości  twórcze człowieka.  

Roszczenia racjonalizmu r o z b ija ją  więc harmonię między świadomością a 

wcześniejszymi stronami ż y c i a ,  a przecież, kultura utrzymuje s ię  d z ię k i  

Jakimś głębszym procesom życiowym. "Sowa Minerwy la ta ć  zaczyna o zmie­
rzchu -  znaczy t o :  świat kultury i  życia  z o s t a je  założony, stworzony bez 

udziału naszej świadomej w o l i .  Myśl budzi s i ę ,  gdy d z ie ło  j e s t  ju ż  u-  

kończone, ukończone tak d a le ce ,  że s i ę  ju ż  rozpadać zaczyna. F i lo z o f ia  

poznaje ja k i e ś  dokonane lub dokonywające s i ę  przeznaczenia lu d z k o ści,  

stworzone przez j e j  dotychczasowe ż y cie  i  pracę"1 9 . O eżeli  kulturę spro­
wadzimy do zracjonalizowanych postaw i  działań  oderwiemy ją  od ż y c ia ,  po­

zbawimy j ę  s i ł y  i  możliwości dalszego rozwoju. VI

VI
i ■

Oako naczelny p o stu lat  swej f i l o z o f i i  Brzozowski przedstaw ił tezę,  

że ludzkość ma być świadomym twórcę d zie jó w . Ale na miarę tego zadania 

ludzkość musi " s ię  stworzyć"2 0 . G ł o s i ł  więc konieczność przetworzenia
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p s y c h ik i ,  świadomości i  g ł o s i ł  potrzebę stw orzenie nowej form acji k u ltu ­

r a l n e j .  B y ł  to poględ powszechnie wyrażany w modernizmie. Stw ierd zajęc  

kryzys kultury modernizm oczekiwał i  spodziewał s i ę  p r z e s i l e n ia  i  nowej 

fazy rozwoju k u ltu r a ln e g o .  Odnowiono koncepcję romantycznego mesjanizmu, 
przy czym rolę  narodu p o ls k ie g o  widziano w rozw inięciu świadomości naro­
dowej, ustanowieniu pewnego rodzaju wspólnoty ogó ln o lu d zk iej  i  przede  

wszystkim w ujawnieniu pozaracjonalnych źródeł poznania. Zasadnlczę pod­

stawę przewrotu kulturalnego /p r z e s ła n k ę  modernistycznego neomesjanizau/  
był dla modernistów irr a cjo n a lizm  -  zasadę tę  odnajdujemy w ich  t e o r i i  

poznania a następnie  ko n cep cji  k u ltu r y ,  h i s t o r i i  i t d .
Z ałożenie  do pewnego s to p n ia  analogiczne p r z y j ę ł  Brzozowski; s tw ie r ­

d zajęc  kryzys kultury 1 on poszukiwał możliwości przełamania tego kryzy­
s u .  Nieobce mu b yły  pewne hasła mesjanizmu. A le  p rz ed s ta w ił  on b ardziej  

konkretny i  realny program. Brzozowski p rz ed s ta w ił  konieczność przełomu 

światopoględowego, który rozpocznie nowę formację k u ltu r a ln ę .  Miał on 

obejmować koncepcję b ytu , poznania, k u ltu r y ,  dziejów  i  zagadnienie  twór­

c z o ś c i  k u l t u r a l n e j .  M iał ponadto ustanowić nowe wartości,nowę e ty k ę .

Brzozowski w id z ia ł  we w spółczesnej mu epoce zwiastuna nowego typu 

k u ltu r y .  'Człow iek dotychczasowej f i l o z o f i i  -  p i s a ł  -  m ia ł.  Jak w p la ­

tońskim s i c i e ,  poza sobę, poza plecami swymi swój lo s  -  tam, poza nim 

r o z str z y g a ł  s i ę  on. Człowiek poznawał ty lk o  przeznaczenie swoja na pod­

stawie tych cien iów , j a k i e  rzuca ono na śc ia n ę  Jego f i l o z o f i c z n e j  p i e c z a -  

ry . F i l o z o f i i  współczesnej nie  wystarcza ju ż  więc kontemplacyjne po­

znanie r z e c z y w is to ś c i  i  d z ie jó w , le c z  pragnie  ona mieć u d z ia ł  w ich  two­
r z en iu . Należy w tym c e lu ,  g ł o s i ł  Brzozowski, wytworzyć świadomość, że  

świat J e s t  tw órczościę  czło w ie k a , że i s t n i e j e  dla nas ty lk o  św iat lu d z k i ,  

o p ie r a ję c y  s i ę  ne pozaludzklm ży w io le ,  wznoszony i  utrzymywany przez n ie ­

ustanny w ysiłek  pokoleń. Ten świat nie  da s i ę  zamknęć w żadnej p s y c h i ­

cznej t r e ś c i ,  n ie  j e s t  dany, l e c z  tworzony. S ę d z i j  tym,- czym go u czy n i­
my. Należy też zrozumieć, że rozum to ty lk o  pewna część  naszych odnie­

sień  do ś w ia ta ,  trzeba ogarnęć, zrozumieć i  opanować Inne b a r d zie j  p i e r ­
wotne sto su n k i /p r a c ę ,  uwarunkowania b i o l o g i c z n e / .  W tym ce lu  g ł o s i ł  

f i l o z o f i ę  pracy2 2 . Należy w reszcie  ustanowić pewne i d e a ły ,  które będę 

mobilizować do d z ia ł a n i a .
G ł o s i ł  więc Brzozowski nowę sw oistę  etykę -  etykę bohaterstwa, s i ł y ,  

która miała spotęgować twórczość k u ltu r a ln ę .  Naczelny j e j  id e a ł  stano­

w iła  tw órczość. O e ś l l  chcemy świadomie tworzyć d z i e j e ,  musimy pozbyć  

s i ę  s ła b o ś c i  i  podjęć heroiczn y w ysiłek  w o l i .  Ta etyka s i ł y ,  twórczo- . 

ś c i ,  inspirowana przez N ie tz s c h e g o ,  wyrażała s i ę  w krytyce  charakteru  

narodowego wytworzonego przez m a rz ycie lsk ie  romantyczne i d e a ł y .  Miarę 

ideału osobowego b y ł  dla  Brzozowskiego czyn , tw órczość, twórcze u c z e s t n i ­

ctwo w k u ltu r z e ;  id e a ł  ten miał potwierdzać wartość człow ieka 1 s t a ć  s i ę
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imperatywem t w ó r c z o ś c i2 2 . Epoce s c h y łk u ,  dekadentyzmu, r e z y g n a c j i  p rze ­
c iw s ta w ia ł  Brzozow ski h a s ło  czynu, heroizm u. Człow iek powinien od rzu cić  

dar n ie b a ,  o d rz u c ić  z łu d z e n ia  m i s t y f i k u ją c e  je g o  r o lę  w ś w i e c i e ,  musi 

p r z e j ę ć  na s i e b i e  o d p ow ied zia ln ość  za d z i e j e .  Myśl naczelną tego  e t h o -  
su od d aje  wypowiedź: "C h ce sz  trw a ć ,  s ta ń  s i ę  s i ł ę " 2 4 .

Tu w y s tą p i ła  następna ró ż n ica  między Brzozowskim a pewnymi postawami 

modernizmu. Modernizm c z ę s t o  w yrażał b e z s i l n o ś ć ,  s ła b o ś ć  cz ło w ie k a ,  n i ­

h i l iz m  i  r e z y g n a c ję ,  gdy tymczasem Brzozow ski w y s tą p i ł  z f i l o z o f i ę  czy ­

nu i  e ty k ę  b o h a te rs tw a ,  heroizm u. Postawę podobnę do niego  znajdujemy 

u W ysp ia ń sk iego ,  k tó r y  również g ł o s i ł  f i l o z o f i ę  czynu, krytykował roman­

ty cz n e  marzyc i e l s two i  wzywał do realn ego  d z i a ł a n i a .  Możemy zauważyć 

dwie te n d e n c je  w modernizmie: z  je d n e j  s tr o n y  pesymizm, n i h i l i z m ,  p o s tu ­

l a t  r e z y g n a c j i  /T e t m a j e r ,  P r z e s m y c k i / ,  z d r u g ie j  za ś  f i l o z o f i ę  czynu i  

e ty k ę  bohaterstw a /B r z o z o w s k i ,  W y s p ia ń s k i / .  A le  w iększość  spośród mo­

d ern istó w  w pewnym s to p n iu  ł ą c z y ł a  te  dwie postawy /P r z y b y s z e w s k i ,  Ka­

s p ro w ic z ,  T .  M i c i ń s k i ;  A .  G ó r s k i / .  Można jednak zauważyć rozwój w mo­

d e r n izm ie ,  j e ś l i  bowiem w o k r e s i e  w cześnie jszym  dominowała pierwsza ten­

d e n c ja ,  to  p ó ź n ie j  u t r w a l i ł a  s i ę  druga postaw a, a dużą z a s łu g ę  m iał w 

tym Brzozow ski i  W y sp ia ń sk i .  Ł ą c z y ł  Brzozow skiego z modernizmem p o stu ­

l a t  p rze w artośc iow an ia  w a r t o ś c i  i  przemiany k u l t u r y .  A le  Je g o  etyka  by­

ł a  wyrazem a s p i r a c j i  c z ło w ie k a  do t w ó r c z o ś c i ,  b y ła  wyrazem humanizmu. VII

V I I

Można z n a le ź ć  w ie le  innych motywów łą c z ą c y c h  Brzozow skiego z moder­

nizmem / n p .  k ry ty ka  c h r z e ś c i ja ń s t w a ,  ap oteoza  romantyzmu i t d . / ,  a l e  wy­

s t ą p i ł y  t e ż  pewne r ó ż n i c e .  N ie k tó r e  z a ł o ż e n ia  Brzozow ski z m ie n ia ł ;  w 

o k r e s ie  w cześnie jszym  / 1 9 0 1  -  1 9 0 3 /  b y ł  zwolennikiem e s t e t y k i  moderni­

s ty c z n e j  i  uw ażał,  że modernizm stanow i nowa epokę w sp ó łż y cia  lu d zk ie g o  

/o p a r t ą  na i n d y w i d u a l i z a c j i / ,  p ó ź n ie j  za ś  o d sz e d ł  od tych poglądów. Nie 

p r z y j ą ł  w s z y s tk ic h  s y m p a ti i  modernizmu, uznawał N ie t z s c h e g o ,  l e c z  nego­

wał Sch openh auera . Postawa Schopenhauera s tanow ić miała z a p r z e c z e n ie  

ż y c i a ,  b l i ż s z y  b y ł  Brzozowskiemu M arks, k tó r y  m iał z b l i ż y ć  f i l o z o f i ę  do 

ż y c i a ,  F i c h t e  r o z w i ja ją c y  f i l o z o f i ę  czynu i  N ie tz s c h e  z pewnymi z a ło ż e ­

niami e ty c zn y m i.
Nie u le g a  w ą t p l iw o ś c i  związek Brzozow skiego z modernizmem, 

a l e  n a l e ż a ł  on do w ie lk ic h  in d y w id u a ln o ś c i .  Brzozowski był 

młodszy od modernizmu, w y s tą p i ł  po roku 1900, k ied y  w ramach 

te g o  prądu p o ja w iły  s i ę  pewne in d y w id u a ln o śc i  /W y s p ia ń s k i ,  Żerom ski, 

Reymont/ i  z a z n a c z y ły  swą o d rę b n o ść .  Do roku 1 900 ,  k ied y  modernizm wy­

stę p ow ał z programem /P r z y b y s z e w s k i ,  P r z e s m y c k i / ,  b y ł  to  prąd w zględnie 

z w a rty ,  j e d n o l i t y .  A le  po tym o k r e s i e  w spólnota  świadomości modernizmu
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z o s t a ła  r o z b ita ,  pewne w cz eś n ie jsze  z a ło ż e n ia  z o s t a ł y  zarzucone2 5 . W ra­
nach tego kierunku, po pewnych doświadczeniach in te le k tu a ln y c h  i  d o s tr z e ­
żeniu trudności modernizmu, pojaw iła  s i ę  opozycja  a J e j  znaczęcym przed­
stawicielem był Brzozow ski.

Zasadniczym motywem róźnlęcyro Brzozowskiego od modernizmu był huma­

nizm / n a s i l e n i e  t e j  p o s ta w y /.  K ładł on bowiem znacznie  większy nacisk  

na rolę czło w iek a, je g o  twórczość i  aktywność. Zw alczał pewne n egaty­

wne zjawiska w świadomości swego p o k o len ia ,  pewien sposób m yślenia , pe­

wne postawy etyczne / i r r a c j o n a l i z m ,  dekadentyzm, n i h i l i z m /  i  s t a w ia ł  no­
we w a r to ś c i .  Podstawowę przesłankę f i l o z o f i i  Brzozowskiego było  przeko­

nanie o n i e z a le ż n o ś c i ,  w ie lk o ś c i  i  m ożliwości doskonalenia czło w ie k a .  

Także je g o  f i l o z o f i a  pracy miała uświadomić człowiekowi i  o p isać  Je g o  

środki oddziaływania na ś w ia t ,  miała dać n arzęd zie  tw orzen ia . C h c ia ł  on 

uchronić swe pokolen ie  od rozpaczy, załamań; c h c i a ł  zamknęć okres kryzy­
su w a r to ś ci  i  k u lt u r y .  B y ł  to autentyczny humanizm.

3rzozowski c z u ł  s i ę  uprawniony do o c e n y  modernizmu. W ocenie  Młodej 

P o ls k i  t w i e r d z i ł ,  że  tworzyła j ę  "osamotniona je d n o s tk a " ,  oderwana od 

rzeczyw istego  ś w ia ta ,  sp o łecz eń stw a, od rz ecz y w isteg o  ż y c ie  i  procesów  

sp o łecz n ych . Tworzyła j ę  je d n o s tk a ,  która p r z y j ę ł a  id e a ły  opuszczenia  

i  b e z s i ł y ,  z r z e k ła  s i ę  o d p o w ied zialn o ści  za d z i e j e ,  nie  ma wkładu do pro­
cesów d z ie jo w y ch . Krytykował w ten sposób postawę in t e l e k t u a l i s t ó w  uwa- 
żajęcych s i ę  za arb itrów  i  mediatorów w ż y c iu  politycznym  i  społecznym;  

krytykował ich niezaangażowanie s i ę  w re a ln y  proces h i s t o r y c z n y .  Ale  

je g o  ż y c ie  dow odziło, że z a j ę ł  takę sarnę Jak krytykowani m odernistyczni  

i n t e l e k t u a l i ś c i  postawę a r b it r a  i  mediatora2 6 . Trudno zauważyć w Je g o  

ży ciu  o d b ic ie  p o stu la tó w , które z takim patosem g ł o s i ł .

PRZYPISY

1 Ograniczam s i ę  do p rzedstaw ien ia  zało żeń  f i l o z o f i c z n y c h ,  inne z a ­

gadnienia' / n p . koncepcja s z t u k i ,  stosunek do e s t e t y k i  modernistycznej  

i t p . /  zostanę tu p o m in ięte . Pewne uwagi na ten temat z n a l a z ł y  s i ę  w 

rozprawie S .  Borzyma: "Brzozowski a P rzy b y sze w sk i:  Koneksje ideowe" 

/ “Wokół m yśli Stan is ła w a  Brzozow skiego", Kraków 1 9 7 4 / .
2

Nie ma dotychczas szczegółow ych prac o stanowisku f i lo z o f ic z n y m  

p o ls k ie g o  modernizmu.
2

E w olucji  duchowej Brzozowskiego n ie  zamierzam tu p r z e d s ta w ić ,  choć 

wypadnie w yrazić k i lk a  uwag na ten tem at. Należy zauważyć, że ł ę c z y ł y  

go z modernizmem w różnych okresach całkiem różne z a ł o ż e n i a .  Kiedy  

Brzozowski z b l i ż y ł  s i ę  do modernistycznych u ję ć  e ty cz n ych , to  o d b iega ł
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od modernizmu w stanow isku onto lo giczn ym , a k iedy  n a stęp n ie  wyrażał cha­

r a k te r y s ty c z n y  d la  modernizmu a n t y in t e le k t u a l iz m  z k o l e i  p rze c iw sta w ia ł  

s i ę  założeniom etycznym i  antropologicznym  modernizmu. 0 e w o lu c j i  Brzo­

zow skiego p o r .  B .  S u c h o d o lsk i  " S ta n is ła w  B rzozow ski .  Rozwój i d e o l o g i i " .  

Warszawa 1933 oraz P .  Trzebuchowski " F i l o z o f i a  pracy S ta n is ła w a  Brzozo­

w sk iego ’  , Warszawa 19 7 1 .
4

P o r .  S .  Brzozow ski Wstęp do f i l o z o f i i  , Kraków 1906 oraz n ie k t ó ­

re s z k i c e  ze z b io ru  "K u ltu r a  i  ż y c i e ” , Lwów 1907.

5 Wstęp do f i l o z o f i i  , s . 6 7 .

6 S .  B rzo zow sk i:  F i l o z o f i a  romantyzmu p o ls k ie g o  , Lwów 1924.

7 Z a ło ż e n ia  te  w y s tę p i ły  w k o n c e p c j i  a b so lu tu  Przyb yszew skiego ,  u 

T .  M ic lń s k ie g o ,  Z .  P rzesm yck iego ,  w w iz ja ch  p o e ty c k ic h  Kasprow icza,

K . T e tm a je ra ,  A .  Langego i  n p . w s p i r y t u a l i z m i e  W. L u to s ła w s k ie g o .
g

P rzyb yszew ski  naw ięzał do P lo ty n a  i  gnostyków.
g

P o r .  przedmowę Brzozow skiego d o :  Id e e  , Lwów 1910.

10 U P rzy b y sze w sk ie g o ,  k tó r y  swę kon cep c ję  ż y c ia  ł ę c z y ł  z pewnymi 

u ję c ia m i H. O r ie s c h a ,  Di  R e in k e g o ,  G .  W olfa ,  E .  von Hartmanna, z a ło ż e n ie  

to  było  z b l iż o n e  w c z ę ś c i  do w ita l iz m u ,  a w c z ę ś c i  przypominało konce­

p c ję  w o li  Schopenhauera. P o r .  prace Przy b y szew sk iego : ’E k sp r e s jo n iz m , 

S łow a cki i  G enezie  z Ducha” oraz "Moi w s p ó łc z e ś n i " .  Z b l iż o n ę  koncepcję  

ż y c ia  r o z w ija ł  w tamtym o k r e s ie  P rzesm yck i ,  G ó r s k i ,  Abramowski, M ic ió -  

s k i ,  K asprow icz ,  T e tm a je r ,  Hempel. W z a s a d z ie  tę s z c z e g ó ln ę  s i ł ę  ż y c i o -  

wę okreś la n o  n ie  w k a te g o r ia c h  b i o lo g i c z n y c h ,  l e c z  f i l o z o f i c z n y c h  -  była 

to  s i ł a  duchowa. R z e c z y w is to ś ć  rozw ija  s i ę  -  p i s a ł  Przybyszew ski -  mo~ 

cę wewnętrznych duchowych s i ł .  V7 tym w y r a z i ł  s i ę  s p ir y tu a l iz m  moderni­

zmu .

11 Legenda Młodej P o l s k i  , Warszawa 1937, s .  122 .

12 P o r .  Idee  , w y d . c y t . s .  4 6 5 .  Na tym e t a p i e  Brzozow ski utrzymy­

wał swój w c z e ś n ie js z y  poględ  na ż y c i e ,  l e c z  r o z d z i e l a ł  psych ik ę  na dwie 

warstwy: świadomę i  podświadomy. IV i s t o c i e  podświadomość j e s t  również 

ja k ę ś  formę świadomości / c h o d z i  o świadomość n ie p o ję c io w ę /  w tym s e n s i e ,  

że  zawiera ona pewne t r e ś c i  poznawcze i  spełęiia  pewnę r o lę  poznawcza. 

I n t e r e s u j ę c e  J e s t  r o z d z i e le n i e  k u ltu r y  i  ż y c i a ,  choć n ie k ie d y  Brzozowski 

rozumiał pod pojęciem  ż y c ia  również t o ,  co n a le ż y  do warstwy myślowej 

/ k u l t u r y / ,  a n ie k ie d y  pojęciem  k u ltu r y  obejmował zna czn ie  w iększy  zakres 

n iż  zak res  św iadom ości.  W "Id e a c h "  p o j ę c i a  te  fu nk c jon u ję  w z a s a d z ie  

ja k o  p rze ciw sta w n e.  K u ltu rę  stanow i t o ,  co stw orzone, ż y c ie  natom iast 

n ie o k r e ś lo n y  twórczy s i ł ę ,  to  co s tw a r z a .  K u ltu ra  j e s t  martwym elemen­

tem, ż y c i e  n ato m ia st  twórczym. K u ltu ra  j e s t  wytworem, ż y c ie  -  możnościy
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1 aktem. Elementem pośredniczącym między nimi j e s t  owa podświadoma część  

p s y c h i k i .  I s t n i e j e  wprawdzie pewien zwięzek p o ję c ia  t y c i a  u Brzozowskie­

go z czynnikami b io lo g ic z n y m i,  a le  nazwałem to  rozumienie t y c i a  humani­
stycznym, ponieważ Brzozowski o d n o sił  J e  wyłącznie do czło w iek a, ludzko­
ś c i .  Ż ycie  pojmował on jak o  odrębny i  wyłączny św iat czło w ie k a . Wystę­
puje w pewnych opracowaniach od różn ien ie  h is t o r y s t y c z n e j  i  b i o lo g ic z n e j  

koncepcji  t y c i a  / I .  L ego sw icz :  "Zarys h i s t o r i i  f i l o z o f i i " .  Warszawa 1967,  

s .  4 6 3 - 4 6 5 / .  W przypadku Brzozowskiego zachodzi podobieństwo z tymi s t a ­

nowiskami, które reprezentowały koncepcję h i s t o гу с у з tyczną / G .  Simmel,
17. O i l t h e y ,  R. Eucken, E .  T r o e l t s c h ,  E .  Spranger, E .  R o th a c k e r /.  Lecz  

sama nazwa sugeruje  tu związek p o ję c ia  ż y c ia  z  pojęciem k u ltu r y ,  gdy 

tymczasem Brzozowski n iek ied y  rad ykalnie  J e  o d d z i e l a ł .

19 Я z b io r ze  "Kultura i  ż y c ie "  /"W odpowiedzi na p r o t e s t " ,  "Miriam"/  
krytykował Przesmyckiego za estetyzm , sceptycyzm , g l o r y f i k a c j ę  n i c o ś c i ,  

ucieczkę przed od p ow iedzialnością  i  czynem.

14 Z poglądem o d z ie d z ic z e n iu  wiedzy z  c a łe g o  procesu e w o lu cji  ż y ­

c ia  w y stą p ił  Abramowski w niedrukowanej pracy "Metafizyka dośw iadczal­
na" /r ę k o p i s  nr 264 w B i b l i o t e c e  N arod ow ej/.  Traktował on proces ewolu­

c j i  bytu jak o możliwość łą c z e n ia  i  kumulowania doświadczeń ze  w szystkich  

etapów tego p ro cesu . Celem e w o lu c ji  j e s t  człow iek s k u p ia ją cy  i  ognisku­

ją c y  w s zy stk ie  s u b s ta n c je ,  c a ło ść  w szechśw iata.

Idee , wyd. c y t . 8 . 1 6 3 ,  157•
«g

S .  Brzozow ski: Fryderyk N ie tz sch e  , Stanisławów 1 9 0 7 ,  s .  1 5 .

17 Idee , s .  4 4 5 ,  4 4 7 .

18 Legenda Młodej P o ls k i  , s .  7 1 .

19 Idee , s .  385 -  3 8 6 .  We fragmencie tym Brzozowski nawiązał do 

poglądu H eg la .

20 P o r .  Drogi i  zadania nowoczesnej f i l o z o f i i  ws "Kultura i  t y c i e " .
21 F A lo z o fia  Fryderyka N ietz sch ego  w: "Kultura i  ż y c i e * , w y d .c y t .  

s • 386 * 3 8 7 .
22 # #  0  ф
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O p in ię ,  że Brzozowski g ł o s i ł  potrzebę czynu, a był ty lk o  m y ś l i ­

cie lem  w y r a z i ł  K. Wyka /"Modernizm p o l s k i " ,  Kraków 1963, s .  4 0 5 / .

Roman Padół

S .  BRZOZOWSKI AND THE PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS OF MODERNISM

The paper b r in g s  a comparison of the p h i lo s o p h ic a l  views of S . Brzo­
zowski and the o u tlo o k  on l i f e  of P o l i s h  modernism. The author p resen ts  
the concept of in d iv id u a l is m ,  some o n t o l o g i c a l  assum ptions ,  the concept 
of " l i f e " ,  the ant ir a  t i o n a l i s  t i c  ten d en cies  and the e t h i c a l  assumptions, 
comparing them with p a r a l l e l  trends in  modernism. Brzozowski i s  re la te d  
to modernism by d e a lin g  w ith  the same problems, however, he was one of 
the g re a t  p e r s o n a l i t i e s  of h i s  t im e, whose in f lu e n c e  was a marked one.

B r z o z o w sk i 's view are c h a r a c te r iz e d  by s tr o n g  h u m a nistic ,  anthropo­
c e n t r i c  ten d en cies  -  s t r e s s i n g  the r o l e ,  the c r e a t iv e  power and the a c t i ­
v i t y  of man, and regarding  a l l  the phenomena as a r e s u l t  of human a c t i ­
v i t y .

Р о м а н  П а д о л

Б н о з о в с к и й  и  ф и л о с о ф с к и е  п р е д п о с ы л к и  м о д е р н и з м а

В  с т а т ь е  с о п о с т а в л я ю т с я  ф и л о с о ф с к а я  п о з и ц и я  С . Б а о з о в с к о г о  и  м и р о ­

в о з з р е н и е  п о л ь с к о г о  м о д е р н и з м а .  А в т о р  р а с с м а т р и в а е т  к о н ц е п ц и ю  и н ­

д и в и д у а л и з м а ,  н е к о т о р ы е  о н т о л о г и ч е с к и е  п р е д п о с ы л к и ,  к о н ц е п ц и ю  

» к и з н и " ,  а к т и р а ц и о н а л и с т и ч е с к у ю  т е н д е н ц и ю  и  н р а в с т в е н н ы е  в о з з р е н и я  

Б я о з о в с к о г о ,  с р а в н и в а я  и х  с  а н а л о г и ч н ы м и  к о н ц е п ц и я м и  в  м о д е р н и з м е .  

С в я з ь  Б я о з о в с к о г о  с  м о д е р н и з м о м  з а к л ю ч а л а с ь  в  о б щ н о с т и  п р о б л е м а т и к и :  

о н  п р и н а д л е ж а л  к  в ы д а ю щ и м с я  л и ч н о с т я м  с в о е г о  в р е м е н и  и  с ф о р м у л и р о ­

в а л  о с о б у ю  т е о р и ю .  К о н ц е п ц и и  Б я о з о в с к о г о  с в о й с т в е н  у п о р  н а  г у м а н и - _  

с т и ч е с к у ю ,  а н т р о п о ц е н т р и ч е с к у ю  т р а к т о в к у  д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  н а  т в о р ­

ч е с к у ю  а к т и в н о с т ь  ч е л о в е к а ,  и н т е р п р е т а ц и я  в с е х  я в л е н и й  к а к  р е з у л ь ­

т а т  ч е л о в е ч е с к о г о  т в о р ч е с т в а .
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