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i

Stanowisko Stanistawa Brzozowskiego wobec modernizmu literackiego
nalezy do niewyjasnionych kwestii. Faktem jest, ze dojrzewat on /zyt w
latach 1878-190U/ w okresie modernizmu i cata Jego krotka dziatalnos$é pi-
sarska przypada na ten okres. Nalezat do pokolenia, ktére wydato moder-
nizm - oddziatywata na niego ta sama sytuacja historyczna, uwikiany byt
w te same sprawy. tatwo zauwazy¢ liczne kontakty Brzozowskiego z przed-
stawicielami modernizmu literackiego, ktére wskazuje, ze uczestniczyt
on zywo w tym ruchu. Brzozowski byt krytykiem literackim tego okresu,
pisat z najwyzszym uznaniem o twoérczos$ci Wyspianskiego, Przybyszewskiego,
Zeromskiego, gwattownie polemizowat z Miriamem, na wz6r Surckhardta za-
mierzat napisaé synteze o kulturze Mtodej Polski, a w osobistych dekla-
racjach raz wiezat sie z modernizmem, innym razem odcinat sie od niego
doé¢ stanowczo. Te sarne postawe, nie pozbawione pewnych niedogodnosci,
w odniesieniu do Brzozowskiego znajdujemy u modernistow.

Aby uje¢ stosunek Brzozowskiego do modernizmu nalezy wyj$¢ od przed-
stawienia Jego filozoficznych zatozen na tle stanowiska modernizmul.
Oakkolwiek modernizm polski nie byt jednorodny, to Jednak istniata wyra-
Zznie pewna ogo6lna tendencja, do ktdérej zblizaty sie poszczegélne uj(gcia2
Modernizm polski wystepit ze sformutowanym explicite postulatem odnowy,
ktéora miata dotyczy¢ Swiatopogledu, poznania, kultury, zycia spotecznego,
przy czym modernizm stawat w opozycji wobec wczeéniejszej formacji umy-
stowej /pozytywizm, scjentyzm/. Stwierdzano kryzys kultury, kwestionowa”
no przekonanie o postepie dziejowym, co byto zjawiskiem dos$¢ powszechnym
w myS$li filozoficznej tamtego okresu /F. Nietzsche, W. Oilthey, H. Berg-
son, G. Sorel/. Modernizm widziat swe powotanie w reformie Swiatopogle-
du, moralnos$ci, zycia spotecznego - catej kultury. Naturalizmowi prze-
ciwstawiano spirytualizm lub idealizm, empiryzmowi i racjonalizmowi - ir-
racjonalizm, hasta prymatu intereséw spotecznych zastepiono koncepcje in-
dywidualizmu, podwazono wiare w postep historyczny. Najgwattowniejsze
wysteplenie modernizmu przeciw scjentyzmowi wiezato sie z krytyke racjo-
nalizmu; nastepit kryzys wiary w rozum, nauke i racjonalny sens egzysten-
cji ludzkiej. Charakterystyczny dla polskiego modernizmu antyintelektua-
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liza polegat na krytyce eutonoeii rozumu i zdolnos$ci mys$lenia do samo-
dzielnego poznania rzeczywistos$ci. Widziano w propozycji scjentyzmu izo-
lacje rozumu i wiedzy naukowej od catos$ci psychiki i zycia cztowieka Ilub
nawet deformacje poznanie. Gloszono wiec przede wszystkim reforme pozna-
nia. przyjmujac stanowisko irracjonalizmu; stwierdzano zalezno$¢ $wiado-
moséci od zycia bezrefleksyjnego, podnoszono role uczucia, czynnikéw pod-
Swiadomych i dziatania.

Okaze sie, ze zatozenia te wystgpity w filozofii Brzozowskiego, cho¢
czesto wprowadzat on do$¢ istotne modyfikacje. Modernizm stanowi punkt
odniesienia dla filozofii tego myS$liciela. Oes$li chodzi o owe modyfika-
cje, to znamionuja one Jego styl, metode, sam bowiem wcigz modyfikowat i
rozwijat swoje zatozenia. Ale mimo ze pozornie wydaje sie rzecza nieo-
czekiwang znalezienie konsekwencji czy jednolitosci w tak wielu zainte-
resowaniach i zatozeniach Brzozowskiego, to jednak istnieje pewne zasa-
dnicze zagadnienie i pewna zasadnicza idea rozwigzan. Tym zasadniczym
zagadnieniem byt poglad na cztowieka 1 zagadnienie twoérczos$ci kultural-
nej. Nalezy zauwazyé¢, ze brak systemu, brak zewnetrznej struktury archi-
tektonicznej tkwi n jego mys$li i metodzie. Brzozowski pojmowat mys$l fi-
lozoficznag jako rozwéj, jako twodrczosé polegajaca na ujmowaniu zmiennej
rzeczywistos$ci dziejowej, za$ kryterium twoérczosci byt wedlug niego nie
cel, lecz samo dazenie. Poprzez r6zne rozwigzania Brzozowski szukat co-
raz petniejszej formuty /opisu/ dla ujecie cztowieka i twoérczos$ci. Srak
systemu, akademickiej pedanterii byt Jego stylem filozofowania; byto to
réwniez znamienne dla modernizmu w ogéle, ktéry dla wyrazania przekonan

filozoficznych przyjmowatl nieakademickie formy wyrazu.

Brzozowski wystapit najwczes$niej z koncepcjg indywidualizmu /"indy-
Widgalizmu bezwzglednego"/, zadajac swobodnego przejawu indywidualno-
§ci . Rozumiat przez to potrzebe witasnego pogladu, prawo do swobody i
autonomii jednostki i konieczno$¢ rozwijania sit wewnetrznych. Wigzato
sie z tym-potepienie kultury i organizacji spotecznej, bowiem na skutek
spotecznego wspoétzycia i nacisku /wptywu/ kultury utrzymujga sie ponad-
jednostkowe normy, wzorce, ideaty, ktére prowadza do zunifikowania, do
zabicia indywidualnosci. W tym okresie Brzozowski wyraznie opowiadat
sie za modernizmem, 6w indywidualizm uwazat zs Jeden z najwazniejszych
sktadnikéw modernistycznego $wiatopogladu. Oddziatat na niego S. Przy-
byszewski - do tego wplywu Brzozowski sam sie przyznawat - Kktoéry wyste-
powat z hastem indywidualizmu, ale poza Przybyszewskim taki poglad gto-
sit E. Abramowski. W. Lutostawski, A. Go6rski i niemal wszyscy przedsta-

wiciele modernizmu literackiego.
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Tenu indywidualizmowi Brzozowski nadal uzasadnienie humanistycznet
szto au o rozwiniecie sit wewnetrznych, o potegowanie twdrczos$ci, o pet-
ny rozwéj osobowosci. Zrédiem tworczosci, twierdzit Brzozowski, jest
osoba ludzka doswiadczajgca, przezywajaca, wartosciujgca, podejmujaca
decyzje;» wewnetrznym Ja ustanawiane sa wartos$ci, normy i akty twodrcze.
TakZe normy spoteczne i wzorce kulturalne funkcjonujag przez wybér jedno-
stek. Ale, aby cztowieka uczyni¢ twdrcag nowej sytuacji, nowej rzeczywi-
stosSci - Brzozowski podkres$lat potrzebe odpowiedzialnosci cztowieka za
wtasny los, dzieje - nalezy uwolni¢ go od przypadkowych oddziatywaé ze-
wnetrznych, od bezwolnego podporzadkowania zastanym, istniejgcym stru-
kturom, wartoscion, ideatom. Tymczasem ws$rdéd przedstawicieli moderni-
zmu literackiego uzasadnieniem indywidualizmu byt przede wszystkim eli-
taryzm. Pod hastem indywidualizmu kryto sie przeswiadczenie o wyzszosci
nielicznej elity zdolnej do tworzenia kultury i zagrozeniu jej pozycji
przez upowszechnianie sie postaw bezwartosciowych mas. Wyrazano obawy
Inp. Przybyszewski, Przesmycki/, ze kryzys kultury bedzie sie pogtebiat,
Jes$li upowszechnig sie catkowicie postawy og6tu, niezdolnego do tworze-
nia kultury.

Od tego indywidualizmu, ktéry wigzal sie z potepieniem organizacji
spotecznej i kultury. Brzozowski wkrotce odszedt. Zycie nasze, twier-
dzit, Jest czastkag zycia spotecznego, historii; zyjemy spadkiem po prze-
sztosci, nie mozne odrzuci¢ tradycji, tego co dokonane. Ale pewne ele-
menty wczes$niejszego stanowiska pozostaty. Brzozowski nadal dostrzegat
pewne niebezpieczenstwa unifikacji postaw ludzkich i gtosit potrzebe ro-
zwijania sit wewnetrznych, ktére wyzwalajg nowe mozliwosci. Rzecz w tym,
ze dostrzegat teraz pewne historyczne uwarunkowania i pojmowat twoérczosé
jako $cisSle zwiagzang z zyciem, procesami spotecznymi, tradycja. Twor-
czo$¢ jest wrastaniem nowego w to, co juz stworzone, a zycie nasze jest
czgstkg zycia spotecznos$ci. lzolacja jednostki wydaje nmu sie odtad sta-
nem nienaturalnym. Nie byto to obce modernizmowi. Wielu jego przedsta-
wicieli, mimo panowania indywidualizmu, poszukiwato doskonatego uktadu
spotecznego, opartego na najpetniejszej wiezi spotecznej /W, Lutostawski,
S. Zeromski, E. Abramowski, A. Gorski/; miaty to byé zwigzki pozainsty-
tucjonalne, oparte przede wszystkim na wiezi uczuciowej i zabezpieczaja-
ce wolnos¢ ludzi.

Pewng swoisto$cig stanowiska Brzozowskiego byto to, ze z zatozenia
indywidualizmu wyprowadzat on pewne skrajne ujecia ontologiczne, zatem
zatozenia te stanowity podstawe dla ogdélniejszej koncepcji. Brzozowski
sktaniat sie do odrzucenia przyrody i Boga Jako elementéw ograniczaja-
cych cztowieka swym Istnieniem. Bowiem ich przyjecie oznacza przyjecie
pewnych koniecznos$ci, z ktérymi cztowiek musiatby sie liczyé¢, co ograni-
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czatoby Jego "swobode". Byt to krétki okres, najwczes$niejszy okres ewo-
lucji duchowej Brzozowskiego, stangt on na stanowisku idealizmu subiekty-
wnego, redukujac wszystko do jazni4. Widaé wyrazny zwigzek z filozofie
czynu Fichtego, kiedy Brzozowski gtosi, ze przyroda /$Swiat/ ustanawia
jazn jako "materie", w ktérej moze realizowaé swe wartosci5. Ale wyda-
je sie, ze byt to tylko moment zawahania. Brzozowski zrezygnowat z odpo-
wiedzi idealizmu subiektywnego i przyjet istnienie zewnetrznej rzeczywi-
stos$ci, wprawdzie nieokre$lonej i przetwarzanej przez cztowieka, lecz

stanowiece zarazem jego “fundament bytowy".

Kiedy Brzozowski wystgpit z hastem "indywidualizmu bezwzglednego’
ujawnity sie idealistyczne zatozenia ontologiczne, dla ktérych znajdowat
on wz6r i uzasadnienie badz w filozofii Fichtego i Kanta, badz to we wspo6t-
czesnych jemu wyobrazeniach Macha i Avenariusa. Stanowisko ontologiczne
Brzozowskiego ewaluowato od postaci bliskiej idealizmowi Fichtego do
idealizmu Kanta. Od wyobrazenia, ze $wiat zewnetrzny jest wytworem lu-
dzkiej Swiadomosci, przeszedt do pogladu zaktadajgcego istnienie pozalu-

dzkiej, obiektywnej rzeczywistos$ci. W tym momencie ewolucji zatozenia
ontologiczne Brzozowskiego zblizaty sie do koncepcji absolutu i zycia w
polskim modernizmie. Ola tego zewnetrznego, istniejgcego poza nami, ota-
czajgcego nas bytu znajdowat okres$lenia: "Swiat pozaludzki”, "zywiot",
"bezimienny Swiat", "noc poza nami", "nieznane". P&zniej, w miare zbli-
zania sie do religii, cala rzeczywistos¢ i twodrczos¢ czitowieka wiagze z

Bogiem. Cata rzeczywisto$¢ Jest emanacja, manifestacjg sity tworzacej
samoistnego, absolutnego bytu, czyli Boge”~. Byt to poglad nadal bliski
modernizmowi.

Pomijajac ten ostatni okres ewolucji, kiedy Brzozowski byt skionny
twierdzi¢, ze czitowiek tworzy, uczestniczgc w twoérczosci Boga, wystepo-
wata w Jego zatozeniach charakterystyczna dazno$¢ do uznania autonomii
ludzkiego,Swiata. Przyjmowat Brzozowski samoistno$¢ ludzkiego $wiata,
podkreslajac aktywnos$¢ cztowieka. Ludzko$¢, twierdzit, nie odkrywa sen-
su $wiata, lecz stwarza go; rzeczywisto$¢ staje sie tym, co z niej uczy-
nimy. Rzeczywisto$¢ pozaludzka, ktéra odpowiada "rzeczy w sobie"” /Dinge

an sich/ Kanta, istniejgaca wprawdzie, niededukowalna z myS$li, podlega
przetworzeniu w $wiadomosci. Umyst ludzki wiec nie odbija biernie "poza-
ludzkiego™, lecz go aktywnie wspoéttworzy.

'Zatozenia ontologiczne Brzozowskiego, podobnie jak poglad modernizmu
w tej kwestii, wigzaly sie z krytyka naturalizmu i pewnych charakterysty-
cznych tendencji scjentyzmu w drugiej potowie wieku XIX. Ale daje sie
zauwazyé, ze istniaty odmienne motywy tego krytycznego nastawienia wobec
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naturalizmu. Modernisci odrzucali naturalizm z przekonaniem, Ze Swiat
jest przejawem elementu duchowego, przyjmowali wiec zatozenie spirytua-
lizmu /resp. idealizmu/7. Najberdziej charakterystyczna dla tego pogla-
du byta koncepcja absolutu Przybyszewskiego. Przyjat on istnienie samo-
istnego, nlezniennegp absolutu, z ktérego wyptywaja /na zasadzie emana-
cji/ wszelkie postacie bytu8. Absolut - wiecznie twdrczy element, prze-
kraczajagcy wszelkie okres$lenia, zawierajgcy nieskonczone mozliwosci -
jest zZrédiem istnienia i tworzenia; Jest on niewyczerpang aktywnoscia
ozywiajaca, uzewnetrzniajaca sie w zyciu. Materia byta tu pozorem, zja-
wiskiem lub przeciwienstwem, antyteza /Jako ostatnia i najmniej doskona-
ta emanacja/ absolutu. Natomiast Brzozowski przeciwstawiat sie natura-
lizmowi, poniewaz przyjmujgac istnienie niezmiennych praw natury, wyklu-
cza on twoérczos¢ czitowieka i jego samego czyni rezultatem niezaleznych
od niego proces6w8. Tak wiec motywem przeciwstawienia sie naturalizmowi
byt swoisty humanizm filozofii Brzozowskiego, wizja cztowieka tworzacego,
autonomicznego, uwolnionego od przyrodniczej koniecznos$ci. Naturalizm
bowiem - Jak twierdzit Brzozowski - czyni cztowieka podlegtlym sitom natu-
ry, czyni go igraszka sit biologicznych, ogranicza wiec Jego swobode

1 wolnos$¢ tworzenia.

v

Warto ustali¢ zwiazek koncepcji zycia Brzozowskiego z analogicznym
zatozeniem modernizmu. Metafizyczne stanowisko polskiego modernizmu za-
wierato ujecia zblizone do tzw. filozofii zycia, ktéra reprezentowat
F. Nietzsche, H. Bergson, W. Dilthey, 0. Burckhardt. Kategoria “zycia*
rozumiana ro6znie, zasadniczo jednak odnoszona do aktywnej, spontanicznej,
nie podlegajacej racjonalnemu ujeciu sity /Bergsona élan vital/, byta je-
dnym z zasadniczych pojeé modernizmu. Najczestsze rozumienie zycia w mo-
dernizmie utozsamia je z ogétem proceséw twoérczych, powotujacych rzeczy-
wisto$é do istnienia. Zycie jest sitg tworcza, ktéora w swej ewolucji
stwarza rzeczywisto$¢ - jest to witalny kosmiczny /biologiczny, ducho-
wy/ prad inicjujacy i inspirujacy tworzenielO. To rozumienie zycia mo-
zna nazwac¢ kosmologicznym lub biologicznym.

Koncepcje zycia rozwijat roéwniez Brzozowski, lecz nadawat on tej ka-
tegorii swoiste znaczenie, nieco odmienne od zasadniczego stanowiska mo-
dernizmu. Brzozowski w “Legendzie Mtodej Polski” wyrazit mys$l, ze wszel-
ka rzeczywisto$¢ - dana ludzkos$ci, ujmowana przez cziowieka - jest pew-
nym fragmentem Zzycia. “Zycie - pisat - Jest zawsze dla nas najgtebszg
prawda: ludzkie, zbiorowe, na pracy wsparte, wiecznie wytezone zycie.
Nie zaden okres$lony bég, nie materia, nie dusza, wszystko to sg Juz wy-
twory i wyniki. Zycie zbiorowe je wytworzyto - ono jest ich istotng gte-
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boke prawde"l1l. Rzeczywisto$¢ nam dana, wszelkie elementy kultury se
kreacje, uzewnetrznieniem zycia i stanowie ogniwo posrednie miedzy je-
dnostke a tym co pozaludzkie. Wydaje sie, ze Brzozowski utozsamiat w pe
wnym stopniu zycie z kulture, niekiedy bowiem stosowal te pojecia zamien
nie. Ale nalezy pamieta¢, ze nie wykluczat on elementu biologicznego.
Kultura jest wytworem ludzkiego zycia, jego biologicznych, gatunkowych

i duchowych sit i wartoséci. Zycie bylo tu rozumiane jako utrzymywanie
sie 1 dziatanie ludzkiej zbiorowej woli w pozaludzkin zywiole. Zycie
jest wiec w stanowisku Brzozowskiego mozliwoscie twoérczosci, zas$ kultu-
ra to rozwiniecie mozliwos$ci zycia wiecznie twdlrczego i niewyczerpujece-
go sie w zadnej postaci kultury. Zycie stanowi tu pierwszy fakt ludzkie
go istnienia - jest mozliwoscie tworzenia i podtozem Swiadomosci, histo-
rii, kultury. Ale nie zycie w og6le jako jaka$ kosmiczna, pozaludzka
potega, lecz zycie ludzkos$ci. W wypadku Brzozowskiego zycie jest wiec
kategorie ludzke.

Brzozowski przyjet istnienie poza zyciem bytu /rzeczywistos$ci poza-
ludzkiej/, ktory w czynie wchodzi w zakres ludzkiego Swiata. Nie Swiat
pozaludzki, lecz to, co stworzyto zycie, moze by¢ tresScie naszej Swia-
domosci. U podstaw catej rzeczywistos$ci ludzkiej odnajdujemy, twierdzit
Brzozowski, przede wszystkim te najbardziej pierwotne pozapsychiczne i
irracjonalne stany zyciowe. Takze Swiadomo$¢, nasze przedstawienia rze-
czywistoséci ee kreacje zycia. Istotnym, kluczowym zagadnieniem .filozo-
fii Brzozowskiego byt problem twoérczos$ci, czyli przetwarzania bytu zew-
netrznego, rzeczywistos$ci pozaludzkiej na elementy kultury. Rozwieza-
niem tego problemu byta jego filozofia pracy - tym, co wnosi wiez mie-
dzy bytem pozaludzkim a Swiatem czitowieka byla dla niego praca. Praca
byta dla Brzozowskiego podstawowym dziataniem, ktére utrzymuje i utrwa-
la zycie w SwisScie. Lecz w pracy ludzko$¢ nie dochodzi do rzeczywisto-
§ci pozaludzkiej, utrzymuje sie jednak te postacie pracy, ktérych wyniki
przyjmuje i zachowuje Swiat. W ten spoedb Brzozowski rozumiat spetnie-
nie roli pracy, ktéra wiec nie odtwarza rzeczywistos$ci, lecz oddaje je
na ustugi cztowieka.

Mozemy nazwaé¢ rozumienie zycia u Brzozowskiego humanistycznym, jest
ono bowiem kategorie ograniczone do cztowieka. Nigdy nie odrzucit on te
go zatozenia, mimo ze wprowadzatl pewne modyfikacje do swojego stanowi-
ska. Teke modyfikacje stanowito wprowadzenie bardzo rozpowszechnionego
w polskim modernizmie zatozenia podswiadomosci, ktéra miata zawierac
réznorodne tresci psychiczne wystepujece poza warstwe intelektualne, ray-
Slowe. Ale od obu tych elementéw - $Swiadomego i podswiadomego - nazwa-
nych przez Brzozowskiego "psychicznymi™, wczes$niejsze se "pozapsychiczne
indywidualne i zbiorowe stany zyciowe" stanowiece podioze psychiki”.
Zycie, podswiadoma strona psychiki, $wiadomo$é - oto kolejno$¢ przez nie
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go przyjete. W koncepcji zycia Brzozowskiego zaakcentowana zostata rola
pierwszego czynnika, irracjonalnego, wiecznie twdrczego, niewyczerpanego
zycia. Zycie wyrasta z ’'bezimiennego $wiata”, ono utrzymuje sie w "po-
zaludzkim", tu zachodzi kontakt ze S$Swiatem zewnetrznym. Samo zycie jest
dla nas takze "bezimienne", poznanie nie dotyczy irracjonalnego zycia,
lecz faktéw i zjawisk przez nie stworzonych. Wiemy tylko o Jego twoér-
czej naturze, tu tkwie bowiem Zrédta tworzenia. Wyzwolenie tej mocy zy-
ciowej, wewnetrznych sit cztowieka byto zadaniem filozofii czynu Brzozo-
wskiego. Zadanie to obejmowato przeksztatcenie psychiki: objecie przez
Swiadomos¢ podswiadomej strony zycia psychicznego, rewalorazacje gtebi,
w ktérej zachodzi kontakt z zyciem niedostepnym dla mysSli.

Tym, co rézni koncepcje zycia Brzozowskiego od modernizmu Jest znéw
swoisty humanizm, akcentujgcy twdérczo$¢ ludzka. Mozemy tatwo zauwazycé
konsekwencje, jakie wyptywaja z obu koncepcji zycia. Modernistyczne ro-
zumienie zycie traktujace Je jako kosmiczny lub biologiczny proces, uza-
leznia cztowieka od jakich$ zewnetrznych mocy, czyni cztowieka - jak to
pojmowatl Schopenhauer i analogicznie Przybyszewski - igraszka S$lepych
sit, ktore skitadaja sie na jago nature. Dzieje ludzkos$ci sa uzaleznio-
ne przy tym zatozeniu, pisat Brzozowski, od pewnych zewnetrznych, poza-
hietorycznych elementéw. Przeciwnie u Brzozowskiego. Ujecie jego pod-’
kreslato autonomie twodrczosci ludzkiej i jej mozliwosci - uzasadniato,
ze jedyni, realng dla cztowieka sitg Jest jego twdrczos$é. Wychodzac z
takich zatozen odrzucat pesymizm niektérych przedstawicieli modernizmul3
Rozwijat tez pewnag koncepcje etyczng i gtosit postulat przemiany s$Swiato-
pogladu Jako przestanki odrodzenie kulturalnego.

\Y,

Przy zagadnieniu poznania analogia miedzy stanowiskiem modernizmu
a Brzozowskiego przejawiata sie w antyintelektualizmie. Antylntelektua-
lizm ten polegat na krytyce tezy o autonomii rozumu, na uznaniu zalezno-
$§ci poznania dyskursywnego od czynnikéw podswiadomych i catos$ci zycia
oraz krytyce poznania pojeciowego. Wskazywano na niezdolnos$¢ intelektu
do ujecia catos$ci bytu. Przyjeto zatozenie Istnienia poza $wiadomoscig
podswiadomej gtebi, a wiec przedstawiono przypuszczenie, ze procesy psSy-
chiczne nie ograniczaja sie do $wiadomosci. W pewnych stanowiskach
/IPrzybyszewski, Abramowski/ rozwijano koncepcje anamnezy w zwiazku z za-
tozeniem preegzystencji i zatozeniem mozliwos$ci dziedziczenia pewnych
tresci wiedzy z calego procesu ewolucji zycial4. Uznano zalezno$¢ pozna
nia dyskursywnego od catos$ci zycia, ktdére nie ogranicza sie do czynnosci
wytgcznie intelektualnych. Wskazywano wreszcie - pod wplywem Bergsona -
niedostosowanie wiedzy pojeciowej do poznania rzeczywistos$ci; wskazywa-
no deformujgcg role intelektu. 1
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Wobec krytyki racjonalizmu modernizm przyjat irracjonalizm jako swo-
ista metode poznania. Modernistyczny irracjonalizm w 9wym typowym wyra-
zie /Przybyszewski, Micinski, Kasprowicz, Abramowski/ oznaczal aprobate
szczegblnego sposobu poznania /intuicji, "poznania agnostycznego", sta-
néw mistycznych/, ktéry opisywano przez opozycje wobec poznania dyskursy-
wnego. Byto to poznanie indywidualne, osobiste, a jego tre$¢ miata prze-
kracza¢é mozliwosci Jezykowego przekazu. Zauwazmy szé¢zegdlmag wiasciwosé
modernistycznego irracjonalizmu. Poznanie irracjonalne byto tu przeciw-
stawiane catkowicie zdolnosciom zmystowym i rozumowym i byto rozumiane
jako pewna mozliwos¢, ktéra ujawnia sig, gdy zostanie wytaczone lub ogra-
niczone ich funkcjonowanie. Byto wiec zasadniczym przeciwienstwem racjo-
nalizmu .

Brzozowski aprobowat modernistyczng krytyke racjonalizmu. "Ztudze-
niem racjonalizmu" nazywal przekonanie o autonomii rozumu. Sadzit, ze
kontakt z pozaludzka rzeczywistoscig zachodzi przede wszystkim w prakty-
cznym do niej odniesieniu /np. w pracy/; racjonalizm za$ jest nie tyle

metoda poznania, ile sposobem usystematyzowania naszych zachowan i dzia-
tan. "Teoria poznania - pisat Brzozowski - moze by¢ pojeta jedynie jako
cze$¢ ogo6lnej teorii dziatalnos$ci ludzkiej i w zwigzku z nig. Poznanie

nie jest jakim$ wytwarzaniem w sobie obrazu niezaleznego od nas istnie-
nia, Jest tworzeniem nowych mozliwos$ci pracy i dziatalnos$ci i Wigczaniem
ich do systemu istniejgcych. /.../ My$l sama przez ui¢ nie styka sie ni-
gdy z zadng pozaludzka rzeczywisto$ciag. Best ona tylko $wiadomos$ciag na-
szego ludzkiego sposobu zachowania sie. Gdy usituje ona sama z siebie
zrozumieé¢ swoje dziatanie w $wiecie pozaludzkim, nie pojmuje wtasnej
naturyl5. Wychodzac z zatozenia, ze ludzkie istnienie /resp. zyciel/ jest
wcze$niejsze niz myslenie, ktére speinia funkcje stuzebne wobec zycia,
Brzozowski uznawat zalezno$¢ poznania dyskursywnego od catos$ci zycia.
A zycie nie ogranicza sie do czynnos$ci intelektualnych, podobnie jak tez
zakres zycia psychicznego nie ogranicza sie wedlug niego do Swiadomosci.
Swiadomos$¢ byta dla Brzozowskiego "samowiedzg zycia", byta ona w jego
rozumieniu rezultatem pewnych wczeé$niejszych czynnos$ci, byta ukoronowa-
niem tego, co ludzko$¢ zdobyta

Ale Brzozowski nie przyjat konsekwencji tej antyracjonalistycznej
postawy wtasnej i modernizmu - irracjonalizmu. Modernizm od poczagtku
stangt na gruncie irracjonalizmu. Brzozowski tymczasem krytykowat irra-
cjonalizm za upatrywanie u podstaw dziatania jakich$ nieuchwytnych zja-
wisk i okres$lat irracjonalizm o6éwczesny « majac na mysli réwniez moder-
nizm - jako "dyletancki"”, "karykaturalny"17.

Do czego zmierzat Brzozowski? Bak sie wydaje, byta to préba rewalo-
ryzacji praktycznej strony zycia. Brzozowski wystgpit z pogladem, ze
konta! t cztowieka ze S$wiatem zewnetrznym zachodzi w pewnych pozalogi-
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cznych procesach. Wgtab bytu nie prowadzi nas logiczne, kontemplatywne
- oderwane od praktyki zyciowej, pracy - poznawanie, lecz bardziej pod-
stawowy zyciowy st'psunek do $wiata. "Rozum nasz to suma doswiadczen
przebytych i zaklasyfikO\NanyCh"18, witasciwe poznanie odbywa sie w toku
praktycznej dziatalnos$ci zyciowej.

Ten antykontefoplatywizm Brzozowskiego nie oznaczalt zupeinej negacji
znaczenia mys$lenia dyskursywnego. Wedlug niego kontakt ze Swiatem za-
chodzi przede wszystkim w zjawiskach biologicznych: walce o byt, biolo-
gicznych reakcjach oraz w wypadku cztowieka - poprzez prace. Ale Brzo-
zowski dopuszczat poznanie dyekursywne jako metode opracowania materia-
tu doswiadczalnego uzyskanego w toku pracy. Zycie, praktyka, praca se
Jednak wczes$niejsze, one se podstawowym stosunkiem czitowieka do $Swiata.
Wczesniejsze od rozumu se popedy i wole a one ustalaje zamierzenia czto-
wieka wobec $wiata. Swiadomo$é i kultura opieraje sie na zyciu, wyrasta-
Je z irracjonalnego podtoza, a idzie o to, aby $wiadomos$¢ ujeta zycie.
W stwierdzeniu Brzozowskiego, ze irracjonalizm stanowi podstawe racjona-
lizmu wystepito uznanie zaleznos$ci mys$lenia dyskursywnego od praktycznej
dziatalnos$ci i nie miato to nic wspdlnego - w tym okresie - z nodernisty-
czne dyskwalifikacje poznania dyskursywnego na rzecz intuicji itp. Oego
sprzeciw wobec modernistycznej apoteozy poznania irracjonalnego wydaje
sie. wiec zrozumiaty.

Ale r>szczenia racjonalizmu do uznania rozumu za samodzielne i naj-

wyzszg instancje poznawcza ograniczajag - wedlug Brzozowskiego, mozli-
wpsci twoércze cziowieka. W ten sposéb bowiem mys$l, intelekt zrywa wiez
z gtebszymi sitami zycia, odcina sie od swych zrédet. Idzie za$ o to,

gtosit Brzozowski, aby utrzymaé¢ i rozwingé zdolnos$ci twdrcze cztowieka.
Roszczenia racjonalizmu rozbijaja wiec harmonie miedzy swiadomosciag a
wcze$niejszymi stronami zycia, a przeciez, kultura utrzymuje sie dzieki
Jakims$ gtebszym procesom zyciowym. "Sowa Minerwy lata¢ zaczyna o zmie-
rzchu - znaczy to: $wiat kultury i zycia zostaje zalozony, stworzony bez
udziatu naszej Swiadomej woli. My$l budzi sie, gdy dzieto jest juz u-
konczone, ukonczone tak dalece, ze sie juz rozpada¢ zaczyna. Filozofia
poznaje jakie$ dokonane lub dokonywajgce sie przeznaczenia ludzkosci,

stworzone przez jej dotychczasowe zycie i prace”19. Oezeli kulture spro-
wadzimy do zracjonalizowanych postaw i dziatan oderwiemy ja od zycia, po-
zbawimy je sity i mozliwosci dalszego rozwoju.V

. Vi

im

Oako naczelny postulat swej filozofii Brzozowski przedstawit teze,
ze ludzko$¢ ma by¢ swiadomym twoérce dziejow. Ale na miare tego zadania
ludzko$¢ musi "sie stworzy¢"20. Gtlosit wiec konieczno$¢ przetworzenia
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psychiki, $wiadomosci i gtosit potrzebe stworzenie nowej formacji kultu-
ralnej. Byt to pogled powszechnie wyrazany w modernizmie. Stwierdzajec
kryzys kultury modernizm oczekiwat i spodziewat sie przesilenia i nowej
fazy rozwoju kulturalnego. Odnowiono koncepcje romantycznego mesjanizmu,
przy czym role narodu polskiego widziano w rozwinieciu $wiadomosci naro-
dowej, ustanowieniu pewnego rodzaju wspoélnoty ogdélnoludzkiej i przede
wszystkim w ujawnieniu pozaracjonalnych Zrédet poznania. Zasadnlcze pod-
stawe przewrotu kulturalnego /przestanke modernistycznego neomesjanizau/
byt dla modernistéw irracjonalizm - zasade te odnajdujemy w ich teorii
poznania a nastepnie koncepcji kultury, historii itd.

Zatozenie do pewnego stopnia analogiczne przyjet Brzozowski; stwier-
dzajec kryzys kultury 1 on poszukiwal mozliwosci przetamania tego kryzy-
su. Nieobce nmu byty pewne hasta mesjanizmu. Ale przedstawit on bardziej
konkretny i realny program. Brzozowski przedstawit konieczno$¢ przetomu
Swiatopogledowego, ktory rozpocznie nowe formacje kulturalne. Miat on
obejmowa¢ koncepcje bytu, poznania, kultury, dziejow i zagadnienie twor-
czos$ci kulturalnej. Miat ponadto ustanowi¢ nowe wartosci,nowe etyke.

Brzozowski widziat we wspodéiczesnej nu epoce zwiastuna nowego typu
kultury. 'Cztowiek dotychczasowej filozofii - pisat - miat. Jak w pla-
tonskim sicie, poza sobe, poza plecami swymi swéj los - tam, poza nim
rozstrzygat sie on. Czlowiek poznawal tylko przeznaczenie swoja na pod-
stawie tych cienidow, jakie rzuca ono na $ciane Jego filozoficznej piecza-
ry . Filozofii wspétczesnej nie wystarcza juz wiec kontemplacyjne po-
znanie rzeczywistos$ci i dziejow, lecz pragnie ona mie¢ udziat w ich two-
rzeniu. Nalezy w tym celu, gtosit Brzozowski, wytworzy¢ swiadomosé, ze
Swiat Jest tworczoscie cziowieka, ze istnieje dla nas tylko Swiat ludzki,
opierajecy sie ne pozaludzklm zywiole, wznoszony i utrzymywany przez nie-
ustanny wysitek pokolen. Ten $wiat nie da sie zamkne¢ w zadnej psychi-
cznej treséci, nie jest dany, lecz tworzony. Sedzij tym,- czym go uczyni-
my. Nalezy tez zrozumieé¢, ze rozum to tylko pewna cze$¢ naszych odnie-
sien do Swiata, trzeba ogarneé¢, zrozumiec¢ i opanowac¢ Inne bardziej pier-
wotne stosunki /prace, uwarunkowania biologiczne/. W tym celu gtosit
filozofie pracy22. Nalezy wreszcie ustanowi¢ pewne ideaty, ktére bede
mobilizowa¢ do dziatania.

Gtlosit wiec Brzozowski nowe swoiste etyke - etyke bohaterstwa, sity,
ktéora miata spotegowac twoérczosé kulturalne. Naczelny jej ideat stano-
wita twoérczosé. Oesll chcemy Swiadomie tworzy¢ dzieje, musimy pozby¢
sie stabosci i podje¢ heroiczny wysitek woli. Ta etyka sity, twédrczo-
§ci, inspirowana przez Nietzschego, wyrazata sie w krytyce charakteru
narodowego wytworzonego przez marzycielskie romantyczne ideaty. Miare
ideatu osobowego byt dla Brzozowskiego czyn, twoérczos$é, twodrcze uczestni-
ctwo w kulturze; ideat ten miatlt potwierdza¢ wartos¢ cztowieka 1 stac¢ sie
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imperatywem twoérczoséci22. Epoce schytku, dekadentyzmu, rezygnacji prze-
ciwstawiatl Brzozowski hasto czynu, heroizmu. Cztowiek powinien odrzuci¢
dar nieba, odrzuci¢ ztudzenia mistyfikujace jego role w $Swiecie, musi
przeje¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za dzieje. Mys$l naczelng tego etho-
su oddaje wypowiedz: "Chcesz trwa¢, stan sie site"24.

Tu wystgpita nastepna réznica miedzy Brzozowskim a pewnymi postawami
modernizmu. Modernizm czesto wyrazat bezsilno$é, stabos$¢ cztowieka, ni-
hilizm i rezygnacje, gdy tymczasem Brzozowski wystapit z filozofie czy-
nu i etyke bohaterstwa, heroizmu. Postawe podobne do niego znajdujemy
u Wyspianskiego, ktéry rowniez gtosit filozofie czynu, krytykowat roman-
tyczne marzycielstwo i wzywat do realnego dziatania. Mozemy zauwazyé
dwie tendencje w modernizmie: z jednej strony pesymizm, nihilizm, postu-
lat rezygnacji /Tetmajer, Przesmycki/, z drugiej za$ filozofie czynu i
etyke bohaterstwa /Brzozowski, Wyspianski/. Ale wigkszo$¢ sposrod mo-
dernistéw w pewnym stopniu tgczyta te dwie postawy /Przybyszewski, Ka-
sprowicz, T. Micinski; A. Gérski/. Mozna jednak zauwazyé¢ rozwdj w mo-
dernizmie, je$li bowiem w okresie wcze$niejszym dominowata pierwsza ten-
dencja, to p6ézniej utrwalita sie druga postawa, a duzg zastuge miat w
tym Brzozowski i Wyspianski. +taczyt Brzozowskiego z modernizmem postu-
lat przewarto$ciowania wartoséci i przemiany kultury. Ale Jego etyka by-
ta wyrazem aspiracji cztowieka do twérczos$ci, byta wyrazem humanizmu.V

VIl

Mozna znalez¢ wiele innych motywéw tgczgcych Brzozowskiego z moder-
nizmem /np. krytyka chrzes$cijanstwa, apoteoza romantyzmu itd./, ale wy-
stgpity tez pewne r6znice. Niektére zatozenia Brzozowski zmieniat;, w
okresie wczeé$niejszym /1901 - 1903/ byt zwolennikiem estetyki moderni-
stycznej i uwazat, ze modernizm stanowi nowa epoke wspdétzycia ludzkiego
/loparta na indywidualizacji/, p6ézniej za$ odszedt od tych pogladéw. Nie
przyjat wszystkich sympatii modernizmu, uznawal Nietzschego, lecz nego-
wat Schopenhauera. Postawa Schopenhauera stanowi¢ miata zaprzeczenie
zycia, blizszy byt Brzozowskiemu Marks, ktéry miat zblizy¢ filozofie do
zycia, Fichte rozwijajagcy filozofie czynu i Nietzsche z pewnymi zatoze-
niami etycznymi.

Nie ulega watpliwos$ci zwigzek Brzozowskiego z modernizmem,
ale nalezat on do wielkich indywidualno$ci. Brzozowski byt
mtodszy od modernizmu, wystgpit po roku 1900, kiedy w ramach
tego pradu pojawity sie pewne indywidualnosci /Wyspianski, Zeromski,
Reymont/ i zaznaczyty swa odrebnos$¢. Do roku 1900, kiedy modernizm wy-
stepowat z programem /Przybyszewski, Przesmycki/, byt to prad wzglednie
zwarty, jednolity. Ale po tym okresie wspo6lnota $swiadomos$ci modernizmu
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zostata rozbita, pewne wczedniejsze zatozenia zostaty zarzucone25. W ra-
nach tego kierunku, po pewnych doswiadczeniach intelektualnych i dostrze-
zeniu trudnosci modernizmu, pojawita sie opozycja a Jej znaczecym przed-
stawicielem byt Brzozowski.

Zasadniczym motywem réznlecyro Brzozowskiego od modernizmu byt huma-
NizZm /nasilenie tej postawy/. Ktadt on bowiem znacznie wiekszy nacisk
N role cztowieka, jego twoérczosé¢ i aktywnos$é¢. Zwalczat pewne negaty-
wne zjawiska w Swiadomosci swego pokolenia, pewien sposéb myslenia, pe-
Wne postawy etyczne /irracjonalizm, dekadentyzm, nihilizm/ i stawiat no-

We wartosci. Podstawowe przestanke filozofii Brzozowskiego byto przeko-
nanie o niezaleznos$ci, wielkos$ci i mozliwos$ci doskonalenia cztowieka.
Takze jego filozofia pracy miata uswiadomié cztowiekowi i opisaé Jego

Srodki oddziatywania na Swiat, miata da¢ narzedzie tworzenia. Chciat on
uchroni¢ swe pokolenie od rozpaczy, zataman; chciat zamkne¢ okres kryzy-
su wartosci i kultury. Byt to autentyczny humanizm.

3rzozowski czut sie uprawniony do oceny modernizmu. W ocenie Mtodej
Polski twierdzit, ze tworzyta je "osamotniona jednostka'", oderwana od
rzeczywistego $Swiata, spoteczenstwa, od rzeczywistego zycie i procesow
spotecznych. Tworzyta je jednostka, ktéra przyjeta ideaty opuszczenia
i bezsity, zrzekta sie odpowiedzialnosci za dzieje, nie ma wkiadu do pro-
cesOw dziejowych. Krytykowat w ten sposéb postawe intelektualistoéw uwa-
zajecych sie za arbitrow i mediatorow w zyciu politycznym i spotecznym;
krytykowat ich niezaangazowanie sie w realny proces historyczny. Ale
jego zycie dowodzito, ze zajet take sarne Jak krytykowani modernistyczni
intelektualisci postawe arbitra i mediatora26. Trudno zauwazy¢ w Jego

zyciu odbicie postulatéw, ktére z takim patosem gtosit.

PRZYPISY

1 Ograniczam sie do przedstawienia zatozen filozoficznych, inne za-
gadnienia' /np. koncepcja sztuki, stosunek do estetyki modernistycznej
itp./ zostane tu pominiete. Pewne uwagi na ten temat znalazty sie w
rozprawie S. Borzyma: "Brzozowski a Przybyszewski: Koneksje ideowe"

! “Wokoét mys$li Stanistawa Brzozowskiego”, Krakéw 1974/.

Nie ma dotychczas szczegétowych prac o stanowisku filozoficznym

polskiego modernizmu.

Ewolucji duchowej Brzozowskiego nie zamierzam tu przedstawi¢, chod
wypadnie wyrazi¢ kilka uwag na ten temat. Nalezy zauwazyé¢, ze teczyty
go z modernizmem w réznych okresach catkiem rézne zatozenia. Kiedy
Brzozowski zblizyt sie do modernistycznych ujeé¢ etycznych, to odbiegat
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od modernizmu w stanowisku ontologicznym, a kiedy nastepnie wyrazat cha-
rakterystyczny dla modernizmu antyintelektualizm 2z kolei przeciwstawiat
sie zatozeniom etycznym i antropologicznym modernizmu. 0 ewolucji Brzo-
zowskiego por. B. Suchodolski "Stanistaw Brzozowski. Rozwéj ideologii”.
Warszawa 1933 oraz P. Trzebuchowski "Filozofia pracy Stanistawa Brzozo-
wskiego’ , Warszawa 1971.

Por. S. Brzozowski Wstep do filozofii , Krakéw 1906 oraz niekt6-

re szkice ze zbioru "Kultura i zycie”, Lwow 1907.
5 Wstep do filozofii , s.67.

6 S. Brzozowski: Filozofia romantyzmu polskiego , Lwow 1924.

7 Zatozenia te wystepity w koncepcji absolutu Przybyszewskiego, u
T. Miclaskiego, Z. Przesmyckiego, w wizjach poetyckich Kasprowicza,
K. Tetmajera, A. Langego i np. w spirytualizmie W. Lutostawskiego.

Przybyszewski nawiezat do Plotyna i gnostykow.

Por. przedmowe Brzozowskiego do: Idee , Lwéw 1910.

10 U Przybyszewskiego, ktéry swe koncepcje zycia teczyt z pewnymi
ujeciami H. Oriescha, Di Reinkego, G. Wolfa, E. von Hartmanna, zatozenie
to byto zblizone w cze$ci do witalizmu, a w czeéci przypominato konce-
pcje woli Schopenhauera. Por. prace Przybyszewskiego: 'Ekspresjonizm,
Stowacki i Genezie z Ducha”oraz "Moi wspoétczes$ni”. Zblizone koncepcje
zycia rozwijat w tamtym okresie Przesmycki, Goérski, Abramowski, Mici6-
ski, Kasprowicz, Tetmajer, Hempel. W zasadzie te szczegdllne site zycio-
we okreslano nie w kategoriach biologicznych, lecz filozoficznych - byta
to sita duchowa. Rzeczywisto$¢ rozwija sie - pisat Przybyszewski - mo~
ce wewnetrznych duchowych sit. W tym wyrazit sie spirytualizm moderni-

zmu .

11 Legenda Mitodej Polski , Warszawa 1937, s. 122.

12 Por. Idee , wyd.cyt.s. 465. Na tym etapie Brzozowski utrzymy-

wat swolj wczeéniejszy pogled na zycie, lecz rozdzielatl psychike na dwie
warstwy: Swiadome i pod$wiadomy. IV istocie podswiadomos$¢ jest réwniez
jakes$ forme $wiadomosci /chodzi o $wiadomo$¢ niepojeciowe/ w tym sensie,
ze zawiera ona pewne treéci poznawcze i spetegiia pewne role poznawcza.
Interesujece Jest rozdzielenie kultury i zycia, cho¢ niekiedy Brzozowski
rozumiat pod pojeciem zycia réwniez to, co nalezy do warstwy myslowej
/kultury/, a niekiedy pojeciem kultury obejmowal znacznie wiekszy zakres
niz zakres Swiadomos$ci. W "ldeach" pojecia te funkcjonuje w zasadzie
jako przeciwstawne. Kulture stanowi to, co stworzone, zycie natomiast
nieokres$lony tworczy site, to co stwarza. Kultura jest martwym elemen-
tem, zycie natomiast twérczym. Kultura jest wytworem, zycie - moznosciy
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1 aktem. Elementem posredniczacym miedzy nimi jest owa podswiadoma czes$c¢
psychiki. Istnieje wprawdzie pewien zwiezek pojecia tycia u Brzozowskie-
go z czynnikami biologicznymi, ale nazwalem to rozumienie tycia humani-
stycznym, poniewaz Brzozowski odnosit Je wytacznie do cztowieka, ludzko-

$§ci. Zycie pojmowat on jako odrebny i wytgczny Swiat cztowieka. Wyste-
puje w pewnych opracowaniach odréznienie historystycznej i biologicznej
koncepcji tycia /1. Legoswicz: "Zarys historii filozofii". Warszawa 1967,

s. 463-465/. W przypadku Brzozowskiego zachodzi podobienstwo z tymi sta-
nowiskami, ktére reprezentowaty koncepcje historycystyczng /G. Simmel,
17. Oilthey, R. Eucken, E. Troeltsch, E. Spranger, E. Rothacker/. Lecz
sama nazwa sugeruje tu zwigzek pojecia zycia z pojeciem kultury, gdy
tymczasem Brzozowski niekiedy radykalnie Je oddzielat.

19 A zbiorze "Kultura i zycie" /"W odpowiedzi na protest”, "Miriam"/
krytykowat Przesmyckiego za estetyzm, sceptycyzm, gloryfikacje nicosci,
ucieczke przed odpowiedzialnoscig i czynem.

14 Z pogladem o dziedziczeniu wiedzy z catego procesu ewolucji zy-

cia wystapit Abramowski w niedrukowanej pracy "Metafizyka dos$wiadczal-
na" /rekopis nr 264 w Bibliotece Narodowej/. Traktowat on proces ewolu-
cji bytu jako mozliwo$¢ tgczenia i kumulowania doswiadczen ze wszystkich
etapow tego procesu. Celem ewolucji jest cztowiek skupiajacy i ognisku-
jacy wszystkie substancje, cato$¢ wszechswiata.

ldee , wyd.cyt.8.163, 157

((g
S. Brzozowski: Fryderyk Nietzsche , Stanistawéw 1907, s. 15.

17 Idee , s. 445, 447.

18 Legenda Mtodej Polski , s. 71.

19 Idee , s. 385 - 386. We fragmencie tym Brzozowski nawigzat do
pogladu Hegla.

20 Por. Drogi i zadania nowoczesnej filozofii ws "Kultura i tycie".

2 FAlozofia Fryderyka Nietzschego w: "Kultura i zycie*, wyd.cyt.
se 386 * 387.

Witold Mackiewicz: Filozofia Mpracy °* stanistawa Brzozowskiego
w: "Studia Filozoficzne" 1973, nr 2, s. 142.

Por. B. tagowski: Etyczna interpretacja sztuki u Stanistawa
Brzozowskiego w: "Studia z dziejow estetyki polskiej". Warszawa 1972,
s. 108 i nast.

24 Legenda Mtodej Polski , s. 165.

25 Por. K. Irzykowski: Dwie rewolucje w: "Ciezszy i lzejszy kali-



ber”. Warszawa 1957.

Opinie, ze Brzozowski gtosit potrzebe czynu, a byt tylko mysli-
cielem wyrazit K. Wyka /"Modernizm polski", Krakéw 1963, s. 405/.

Roman Padét

S. BRZOZOWSKI AND THE PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS OF MODERNISM

The paper brings a comparison of the philosophical views of S.Brzo-
zowski and the outlook on life of Polish modernism. The author presents
the concept of individualism, some ontological assumptions, the concept
of "life", the antirationalistic tendencies and the ethical assumptions,
comparing them with parallel trends in modernism. Brzozowski is related
to modernism by dealing with the same problems, however, he was one of
the great personalities of his time, whose influence was a marked one.

Brzozowski's view are characterized by strong humanistic, anthropo-
centric tendencies - stressing the role, the creative power and the acti-

vity of man, and regarding all the phenomena as a result of human acti-
vity.

Powaw Nagon

BHO3OBCKMA W Qunocodckue npegnocHnku WofepHUu3Na

B cTaTbe conocTaBAdAnTCA OGuAocodbckas no3uymAs C.5a030BCKOrO M HHPO-
BO33PEHME NONLCKOTO WOAepHA3NA. ABTOP paccHaTpuBAaeT KOHLENUWB WH-
AWBHAYanu3wa, HEKOTOpHE OHTOMNOTMYEeCKWE MPEinoCHAKN, KOHLUENUM®

» KU3HU", AKTUDPAUMOHANMHCTHYECKYND TEHZEHUWND U HPABCTBEHHHE BO33PEHUSR
BA030BCKOTO, CpaBHUBAA X C AHANOTHYHHNA KOHUENUASUM B NOZEpPHU3NE
CBA3b HAO30BCKOTO C WOJFEPHM3NON 3akneyanachb B o0BULHOCTH npoGnenatuky
OH NpUHALNEKAN K BHAAOLUMCA NUYHOCTAM CBOErO BpeNeHW A COOpuyAUpO-
Ban 0cofyp Teopnu. KoHuenyuuwn HRO30BCKOTrO CBOMCTBEH ynop Ha TyWaHW-_
CTHYECKYR, aHTPONOLEHTPHYECKYH TPaKTOBKY geficTBUTENAbHOCTH, Ha TBOP-
YeCcKkynm AKTHBHOCTL YenoBeka, MHTepnperTauws BCex ABAEHUE Kak pe3ynsb-

TaT 4yenoseyeckoro TBoOpyeCTBA.
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