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Henryk Nawara

IGNACEGO MYŚŁICKIEGO KONCEPCJA HISTORII FILOZOFII

IV 1974 roku minęła setna rocznica urodzin, a 12 lip c a  1975 roku mi­

nęło c z t e r d z i e ś c i  la t  od śm ierci profesora Wolnej Wszechnicy P o ls k ie j  

Ignacego Halperna -  M y śłic k ieg o .

Nazwisko Halpern J e s t  pierwotne, podpisywał s i ę  nim do końca p ie r ­
wszej wojny światowej, dopiero w 1919 roku zm ienił Je  na M y ś 1 i  с к i .

Dla h i s t o r i i  f i l o z o f i i  p o ls k ie j  pierwszych czterech d z i e s i ę c i o l e c i  

XX wieku nie J e s t  to postać Jedyna, którę by należało przywrócić pamię­

c i .  Od dnia śm ierci do wybuchu I I  wojny światowej poza wspomnieniem po­

śmiertnym1 , pióra Stefana Rudniańskiego, które Jak każdy nekrolog nie 

J e s t  rozprawę krytycznę, le c z  zbiorem pochwał i  z a s łu g ,  próżno szukać,  

zdaje s i ę ,  innej o nim in fo r m a c ji .  Zaś w tr z y d z ie s to le c iu  powojennym
oprócz W ielk iej  Encyklopedii Powszechnej / t . 7 /  i  kilku większych opra-  

2
cowań słownikowych , które podaję z i s t o t y  sw ej, krótkie  informacje ha­

słowe, nikt s i ę  osobno I .  Myślickim nie zajmował. Znajomość Jego doro­
bku naukiwego oraz p opularyzatorskiej i  organizacyjnej d z ia ła ln o ś c i  na 

polu krzewienia nauki, ośw iaty i  kultury w polskim społeczeństw ie d ziś  
równa s ię  prawie zeru . Pominięty nawet w uniwersyteckich seminariach  

d z i e l i  w ten sposób los wielu innych n ie s łu s z n ie  zapomnianych polskich  

u c z o n y ch -filoz o fó w . Lektura jego  prac j e s t  bardzo utrudniona z uwagi na 

ich rozproszenie po różnych, d z iś  trudno dostępnych, czasopismach, z któ­

rych nie w szystkie  znajduję s i ę  nawet w największych polskich  b i b l i o t e ­

kach. Ten stan rzeczy może sugerować przypuszczenie, że był on w polskim 

ruchu filo zo ficzn y m  na poczętku XX wieku p o stacię  peryferyjn ę, a Jego do­

robek posiada wartość archiwalnę, nadajęcę s ię  już  tylko do formalnego 

odnotowanie.

3ak długo jednak jego  poględy naukowe i  d z ia ła ln o ść  popularyzator-  

s k o -o r g a n iz a c y jn a , na t l e  epoki i  warunków w n iej  i s t n i e j ę c y c h , nie zo­

stanę poddane wszechstronnej a n a l i z i e ,  tak długo jakikolw iek osęd będzie 

przedwczesny, a pomijanie milczeniem może być krzywdzęce i  n iespr a w ied li­

we .
Piśmienna twórczość Ignacego M yśłickiego  charakteryzuje s ię  zr ó żn i­

cowaniem wętków myślowych i wielokierunkowościę dociekań. Pośród w ielo ­

ś c i  Je g o  zainteresować naukowych łatwo jednak dostrzec temat podstawowy, 
którym j e s t  h is t o r ia  f i l o z o f i i .  Stanowi on najbardziej zwarty wętek my-
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ślowy ł ą c z ą c y  s i ę  bezpośrednio z d z ia ła ln o ś c ią  dydaktyczną w środowisku 

akademickim oraz z  pracę przekładową d z i e ł  Spinozy i  ich krytycznym op-  
racowyw miem.

Będąc przede wszystkim historykiem  f i l o z o f i i ,  p o sia d a ł M y ś l ic k i  okre­
śloną koncepcję tego d z ia łu  nauk humanistycznych. Zagadnieniu temu nie  

p o św ię cił  jednak żadnej osobnej p ra cy .  O k reślen ie  więc Je g o  koncepcji  

h i s t o r i i  f i l o z o f i i  J e s t  możliwe dopiero po dokonaniu próby rek o n str u k cji  

na podslawie k i lk u  tekstów , w których m .in .  omawia tak ie  problemy Ja k :  

uznanie odrębności h i s t o r i i  f i l o z o f i i  jako w p e łn i  samodzielnej d z ie d z i ­

ny wiedzy hum anistycznej, uzasadnienie j e j  r a c j i  bytu w c a ł o k s z t a ł c i e  

lu d z k ie j  k u ltu r y ,  uznanie potrzeby p o p u la r y z a c ji  wiedzy h i s t o r y c z n o - f i l o -  

z o f i c z n e j  ju ż  od sz c z e b la  sz k o ły  ś r e d n i e j ,  h i s t o r i a  h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  

zagadnienie  przekładów na jęz y k  p o ls k i  d z i e ł  f i lo z o fó w  obcych oraz meto­
dy uprawiania h i s t o r i i  f i l o z o f i i .

Przed zreferowaniem zasad niczych poglądów M yélick iego  na koncepcję  

i  metody h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  zapoznajmy s i ę  choćby skrótowo z je g o  nau­

kową b i o g r a f i ą .  Będzie to jed n o cześn ie  praktyczną r e a l i z a c j ą  postulatów  

badawczych i  p re ze n tację  metody uważanej przez n iego  za celową i  najw ła­
ś c iw s z ą .  Zastosowanie metody “g e n ety czn e j"  d a ją c e j  t ł o ,  na którym mamy 

l e p i e j  zrozumieć same p o gląd y, wprowadza nas przy o k a z j i  w atmosferę my­
ś l i  i  rozumowań propagatora t e j  metody.

*■

Ignacy M y ś l ic k i  / 1 8 7 4  -  1 9 3 5 /  u r o d z ił  s i ę  w Tomaszowie Rawskim / d z i ś  

Mazowieckim/. Podstawową i  średnią  edukację odbył w Warszawie. Bardzo  

s i l n a  reakcja p o li ty c z n a  władz c a r s k ic h ,  zw łaszcza po rozgromieniu “W iel­

kiego P r o l e t a r i a t u * ,  spowodowała rozpad n ięcie  s i ę  dość wpływowych kółek  

teo r ety c z n o -m a r k s lsto w sk ic h . Uprawiana przez S tan isław a K ru siń sk iego  czy  

Ludwika Krzyw ickiego f i l o z o f i c z n o - s o c j o l o g i c z n a  m a te r ia l is ty c z n a  r e f l e ­

k s ja  marksistowska, j e ż e l i  nawet nie  b u d ziła  w umysłach młodzieży mie­
s z c z a ń s k ie j  wyraźnego s p r z e c 4wu, to  Jednak była przyjmowana s c e p ty c z n ie  

i  z oporami wewnętrznymi. Charakterystycznym dla t e j  m łodzieży wyrazem 

postaw s p o łe c z n o -p o lity c z n y c h  b y ły  hasła "neutralizm u” i  naukowego “o b ie ­

ktywizmu*. Rzecz ja s n a ,  że postawy te  ś c i ś l e  korespondowały z głównymi 

hasłami “pozytywizmu warszawskiego".

Ola m łodzieży m ie s z c z a ń s k ie j ,  do k tó r e j  n a le ż a ł  M y ś l ic k i ,  transm isją  

poglądów p ozytyw istyczn ych  Com te'a, M i l i a ,  Spencera, Haxleya i  innych  

był przede wszystkim “Przegląd  Tygodniowy" i  “Prawda". Zwróćmy je s z c z e  

uwagę na Jeden z aspektów wspomnianego wyżej “neutralizmu* i  “ob iek tyw i­
zmu* , mianowicie na światopoglądowy aspekt tych p o j ę ć .  Pozytywizm miał 

negatywny stosunek do sporu idealizmu z materializmem. Oba te sta n o w i-
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ska z o s t a ły  określone Jako "pojęciowy dogmatyzm", “bałamutna metafizy­
ka" i  f i lo z o f i c z n a  "o sta tec z n o ść " ,  w którę oczyw iście  nie należy wpadać. 
Była to próba zn a le zien ia  s i ę  poza i  ponad tym "metafizycznym" sporem.

Wydarzenia sp o łecz n o -p o lity czn e  i  ich konsekwencje dla nauki i  kultu­

ry p o ls k ie j  pozostawię przecież  trwałe ślady na przyszłość  w umyśle 
warszawskiego g im n a z ja lis t y .

Nie wiemy d o k ład nie,k iedy wyjechał z Warszawy, by kontynuować naukę 

w Niemczech, a le  ju ż  w 1893 r .  ukończył szkołę handlowę w Lipsku. H isto ­
r ię  s z t u k i ,  ekonomię spcłecznę i  f i l o z o f i ę  studiował najpierw w Lipskim 

u n iw ersytecie,  a następnie w b e r l iń s k ie j  wszechnicy, gdzie  pod kierunkiem 

Wilhelma O iltheya nap isał  rozprawę doktorską na temat d ia le k ty k i  S c h l e i -  

ermachera, którę obronił w roku 1901.
Przygotowywanie pracy doktorskiej pod kierunkiem Diltheya to zapewne 

bardzo in te r e s u ją c y  etap studiów młodego adepta f i l o z o f i i .  Konfrontacja  

pozytywizmu i  heglizmu z Oiltheyowskę f i l o z o f i ę  życia  musiała doprowa­
d z ić  do przewartościowań wielu poglądów. Ambiwalentny bowiem stosunek 

Diltheya do dwóch n ajbard ziej wpływowych nurtów eu ropejsk iej myśli
3

X IX -w ie czn e J, ale  z  wyraźną przewagą akcentów krytycznych , nie mógł nie  

pozostawić śladów w umysłowości jego ucznia -  s tu d en ta , doktoranta, mło­

dego doktora w r e s z c ie .  Z pobieżnej choćby lektury ważniejszych pism My- 

ś l i c k i e g o  wynika dość wyraźnie, że wpływ f i l o z o f i i  D iltheya w tym wypa­
dku okazał s i ę  być dość umiarkowany. D e że li  jednak w Jego twórczości  

odnajdziemy takie  momenty j a k :  mocne akcentowanie naukowości humanisty­
k i ,  podziw dla rosnącego c i ą g l e  "olbrzymiego gmachu pozytywnych nauk o 

duchu", przede wszystkim zaś obronę naukowego charakteru h i s t o r i o g r a f i i  

i  szerok ie  stosowanie w h i s t o r i i  f i l o z o f i i  metody " c h a r ak ter o lo g iczn ej" ,  

to możemy być p rz ecież  pewni, że są one proweniencji D i l th e y o w s k ie j .

W 1903 r .  z poparciem Pru sk iej  Akademii Um iejętności wydał książkę
4

p t . : "Schleiermachers D i a l e k t i k * .  Oak wynika z autoreferatu j e s t  to 

monografia źródłowa, w yjątk i  z d z ie ł  f i l o z o f a  oraz k rytyczn ie  opracowa­
ny tek st "D ia lek ty k i"  Schleierm achera.

W tym c z a s ie  M y ślic k i  p is u je  recen zje ,  zwłaszcza omówienia d z ie ł  f i ­

lo z o fic z n y c h , do wielu niemieckich czasopism naukowych. Był jednym z 

z a ł o ż y c i e l i  "G e s e lls c h a ft  fOr Philosophie" i  współredaktorem organu tego  

Towarszystwa "Philosophie W ochenschrift". Organizował także kursy f i l o ­

z o f ic z n e ,  na których wykładał "Wstęp do f i l o z o f i i " .
V/ B e r l in ie  przebywał M y ślic k i  do 1907 r .  Po powrocie do kraju nie  

zerwał kontaktów z niemieckim środowiskiem naukowym. W dalszym ciągu  

pisywał artykuły  do "Archiv fOr Geschichte der P h ilo s o p h ie " ,  “Zeitschrift 
for P h ilosophie  und p h i l .  K r it ik "  i  innych.
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W 1908 r .  wraca do Warszawy, gdzie  z o s t a j e  redaktorem d z ia łu  f i l o z o ­
f iczn e g o  " K s i ą ż k i " .  Pracuje w r e d a k c j i  i  p u b lik u je  na łamach tego czaso­
pisma do wybuchu wojny św ia to w e j.  Jed n o cześn ie  zamieszcza swoje 3 tu d ia ,  

r e f e r a t y ,  a r ty k u ły ,  recen zje  i t p .  w "Ruchu F i lo z o f ic z n y m " ,  "P rz eglą d z ie  

F ilo z o f ic z n y m " ,  " 8 i b l i o t e c e  W arszaw skiej*.
W o k r esie  tyra współpracuje także z najznakomitszym encyklopedycznym 

przedsięwzięciem  XIX w . ,  jakim była wydawana przez S .  S ik o r s k ie g o  w l a ­

tach 1890 -  1914 "Wielka encyklopedia powszechna i lu str o w a n a " .  Jako  

członek zespołu  redakcyjnego i  redaktor d z ia łu  f i l o z o f i c z n e g o ,  był także  

autorem wielu h aseł tego n ajpow ażniejszego d z ie ła  p o ls k ic h  encyklopedy­
stów z przełomu wieków.

Ale nie  ty lk o  p is a n ie  i  redagowanie w yp ełn iało  Je g o  naukową d z i a ł a l ­
n o ść .  U c z e s t n ic z y ł  aktywnie przy organizowaniu naukowego ż y c ia  Warsza­
wy, a od 1910 r .  p o ś w ię c ił  s i ę  także pracy d y d ak tycz n ej,  k tó r ej  Ju ż  nie  

będzie przerywał do końca swojego ż y c i a .  W tym w łaśn ie  roku M y ś l ic k i  

p od jął  wykłady z h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  n ieco  p ó źn iej  również z h i s t o r i i  

pedagogiki w Towarzystwie Kursów Naukowych p rzek ształco n ych  po wojnie w 

Wolną Wszechnicę P o ls k ą .

We wspomnieniach Władysława T a tar k ie w icza ^  rok 1910 b ył  przełomowym 

dla warszawskiej f i l o z o f i i ,  ponieważ p o ja w iło  s i ę  w s t o l i c y  nowe pokole­
nie  f i l o z o f ó w .  Po kryzysowym 5 - l e c i u ,  od momentu zamknięcia w 1905 roku 

uniw ersytetu p o w r ó c il i  do Warszawy bądź p r z y b y li  do n ie j  z Krakowa, Lwo­
wa i  Zachodu Europy t e j  miary f i lo z o f o w ie  co F lo r ia n  Z n a n iec k i ,  Włady­

sław T a ta r k ie w ic z ,  Tadeusz K o t a r b iń s k i ,  Czesław Znamierowski, S tan is ła w  

Leśniew ski i  wielu in n y ch . M y ś l ic k i  i  Edward Abramowski b y l i  w s t o l i c y  

ju ż  nieco w c z e ś n ie j ,  Wiktor Wąsik p r z y je c h a ł  parę l a t  p ó ź n i e j .  S i ł ą  no­
toryczną w organizowaniu f i l o z o f i i  był od końca Je s z c z e  XIX w. Władysław 

Weryho, kierunek nadawał J e j  początkowo Adam Mahrburg.
Kiedy J e s z c z e  w 1907 r .  udało s i ę  po w ielu  k ło p o tliw ych  sta ra n ia ch  

utworzyć Warszewskie Towarzystwo P sy ch o lo g icz n e  /n a  nazwę " F i lo z o f ic z n e "  

nie z g a d za ły  s i ę  c a r s k ie  władze o k u p a cy jn e/ ju ż  w pierwszym roku Je go  

i s t n i e n i a  M y ś l ic k i  obok Jana Władysława Dawida, Władysława Weryhy, Wła­
dysława H ein r ic h a ,  Adama Mahrburga i  innych w y g ła sz a ł  od czyty  na zebra­
niach naukowych.

Kiedy zaś w 1915 r .  udało s i ę  w r eszcie  zorganizować I n s t y t u t  F i l o z o ­
f i c z n y ,  znów Jak osiem l a t  w c z e ś n ie j ,  M y ś l ic k i  J e s t  w pierwszych s z e r e ­

gach organizatorów obok Abramowskiego, K o ta r b iń s k ie g o ,  Tatarkiew icza  

i  innych. Początkowo utworzono dwie ty lk o  s e k c j e :  l o g i k i , !  h i s t o r i i  f i ­
l o z o f i i .  Ich pierwszymi przewodniczącymi b y l i  Jan  L uk asiew icz i  Ignacy  

M y ś l i c k i .

Mimo wojny aktywność naukowa środowiska warszawskiego nie  m alała.
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w 1914 г .  M y ś lic k i  przygotował do druku I tom krytycznego wydania prze­
kładu d z i e ł  Spin ozy, w dwa la ta  później ukazuje s ię  tom I I .

W.Tatarkiewicz wspomina d a l e j ,  że "rok 19 1 5 /1 6  n a leż a ł  do najświe­
tn ie js z y c h  w h i s t o r i i  Towarzystwa P sych ologiczn ego. Weryho wybrał me­

tody nauk na całoroczny temat odczytów". M y ślic k i  mówił o metodach w 

h i s t o r i i  f i l o z o f i i .  Oego współreferentami w tym cyklu b y l i . m . i n .  0 .  So­
snowski / o  metodach b i o l o g i i / ,  U. Krzywicki / s o c j o l o g i i / ,  M. Handelsman 

i  K. Tymieniecki / h i s t o r i i / ,  W, Tatarkiew icz / h i s t o r i i  s z t u k i / .

Po zakończeniu wojny, Kursy Naukowe z o s t a ły  przeorganizowane w drugą, 
obok reaktywowanego w cześniej Uniwersytetu, wyższę u czeln ię  Warszawy pod 

nazwę Wolnej Wszechnicy P o l s k i e j .  M y ś lic k i  w dalszym c ię g u ,  aż do swojej  

śm ierci będzie tam wykładowcę h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  jak również organizato­
rem studiów pedagogicznych i  wykładowcę nowoczesnych kierunków te j  d z ie ­

dziny w iedzy, ze szczególnym uwzględnieniem wychowania moralnego.
Zaraz też po wojnie międzynarodowe stow arzyszenie f i l o z o f i c z n e  "So­

c i é t é s  Spinozana" powołało go w skład swojego Zarzędu. Podejmuje też  

współpracę w organie tego stowarzyszenia "Chronicon Spinozanum", gdzie  

drukuje w polskim i  francuskim języku k ilk a  studiów. W latach 1927-1932  

organizowane były  w Hadze obchody jubileuszowe z o k a z ji  250 rocznifcy 

śm ierci  i  300 roczn icy  urodzin S p in oz y . M y ś lic k i  bierze  w nich aktywny 

u d z ia ł ,  za pierwszym razem Jako p r z e d s ta w ic ie l  Wolnej Wszechnicy P o ls k ie j  

i  towarzystw f i l o z o f i c z n y c h  Krakowa i  Poznania, za drugim -  jako delegat  

"P o lsk iego  Zwięzku M yśli  W olnej* . O z ię k i  Je g o  in ic ja t y w ie  obie rocznice  

b yły  w P o ls ce  spopularyzowane poprzez p ra sę , wydawnictwa naukowe i  orga­

n iz a c ję  obchodów okoliczn ościow ych , z których w ażniejsze  odbyły s i ę  w 

środowisku akademickim /U n iw e r s y te c ie  Warszawskim, Wolnej Wszechnicy 

P o l s k i e j ,  Warszawskim Towarzystwie F i lo z o f ic z n y m / i  wołnomyślicielskim  

/ P o l s k i  Zwięzek M y śli  W o ln e j / .
Z je g o  także in ic ja ty w y  powstało w Warszawie w 1933 r .  "Societas  S p i ­

nozana P o lo n ica "  i  w niedługim c z a s ie  o d d zia ł  tego Towarzystwa w Ł o d z i .  

Popularyzowanie spinozyzmu było u M y ślic k ieg o  d z ia ła ln o ś c ię  pokrewną 

szerzen iu  propagandy w o ln o m y ś lic ie ls k ie j  na "Kursach dla  pionierów P o l ­

skiego Zwięzku M y śli  Wolnej" i  poprzez organ prasowy Zwięzku "Wolnomy­

ś l i c i e l  P o l s k i " .

Ignacy M y ś l ic k i  zmarł w sześćd ziesią ty m  roku swojego życia  w p ełni  

s i ł  twórczych. P o zo sta w ił  w swoim mieszkaniu k ilk a  t y s i ę c y  stron ręko­

pisów, które najprawdopodobniej z g in ę ły  w szystkie  podczas powstania war­

szawskiego .

Genezę r e f l e k s j i  nad h i s t o r i ę  f i l o z o f i i ,  jako naukę odrębną i  w p e ł -

7 i



nl samodzielne d z ied z in y  wiedzy humanistycznej / h i s t o r y c z n e j /  wyprowa­

dza M y ś l ic k i  od F ran ciszk a  Bacona.
W cześniej nie  można -  Je g o  zdaniem -  mówić o wyodrębnionej h i s t o r i i  

f i l o z o f i i ,  ch o cia ż  J e j  za cz ętek  w id z i  “Ju ż  tam gd zie  f i l o z o f u j ę c y  nawią­

zu je  do c z y j e j ś  m yśli  i  zd a je  so b ie  z tego spraw ę". Ta świadomość na­
wiązywania ł ą c z n o ś c i  przejaw ia s i ę  u f i l o z o f u j ą c e g o  zawsze a ltern atyw n ie  

albo j e s t  to a f i r a a c j a  i  kontynuacja -  r o z w ija n ie  s z e r z e j  m yśli  poprze­
dnika, albo z a j ę c i e  w stosunku do t e j  m yśli  stanowiska opozycyjn ego,  

przeciw staw nego, negatywnego. M y ś l ic k i  podejmuje próbę odpowiedzi na 

p y ta n ie :  co było przeszkodą, że r e f l e k s j a  h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i c z n a  nie  

mogła do X'.'II w. uzyskać ran gi nauki sa m o d z ie ln e j .  Według n iego  d r o gi  

prowadzące f i lo z o fó w  do szukania prawdy o ś w ia c ie  b y ły  skażone myśle­
niem dogmatycznym. Mądrość, rozumianą w s t a r o ż y t n o ś c i  n a j c z ę ś c i e j  s y n o n i -  

micznie z f i l o z o f i ą ,  Grecy okresu k lasyczn ego uw ażali za r z ecz  daną od­
w ie c z n ie ,  gotową, Ju ż  i s t n i e j ą c ą ,  którą ty lk o  z  pietyzmem n a leż y  poszu­

kiw ać, odkryweć, a n astępn ie  z apologetyczn ą trosk ą kultywować w umyśle 

i  przekazywać pokoleniom następnym. A p ologia  tak rozumianej mądrości,  

wiara w powagę a u to ry tetó w , c z y l i  wiara w prawdę ju ż  daną ch a ra k tery z o ­
wała sposób myślenia w szk o ła ch  a le k s a n d r y js k ic h  i  p o z o s ta ła  d z i e d z i ­
ctwem dla c a ł e j  śred n iow ieczn ej s c h o l a s t y k i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j ,  a r a b sk ie j  

i  ż y d o w s k ie j .  Taki sposób rozumienia f i l o z o f i i ,  mądrości i  prawdy J e s t  

dogmatyzmem będącym przeszkodą w rozwoju h i s t o r i i  f i l o z o f i i .

M y ś l ic k i  uważał, że proces uświadamiania s o b ie  p rzez f i l o z o f i ę  po­
trzeb y  uprawiania w łasnej h i s t o r i i  p r z e b ie g a ł  e w o lu c y jn ie ,  a le  w c z a so ­
k r e s ie  tym dają  s i ę  wyodrębnić wyraźnie t r z y  e ta p y .  F r .  Bacon poprzez  

samo wyodrębnienie w sw ojej  k l a s y f i k a c j i  nauk nadał tym samym h i s t o r i i  

f i l o z o f i i  odpowiednio wysoką ran gę. Wagę problemu p o d k r e ś l i ł  dodatkowo 

używając m etaforycznego porównania h i s t o r i i  powszechnej św iata  bez h i s t o  

r i i  f i l o z o f i i  do “Polifem a z wykłutym okiem *. Etapem drugim j e s t  epoka 

o św ie c e n ia ,  dla  k tó r e j  r e f l e k s j a  nad h i s t o r i ą  s t a ł a  s i ę  niemalże j e j  c e ­
chą atrybutywną. Dopiero jednak wiek XIX w yd ał, w p e ł n i  d o jr z a łą  z pun­

ktu widzenia m etodologicznego, myśl S c h leie rm a ch e ra , Hegla i  C o m te's .
M y ś l ic k i  rozumie zadanie s t o j ą c e  przed w spółczesną nu h i s t o r i ę  f i l o ­

z o f i i  w n a stęp u ją c y  sp o só b : odnaleźć  i  opracować k r y ty c z n ie  c a łą  bogatą  

tr a d y c ję  r e f l e k s j i  h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i c z n e j , przypominając także tę  

j e s z c z e  m eto d o lo giczn ie  nieświadomą s i e b i e  myśl przed Baconem, zawartą  

w różnych “Żywotach*, a le  opracować i  twórczo r o z w ija ć ,  kontynuować war­

to ty lk o  te t r z y  w i e l k i e  systemy f i l o z o f i i  XIX wieku, w których d o jr z a ­

ło ś ć  m etodologiczna o s ią g n ę ła  poziom n a jw y ż s z y .  Swoją d z i a ł a l n o ś c i ą  

naukową zd a je  s i ę  potw ierdzać to rozumienie r o l i  h is to r y k a  f i l o z o f i i  

swoich czasów . Warto odnotować i  p o d k r e ś l i ć ,  że M y ś l ic k i  w z a k r e s ie  ba­

dań nad h i s t o r i ą  f i l o z o f i i  w P o ls c e  wykonywał prace p r e k u r s o r s k ie ,  do
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których га.i n .  należy w c a ł o ś c i  poświęcony terau zagadnieniu obszerny a r ty ­

kuł p t . :  'H is t o r ia  f i l o z o f i i  u nas* /P r z e g lą d  F ilo z o f ic z n y "  XXI, 1 9 1 8 / .  

J e ż e l i  nie pierw szy, to Jako Jeden z pierwszych, n ie liczn y ch  w tyra okre­
s ie  historyków f i l o z o f i i ,  przypominał o zainteresowaniu Polaków prze­

s z ło ś c ią  m yśli f i l o z o f i c z n e j  dokumentując te przekonania przykładem wy­
danych przez Marcina B ie ls k ie g o  w 1535 roku "Żywotów f i lo z o f ó w " , Wspo­
mina także o pisanych przez Polaków w X V III  w. krótkich zarysach informa­
cyjnych. Wylicza i  sz e r z e j  omawia k rytycznie  k i l k a d z i e s ią t  prac h i s t o -  

r y c z n o -f i lo z o f ic z n y c h  powstałych w XIX wieku. Zwróćmy uwagę na dwie my­

ś l i  wyrażone przez 3 .  K. Szaniawskiego w "Radach p r z y ja c ie ls k ic h " 6 i
7

F .  Wigurę w " Is k ie r c e "  .  Pierw szy, według M y ślic k ie g o ,  ' je s z c z e  przed 

Ritterera, Cousinem i Littrem uważał h i s t o r i ę  f i l o z o f i i  za drogę do zdo-
g

bycia sobie  przez każdego własnego f i lo z o f ic z n e g o  s t a n o w i s k a ,  drugi
g

t w ie r d z i ł ,  że " h is t o r ia  J e s t  jed ynie  wstępem do f i l o z o f i i "  . Oba te po­
glądy p o d z ie la ł  M y ś l ic k i  przez ca łe  ż y c i e .

Dokonując krytycznej syntezy h i s t o r i o g r a f i i  f i l o z o f i i  w P o ls c e ,  wpro­
wadza M y ś l ic k i  p o d zia ł  na 4 okresy: pierwszy -  po pu la ryz a to rsk i,  którego  

autorzy " z a c ie k a w ia li  przy pomocy zarysów" -  do X V III  wieku w łączn ie ;  

drugi tw o rz y li  ka n tyści  widząc za swoim mistrzem potrzebę uprawiania h i ­
s t o r i i  f i l o z o f i i ;  t r z e c i  był myślową konstrukcją h is t o r io z o f ic z n ą  rozwo­
ju dziejowego w wydaniu h e g lis tó w ;  czwarty w r es zcie ,  to f i lo z o fo w ie  koń­

ca XIX i  początków XX wieku, którzy w yz w o lili  s ię  od "apriorycznej pro-  

gramowości", d z ię k i  czemu mogą osiągać "stanowisko naukowe". Prace p ol­
skich autorów są interesującym odzwierciedleniem dojrzewania h i s t o r i i  

f i l o z o f i i  na Zachodzie od kronikarstwa do badania metodycznego.
Wszelkie tego typu co powyższe rozważania i  dociekania nad h is to r ią  

h i s t o r i i  f i l o z o f i i  uważał M y ś lic k i  za konieczne na równi z innymi nauka­

mi h istoryczn ym i. P o d k r e ś li ł  przy tym bardzo stanowczo, że m ateriał,  

który j e s t  tu do opracowania może wziąć w swoje ręce tylko historyk f i ­

l o z o f i i ,  a n a lo g ic z n ie  jak h isto ria ,  każdej innej d yscyp lin y  naukowej, mo­
że s i ę  z a ją ć  w sposób odpowiedzialny ty lk o  p r z e d s ta w ic ie l  t e j  właśnie  

d y s c y p lin y .

Po tych k ilk u  wstępnych uwagach prezentujących poglądy na genezę 

r e f l e k s j i  h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i c z n e j  w m yśli e u ro p ejsk iej  i  w Polsce oraz 

szkicowym przedstawieniu kolejnych etapów h i s t o r i i  i  rozwoju h i s t o r i i  

f i l o z o f i i ,  przejdźmy do rozważenia p o ję c ia  h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  którym 

posługiwał s i ę  w swoich pracach M y ś l ic k i .  “H is to r ia  f i l o z o f i i  j e s t  nau­
ką o d z ie ja ch  f i l o z o f i i ,  nauką doświadczalną, której  materiałem są w szel­

kie  objawy filozofow an ia  na c a łe j  k u li  ziem skiej we w szystkich czasach  

od najdawniejszych do c h w il i  obecnej"'*’0 .
Z nieograniczonej wprost r o z le g ł o ś c i  i  ogólnikowości te j  formuły nie
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n a leż a ło b y  c z y n ić  z a r z u tu ,  skoro bardzo s z e r o k ie  i  ogólnikowe traktowa­
n ie  tego p o ję c ia  cechuje  prawie w s z y stk ie  próby ok reśleń  h i s t o r i i  i  h i ­

s t o r i i  f i l o z o f i i  z Kantem i  Heglem na c z e l e ,  W powyższej próbie z d e f i ­
niowania h i s t o r i i  f i l o z o f i i  w ystępuję dwa in t e r e s u ją c e  momenty: jed n ość  

f i l o z o f i i  i  czasow oprzestrzenny uniwersalizm j e j  prz eja w ia n ia  s i ę ,  nato­
miast ów s w o is ty  motyw h i s t o r i o g r a f i i  f i l o z o f i i  jako nauki d ośw iad czal­
nej n ie  posiada w yr a źn iejsz eg o  k o n te k stu , który by w y j a ś n i ł  w ą tp liw o ści  

na czym w ła śc iw ie  ma p o legać empiria w h i s t o r i i  f i l o z o f i i ,  Z powyższej  

formuły n ie  wynika również t r e ś ć  p o ję ć  “ f i lo z o f o w a n ia ” i  " f i l o z o f i a " ,  

które obok " h i s t o r i i "  stanowią p r z e c ie ż  c e n tr a ln e  k a te g o r ie  aparatu po­

jęciow ego każdego h isto r y k a  f i l o z o f i i .  Można by ew entualnie postaw ić za ­

rzut z pogranicza błędu "ignotum per ignotum", gdyby n ie  t o ,  że na pod­
sta w ie  k ilk u  innych prac M y ś l ic k ie g o  da s i ę  zrekonstruować rozumienie  

powyższych p o j ę ć .

U ś c i ś l e n i a  te są potrzebne h is to r y k o w i,  żeby móc z w i e l o ś c i  m ateria­

łu wyodrębnić przedmiot h i s t o r i o g r a f i i ,  a n a stęp n ie  wybrać n ajw łaściw sze  

metody badawcze. Nie in a c z e j  musi p o s tą p ić  h is to r y k  f i l o z o f i i ,  który  

zanim p r z y s tą p i  do sw ojej  pracy powinie^ w c z eś n ie j  dać so b ie  odpowiedź 

na p yta n ie  -  co to j e s t  f i l o z o f i a ?
M y ś l ic k i  zastanaw ia s i ę  wyraźnie w duchu m yśli  O ilth e y o w sk ie j  czy  

j e s t  to w o g ó le  możliwe, skoro n ie  można p r z e c ie ż  wyczerpać zakresu po­

j ę c i a  f i l o z o f i i  przed zakończeniem pracy h i s t o r y c z n e j .  T w ierd zi w ię c ,  że  

"mamy tu po prostu  błędne k o ło ,  które rozw iązuje s i ę  n ie  t e o r e t y c z n i e ,  

l e c z  p ra k ty czn ie  przez obracan ie  s i ę  w nim, c z y l i  wzajemne oddziaływ anie  

na s i e b i e  p o ję c ia  f i l o z o f i i  i  j e j  m ateriału" .
Z trybuny IX P o ls k ie g o  Zjazdu F i l o z o f i c z n e g o  po o dczytaniu  re fe ra tu  

na temat: "Sprawa początku d z iejów  f i l o z o f i i " ,  w d y s k u s j i  z K . Twardo­

wskim, w y g ł o s i ł  nawet ta k ie  radykalne p rzek on anie, Ż3 " o k r e ś le n ie  f i l o ­

z o f i i  j e s t  w h i s t o r i i  f i l o z o f i i  zbędne, a nawet s z k o d liw e , gdyż może po-  

ciągnąc za sobą w yłączan ie  m a te r ia łu ,  n ależ ącego  do t e j  nauki" .
Innym spornym problemem w teoretyczn ych  rozważaniach na ten temat 

j e s t  a lte r n a ty w n ie  postawione za ga d n ien ie  -  jed n ość czy  w ie lo ś ć  f i l o z o ­

f i i ?  Oest to w dalszym cią g u  p y ta n ie  o z a s i ę g  j e j  h i s t o r i o g r a f i i .  Py­
ta n ie  c h a ra k te ry s ty czn e  dla  w s zy stk ich  k o n c e p c ji  e w o lu c jo n is ty c z n y c h ,  w 

których j e s t  mniej ważne to  co ew olu u je, na r z ecz  tego co w p o s z c z e g ó l ­

nych fazach e w o lu c j i  trwa, Jak o jedno i  to samo. Tak postawiona kwestia  

sporna, posiada bardzo wyraźny aspekt e p is t e m o lo g ic z n y , ponieważ łą c z y  

s i ę  bezpośrednio z zagadnieniem t e o r i i  / i s t o t y /  prawdy. Można pytać -  

czy prawda j e s t  jed n a , czy  j e s t  ich  w i e l e ,  czy  c i ą g l e  odkrywamy ją  na no­
wo, czy  też  j e s t  może zawarta w jednym ze znanych nam systemów f i l o z o f i ­
cznych a w s z y s tk ie  inne byłyby wtedy fa łszy w e? Takie i  tyra podobne p y t a -
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nia s t a w ia l i  sobie f i lo z o fo w ie  od czasów starożytnych po nasz wiek XX. 

H y ś l ic k i ,  tym razem zgodnie z heglizmem, referuje  swój pogląd w tej  spra­

wie, posługując s ię  przenośnię, którę użył P a s c a l ,  że "wielka tradycja  

f i lo z o f ic z n a  lu d zk o ści  j e s t  jakby jednym olbrzymim człowiekiem". Nieskoń­

czona w ielość różnych poględów f i lo z o f ic z n y c h  w tym ujęciu  stanowi tylko  

poszczególne przejawy, czy momenty rozwojowe te j  ew olucjonistyczn ie  rozu­
mianej W ielk iej  F i l o z o f i i .  Pojedynczy umysł ludzki j e s t  na ty le  ograni­
czony w możliwościach poznawczych, że nie p o tr a f i  stworzyć obiektywnej

syntezy c a ł o ś c i  obrazu ś w ia ta .  Każde stanowisko f i l o z o f i c z n e ,  nawet
13twórców n a jg e n ia ln ie js z y c h  j e s t  jednostronne . Stęd właśnie wynika dla 

f i lo z o f a  potrzeba poznania t r a d y c j i  f i l o z o f i c z n e j ,  żeby nie tr a c ić  s i ł  

i  czasu na rozwięzywanie problemów w p r z e s z ło ś c i  już  rozwięzanych, c z y l i  

nie "odkrywać Ameryki" po raz d ru gi,  ale  posuwać f i l o z o f i ę  naprzód two- 

rzęc koncepcje nowe i  o ry g in a ln e. Tylko w ten sposób pojedynczy umysł 
przyczynia s i ę  do ogólnego rozwoju tego /p o  Pascalowsku/ "jednego o lb r zy­

miego c zło w ie k a ". V/ kon k lu zji  M y ślic k i  może s tw ie r d z ić ,  że znajomość 

p r z e s z ło ś c i  / h i s t o r i i /  j e s t  doskonałym wstępem do tworzenia i  rozwijania  

f i l o z o f i i  w p r z y s z ł o ś c i .  Czas t e r a ź n ie js z y  j e s t  więc w pracy f i lo z o f a  

tym nieuchwytnym momentem, w którym następuje twórcze przetwarzanie prze­

s z ł o ś c i  dla p r z y s z ł o ś c i .
In te re su jęc e  sę uwagi M yślic k iego  zwięzane z zagadnieniem prawdy oraz 

problemem błędu. I l u s t r u j e  te zagadnienia na przykład zie  różnic zacho­

dzących pomiędzy h i s t o r i ę  f i l o z o f i i  a h isto ria m i nauk szczegółowych.  
O eżeli  twórczość naukowa ja k ie jk o lw iek  szczegółowej d yscypliny wiedzy mo­
że s ię  obejść bez znajomości h i s t o r i i ,  to praca twórcza f i l o z o f a  j e s t  nie 

do pomyślenia bez znajomości h i s t o r i i  f i l o z o f i i .

Odkrycia i  wynalazki nauk szczegółowych mogę pociągać za sobę kolo­
salne a czasem w strząsające  zmiany w praktyce życia  codziennego. Ola 

samego odkrywcy, czy wynalazcy sk u tk i jego  wysiłków naukowych mogę być 

n ieo b licz a ln e  już nawet w n a j b l i ż s z e j  p r z y s z ł o ś c i .  Skutki te pociągają  

za sobą konieczność staw iania nowych problemów i zagadnień, stosowania 

dotychczas nieznanych metod, zajmowania nowych stanow isk. Powstałe tę 

drogę nowe poglądy i  te o r ie  b ezapelacyjnie  wypierają dotychczasowe, oba­

la ją  je  jako błędne.

Zupełnie in aczej przedstawia s i ę  to zagadnienie w f i l o z o f i i ,  gdzie  

-  zdaniem M yślic k iego  -  "nie ma wywrotowych odkryć i  dlatego  nie ma myl- 
n o ś c i ' 1 4 . Żadne z w ielk ich  stanowisk f i lo z o f ic z n y c h  nie z o s ta ło  nigdy  

obalone z r a c j i  błędu a tylk o  bywało na j a k i ś  czas zarzucane, czasami 

zapomniane, z r a c j i  jed nostronności u j ę c i a ,  c z y l i  "n ie w y sta r c z a ln o śc i" , 
lub “przesad y". H is to r ia  f i l o z o f i i  nie zna prz esta rz a łych  stanowisk, o 

czym świadczą c i ą g ł e  powroty do problemów i  wątków Już dawno zawartych
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w r e f l e k s j i  np. in d y j s k i e j  czy g r e c k i e j ,  c z ę s t e  odrodzenie m yśli  K a rte -  

z iu s z a ,  S p in oz y , czy Kanta.
O ryginalność  oorazu k o n ce p cji  h i s t o r i i  f i l o z o f i i  o k r e ś la ję  według 

K y s l ic k ie g o  o d k ry cia , w yn alazk i,  stanow isk a, t e o r i e ,  metody i  j e j  pra­
ktyczne zastosow ania. Odkryciem j e s t  n p . z n a le z ie n ie  w Hannowerze około  

75 t y s i ę c y  rękopisów L e ib n iz a ;  wynalazkiem -  zastosow anie f o t o g r a f i i  do 

wydań rękopisów /w  ten sposób wydano np. "P e n se'es"  P a s c a la ,  l i s t y  S p i ­

nozy, d z ie ł a  Leonarda da V i n c i ,  Talmud b a b i l o ń s k i / ;  stanowiskiem -  punkt 

w id zen ia , k tó r y  wobec d z iejów  f i l o z o f i i  z a j ę ł  np. L e ib n i z ;  te o r ię  -  z a ­

sada trzech stadiów  Com te'a; metodę -  d ia le k ty k a  H egla , za ś  przez p rakty ­
czne zastosow anie h i s t o r i i  f i l o z o f i i  należy  rozumieć " l i c z e n i e  s i ę "  z nię  

na teren ie  innych nauk h isto r y c z n y c h  /h u m a n isty czn y ch / np. w h i s t o r i i  l i ­
te r a tu r y ,  p e d a g o g ik i ,  czy r e l i g i i .

Tak s z e r o k ie  rozumienie p o ję c ia  f i l o z o f i i ,  a w zwięzku z tym ogrom 

zadań s to ję c y c h  przed j e j  h i s t o r i ę  pocięga za sobę konieczność opracowa­
nia dokładnych i  p recyzyjnych metod badawczych. Uwagi o metodach h i s t o ­
r i i  f i l o z o f i i  sę b a r d zie j  zwarte w porównaniu z uwagami odnoszęcymi s i ę  

do ko n cep cji  genezy i  przedmiotu badań h is t o r y c z n y c h .  Sę one rezultatem  

d łu g o le tn ic h  badań h isto r y c z n y c h  M y ś l ic k ie g o  nad d ia le k ty k ę  Sch leie rm a -  

chera prowadzonych pod kierunkiem D i l t h e y a ,  a n a stępnie  samodzielnych już  

studiów nad f i l o z o f i ę  S p in o z y .

M y ś l ic k i  wyróżnia s z e ś ć  podstawowych metod h i s t o r i i  f i l o z o f i i .  Z a l i ­
cza do n ic h ;  metodę h e u r y s ty c z n ę , f i l o l o g i c z n o - k r y t y c z n ę , hermeneutycznę, 
genetycznę / i n a c z e j  b i o g r a f i c z n ę / ,  ew olu cyjn ę, w reszcie  "h isto ry czn ego  

uświadomienia s i ę " .

Metoda heurystyczna oznacza um iejętn ość wyszukiwania i  gromadzenia 

materiałów h i s t o r y c z n y c h .  Zakres j e j  stosowania sprowadzał M y ś l ic k i  do 

p o s t u la t u :  "Trzeba w ie d z ie ć  g d z ie ,  kiedy i  ja k  f i l o z o f o w a l i  l u d z i e " .  Naj­

tr u d n ie js z e  zadanie dla t e j  metody polega na "wydobywaniu" f i l o z o f i i  z ma­
t e r i a ł u  nie  f i l o z o f i c z n e g o ,  n p . z tekstów l i t e r a c k i c h ,  sztu k  p la s ty c z n y c h ,  

obyczajów i  obrzędów, podań ludowych i t p .  Najlepszym przykładem i l u s t r u -  

jęcym potrzebę i  sens t e j  metody j e s t  praca D i e l s a ,  k tó r y  nader skromny 

m ateriał f i l o z o f i c z n y  przed Sokratesem znakomicie u z u p e łn ił  inform acjam i,  
których d o s t a r c z a ły  źr ó d ła  p o ś r e d n ie .

Metoda f i l o l o g i c z n o - k r y t y c z n a  zmierza do naukowo opracowanego k r y ty ­
cznego wydania t e k s t u ,  na którym można by " p o le g a ć " .  U s t a le n ia  osięgane  

tę metodę, maję na celu  usuwanie w ę tp liw o ś c i  co do zgo d n o ści  tek stu  z  my­

ślami a u to r a .  Ten id e a ln y  p o s t u la t  j e s t  tu stosowaniem w praktyce k l a s y ­

cznej d e f i n i c j i  prawdy.
Metoda hermeneutyczna J e s t  w ła śc iw ie  d y s c y p lin ę  c z y s t o  f i l o l o g i c z n ę  

majęcę zastosow anie  m .in .  w h i s t o r i i  f i l o z o f i i .  F i l o z o f  w tym momencie 

nie może s i ę  o b e jś ć  bez pomocniczego w arsztatu f i l o l o g i c z n e g o ,  jęz y k o z n a -
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«czego, seraiologicznego. Chodzi bowiem o zrozumienie języka tekstu ory­
ginału i ustalenie jego poprawności. Sens i treść tej metody w niczym 
właściwie nie odbiega od greckiej etymologii samej nazwy, Referując za­
łożenia tej metody Myśłicki przypominał postulat Kanta, że "trzeba sta­
rać się zrozumieć autora lepiej, aniżeli on sam siebie zrozumiał". Przy 
tej okazji nawoływał do prac przekładowych /“tak lekceważonych dość po­
wszechnie"/, dając samemu dobry przykład poprzez tłumaczenie na język 
polski dzieł Spinozy.

Metoda genetyczna, c z y l i  potrzeba b i o g r a f i i ,  zajmuje pośród tych 

sześciu  rudymentarnych metod miejsce wyróżnione. O zieło  f i l o z o f a ,  jak  

każdy czyn i  myśli człow ieka. J e s t  według M yślickiego jakimś przejawem, 

fragmentem ży c ia  uwikłanego w zewnętrzne o k o l ic z n o ś c i .  Dla powstania 

d z ie ła ,  czynu, m y śli ,  w łaśnie te zewnętrzne o k o lic z n o ś c i  sę in s p ir a c ję  
i  przyczynę sprawczą. “Ha d z ie ło  f i l o z o f a  patrzę s ię  c z y t e ln i c y  zazwy­
czaj tak, jak obywatele na dekret władz, albo Jak prostak na każdy druk, 

albo jak człowiek d z ik i  na ś w ię to ś ć .  Uchodzi ono za dobre, albo za z łe  

w każdym ra z ie  za coś imponującego swę s t a ł o ś c i ą ,  s i ł ę ,  tr w a ło ś c ią ,  za 

coś o stateczn ego* , Tymczasem każde d z ie ło  j e s t  wyrazem i  pochodną 

o k o lic z n o ś c i  życiowych twórcy. Nie można więc z  pełnym zrozumieniem, 

sensem i  powagą mówić o d z i e l e ,  bez ustaw ienia go w kontekście  c a ł o k s z t a ł ­
tu tw órczości f i l o z o f a  c z y l i  na t l e  Jego  naukowej b i o g r a f i i .  Nawet J e ­

ż e l i  sam f i l o z o f  swoją m yśl, koncepcję, d z ie ł o  tr a k tu je  “sub sp ecie  a e -  

t e r n i t a t i s " ,  to i  tak j e s t  to ty lk o  zawsze owoc dotychczasowego jeg o  wy­

s i łk u  twórczego wśród życiowych o k o l ic z n o ś c i ,  z czego f i lo z o fo w ie  na ogół  

nie zawsze zdawali sobie sprawę. W duchu pozytyw istycznego ewolucjonizmu 

M y ślic k i  porównywał twórczość do psychicznego rozwoju umysłu. P i s s ł ,  że 

“każdą myśl autora p e łn ie j  rozumiemy dopiero w związku z szerszymi kręga­
mi Jego  m yślenia, aż do je g o  tw órczości w c a ł o k s z t a ł c i e .  Okazuje s ię  po­

trzeba b i o g r a f i i ,  która by dała ontogenezę tw órczości f i l o z o f a ,  zrozumie­

n ie ,  j a k ie  przygotowanie otrzymał umysł autora . . .  w Jakim stosunku pozo­

stawały pomysł i  tr e ść  każdego d z ie ła  do zamiarów"1 6 . B io g r a fia  powinna 

być rekonstrukcją twórczego procesu i  wykazywać jeg o  rozwój. Taka b io ­
g r a f ia  J e s t  ideałem, którego s i ę  nigdy nie  da osiągnąć w p e łn i ,  zarówno 

z uwagi na ogrom m ateriału, Jak i  niemożność o s ią g n ię c ia  kongenialności  

z umysłowością badanego m y ś l i c i e l a .  Przeszkody tego rodzaju można J e ­
dnak zm niejszyć poprzez pracę zespołów naukowych i  wydawniczych / j a k  np. 

“Kant -  S t u d i e n ' ,  czy  “Hegel -  A t c h i v " / .  Dla M yślic k iego  największą tru­

dnością było  t o ,  że metoda genetyczna jako bardzo młoda ulegać ma c i ą g ł e j  

Je s z c z e  p r e c y z j i  i  w yjaśniać sobie  c c i  i  zadania w miarę rozpatrywania 

konkretnych m ateriałów. Przeciw staw iał s i ę  on poglądom dogmatycznym i  

polemizował z przekonaniem jakoby h i s t o r i a  f i l o z o f i i  miała być zbiorem 

wiadomości “co f i lo z o fo w ie  p i s a l i  i  co ten a tan powiedział w danej зрга-
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w ie * .  O e ż e li  metoda genetyczna pozwala nam poznać o rygin aln o ść  danego 

f i l o z o f a ,  to ca łk o w ite  poznanie osiąga  s i ę  dopiero d z ię k i  metodzie ewo­
lu c y jn e j  .

Metoda ewolucyjna J e s t  bezpośrednią kontynuację g e n e ty c z n e j .  D e ż e li  

bowiem osięgamy znajomość ontogenezy a u tora, to w konsekwencji powinni­
śmy zmierzać do poznania sze r sze go  kontekstu rozwojowego, c z y l i  f i l o g e ­
n ezy. Do n iczego  p r z e c ie ż  nie  prowadzi i  nie j e s t  nawet w p e łn i  możliwe 

zajmowanie s i ę  tw órczością  jednego f i l o z o f ś  w c a łk o w ite j  i z o l a c j i .  Twór­
czość lu d z k ie j  je d n o s t k i  J e s t  ty lk o  momentem w i e l k i e j  t r a d y c j i  f i l o z o f i ­
cznej l u d z k o ś c i .  Celem metody ewolucyjnej j e s t  dążność do stworzenia  

p ełn ej i  wykończonej h i s t o r i i  f i l o z o f i i .  Chodzi więc na tym e ta p ie  ba­

dań ju ż  nie  o pojedyncze d z i e ł a ,  ani nawet o poszczególnych f i lo z o fó w ,  

ale  o samą f i l o z o f i ę .  Metoda ta prowadzi w konsekwencji do u s ta le n ia  

ciągów / l i n i i /  rozwojowych samych i d e i ,  p o ję ć ,  t e o r i i ,  poglądów, sta n o ­
w isk, punktów w id zen ia , metod i t p . ,  poszukuje i  ok reśla  nazwy kierunków, 
prądów, typów, okresów i  epok.

Metoda h isto r y c z n e g o  uświadamiania s i ę  n a jb a r d z ie j  może odbiegać od 

pozo sta łych  p ię c iu  metod, z uwagi na t o ,  że j e s t  ona metodologią samej 

pracy h i s t o r y c z n e j .  Nie chodzi tu ju ż  nawet o samą f i l o z o f i ę ,  a le  o h i ­
storyków i  h i s t o r i ę  f i l o z o f i i .  Większość uwag o g e n e z ie ,  h i s t o r i i , przed­
miocie i  metodach h i s t o r i i  f i l o z o f i i  dotyczą rozwiązań tego w łaśn ie  z a ­

gadnienia .
K olejn ość  stosowania tych metod w praktyce j e s t  dowolna, “ p o zo sta je  

w umyśle h isto ry k a  f i l o z o f i i  jako układ aparatu naukowego". Bez p o tr z e ­
by oczekiwania na r e z u l t a t y  Jednej z metod, można 1 nawet trzeba prze­

chodzić do n a s tę p n e j ,  ponieważ inform acje uzyskiwane podczas pracy s y ­
m ultanicznej u z u p e łn ia ją  s i ę  w sposób pożądany.

Twórczość t e o r e t y c z n o - f i l o z o f i c z n ą  i  h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i c z n ą  uważał 

M y ś lic k i  za “dwa r ó ż n ic u ją c e  s i ę  kierunk i m y śle n ia " .  Przeto  j e s t  rzeczą  

ogromnie ważną posiadan ie  świadomości m e to d o lo g ic z n e j .  I s t o t ę  i  wagę 

problemu podkreśla M y ś l ic k i  d l a t e g o ,  że w w ię k s z o ś c i  wypadków h isto ry k  

f i l o z o f i i  i  f i l o z o f  -  to jedna i  ta sama osoba. P r z e str z eg a  w ię c :  “H i­
storyk f i l o z o f i i  p o z o s ta ją c y  w tak blisk im  s ą s ie d z t w ie  z f i lo z o fe m , z a ­

traca ducha badawczego i  tworzy k o n s tr u k c je ,  nawet nie b iorąc ich  za h i ­
p o te z y ,  bo p r z ys łu c h u je  s i ę  tamtemu w je g o  tw ierdzeniach rzeczowych.  

Powstaje n ie  h i s t o r i a ,  l e c z  a p o lo gia  i  dowodzi s i ę  na m ateriale  dziejowym 

teg o ,  czego dowieść należy  rzeczowo"1 7 . N iebezpieczeństw a tego da s i ę  

uniknąć d z ię k i  posiadaniu m etodologicznej świadomości i  wyraźnemu rozgra­

n iczeniu  dwóch rodzajów p ra cy .  Wtedy zamiast powikłań, mamy do c z y n ie ­
nia z pożądanym uzupełnieniem s i ę .  "Dednakże m ilc zy  h i s t o r y k ,  gdy p r z e -

18mawia teoretyk  i  m ilczy  te o r e ty k ,  gdy przemawia h isto r y k "  .
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Henryk Nawara

IGNACY MYSLICKI'S CONCEPT OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY

Ths paper gives an account of the views of Ignacy Halpern-Myślicki 
concerning the origin, the aims and the methods of studying the history 
of ohiiosophy. This is the first attempt to reconstruct the views of a 
writer who has been almost completely forgotten nowadays and who is 
chiefly known as a translator of Spinoza's works. Myślicki distinguishes 
six basic methods in studying the history of philosophy :heuristic, phi­
losophical and critical at the same time, hermeneutic, genetic, i. e. 
biographical, evolutional and that of historical growth of self-con- 
ciousness. The sequence in which these methods are applied in practice 
is arbitrary, it "remains in the mind of a historian as a set of rese­
arch instruments".

The paper is preceded by a biographical note illustrating in the 
first place the scientific and didactic activity of I. Myślicki,as well 
as showing him as a writer and organizer in "Wolna Wszechnica Polska" 
/Polish Open University/ and "Polski Związek Myśli Wolnej" /Polish Union 
of Free Thinking/.

Х е н р и к  Н а в а р а

К о н ц е п ц и я  и с т о р и и  ф и л о с о ф и и  И г н а ц и я  Ш с л и ц к о г о

В  с т а т ь е  с о д е р н и т с я  а н а л и з  в з г л я д о в  И г н а ц и я  Г а л ь п е р н а - Ы ы с л и ц к о г о ,  

к а с а ю щ и х с я  г е н е з и с а ,  з а д а ч  и  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  п р а к т и к и  и с т о р и и  

ф и л о с о ф и и .  Д а н н а я  р а б о т а  я в л я е т с я  п е р в о й  п о п ы т к о й  р е к о н с т р у и р о в а т ь  

в з г л я д ы  и ы с л и ц к о г о ,  к о т о р ы й  в  н а с т о я щ е е  в р е м я  п о ч т и  с о в с е м  з а б ы т  

и  и з в е с т е н  л и ш ь  к а к  п е р е в о д ч и к  с о ч и н е н и й  С п и н о з ы .  М ы с л и ц к и й  р а з л и ­

ч а е т  б  о с н о в н ы х  м е т о д о в  и с с л е д о в а н и й  п о  и с т о р и и  ф и л о с о ф и и :  е в р и с т и -  

ч з с к и й ,  к р и т и к о - ф и л о с о ф с к и й ,  г е р м е н е в т и ч е с к и й ,  г з н е т и ч е с к и й  / и л и  

б и о г р а ф и ч е с к и й / ,  э в о л ю ц и о н н ы й  и  м е т о д  и с т о р и ч е с к о г о  о с о з н а н и я .  

О ч е р е д н о с т ь  п р и м е н е н и я  э т и х  м е т о д о в  в  и с с л е д о в а т е л ь с к о й  п р а к т и к е  

б е з р а з л и ч н а  / " с у щ е с т в у е т  в  с о з н а н и и  и с т о р и к а  ф и л о с о ф и и  к а к  с и с т е ­

м а  н а у ч н о г о  а п п а р а т а - / .

В  н а ч а л ь н о й  ч а с т и  с т а т ь и  п о м е щ е н  к р а т к и й  б и о г р а ф и ч е с к и й  о ч е р к ,  

у ч и т ы в а ю щ и й  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь  н а у ч н о - п е д а г о г и ч е с к у ю  и  п у б л и ц и с т и ­

ч е с к у ю  д е я т е л ь н о с т ь  М ы с л и ц к о г о ,  а  т а к я е  е г о  о р г а н и з а т о р с к у ю  р а б о т у  

в  В о л ь н о м  у н и в е р с и т е т е  п о л ь с к о м  и  П о л ь с к о м  о б щ е с т в е  в о л ь н о й  м ы с л и .
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