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STEFANA RUDMANSKIEGO .
I. ZARYS BIOGRAFII

Polski filozof okresu miedzywojennego, Stefan Rudnianski /1887-1941/
stanowi sylwetke ze wszech miar godng zainteresowania historyka filozo-
fii, badajgcego dzieje mysli filozoficznej w Polsce.

W biezgcym roku mija 35 lat od przedwczesnej $mierci tego uczonego,
ktéry wniést duzy wkitad w dorobek marksistowskiej filozofii w naszym kra-
ju, ale nie doczekat sie powazniejszego, gruntowniejszego opracowania na-
ukowego ze strony historykow filozofii. Ponizsze uwagi maja na celu, z
okazji wspomnianej rocznicy.przypomnie¢ te postaé¢ filozofa, pedagoga,
dziatacza spotecznego, publicysty, w szczegd6lnos$ci za$ przedstawi¢ jego
poglady na filozofie.

Urodzit sie 28 kwietnia 1887 roku w Brzes$ciu nad Bugiem. W rok poéz-
niej przybywa z rodzicami do Warszawy, ktéra stata sie jego statym miej-
scem zamieszkania do 1939 r. 3uz w tawie szkolnej zetknagt sie z ruchem
rewolucyj ym, dziatat w kétkach miodziezy socjalistycznej. W roku 1904
wstapit do SDKPiL. Wydalony z gimnazjum za udziat w strajku szkolnym
/1905 r./, rozwija dziatalno$¢ polityczng, mature zdaje dopiero w roku
1908 Jako ekstern. W latach 1908-1911 ksztatci sie w konserwatorium
warszawskim. W okresie tym /1909 r./ zawiera znajomo$¢ z Tadeuszem Re-
chniewskim, wydawca wilenskiej "Wiedzy* i odtad rozpoczyna prowadzong do
konca zycia dziatalno$¢ publicystyczng /artykuty na tamach "Wiedzy"/. La-
ta 1911-1915 spedza w Lipsku, studiujac m.in. pod kierunkiem Wundta psy-
chologie, filozofie, pedagogike. Roéwnocze$nie rozwija dziatalno$¢é wsraéd
polskich robotnikéw, zgtasza akces do kota PPS-lewicy. Po powrocie do
kraju w 1916 r. podejmuje prace w szkotach $rednich w Warszawie jako na-
uczyciel historii i propedeutyki filozofii a réwnoczes$nie, nie przerywa-
jac pracy naukowej, rozwija szeroka dziatalno$¢ spoteczno-polityczng i
oswiatowa. Popularyzuje wiedze marksistowskag, wykiada na Uniwersytecie
Ludowym w Warszawie, wygtasza odczyty w zwigzkach zawodowych, organiza-
cjach spoétdzielczych, wyjezdza z odczytami takze na prowincje.

W roku 1918 wstepuje do KPP, w szeregach ktérej pozostaje przez ca-
ty czas Jej istnienia. W 1920 r. obejmuje funkcje sekretarza historii
filozofii warszawskiego Instytutu Filozoficznego.

W roku 1928 doktoryzuje sie na Uniwersytecie Jagiellonskim na podsta-
wie pracy: "Stanowisko materializmu francuskiego w dziejach filozofii".
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W tye roku uzyskuje docenture z zakresu historii filozofii nowozytnej ne
Wolnej Wszechnicy w Warszawie, gdzie podjet wyktady z zakresu materiali-
zmu dialektycznego i historycznego. Wspoétpracuje w tym czasie z “Kultu-
re Robotnicze” i “Nowe Kulture"™ - organami kierowanymi przez Dana Hempla.
W 1936 r. wykonujec polecenie KFP wspoétredaguje wraz ze Stanistawem Czar-
nowskim i Reichmanem “Gtos Wspoétczesny' - jednolitofrontowy organ intele-
ktualistow polskich. Réwnoczes$nie obok rozpraw publikowanych w czasopi-
smach filozoficznych zamieszcza artykuty na tamach wielu innych czaso -
pism1l, takich jak: “Miesiecznik Nauczycielski”, "Wiedza i Zycie”, “Wia-
domosci Literackie™, “Lewy Tor". “Sygnaty”™, “Dziennik Ludowy" i inne.
Oest czynnym dziataczem nauczycielskiego ruchu zawodowego, od 1925 roku
cztonkiem ZNP, a gdy tu rozpanosze sie wplywy canacyjne etanie ws$réd za-
tozycieli i nastepnie dziataczy Zwiezku Zawodowego Nauczycieli RP. Bie-
rze tez udziat w pracach Towarzystwa Os$wiaty Demokratycznej “Nowe Tory*“
i w sktadzie delegacji tego Towarzystwa wyjezdza w 1938 r. do Paryza na
Miedzynarodowy Zjazd Pracownikéw OS$wiaty. W Paryzu, dzieki staraniom
marksistow francuskich otrzymuje od rzedu francuskiego stypendium na ro-
czny pobyt we Francji. Tam spotyka sie z lewicowymi kotami spoteczenstwa,
z polske emigracje polityczne, z cztonkami kota Debrowszczakdéw, nawiezuje
kontakty i blizej poznaje francuski ruch filozoficzny. Wraca do kraju
tuz przed wybuchem wojny. Oesienie 1939r. objet Rudnianski wyktady z hi-
storii filozofii na uniwersytecie Iwowskim, gdzie w 1341r. otrzymat ka-
tedre, ktérej nie mogt otrzymacé przed wojne. Wowczas takze z pracag nauko-
we splata sie u Rudnianskiego dziatalnos¢ spoteczno-oswiatowa. Przewo-
dniczy uniwersyteckiemu Kotu MOPR-u, wygtasza odczyty, referaty, publi-
kuje w “Czerwonym Sztandarze*, “Nowych Widnokregach”, bierze udziat w
pracach redakcyjnych polskiego wyboru dziet klasykéw marksizmu.

W roku 1941 podjet Rudnianski starania o przyjecie do Wszechzwiezko-
wej Komunistycznej Partii /bolszewikow/.

W czerwcu 1941 r. w czasie ewakuacji Lwowa, w zwiezku ze zblizaniem
sie wojsk niemieckich, Rudnianski opus$cit miasto, udajec sie na wschdéd i
prawdopodobnie zginet pod Lwowem w czasie bombardowania

11. 0 TWORCZOSCI

Pozostawiona spus$cizna pisarska Rudnianskiego obejmuje ponad sto po-
zycji. Budzi podziw rozlegto$¢ zagadnien 1 probleméw stanowiecych przed-
miot gruntownie opracowanych rozpraw naukowych, referatéw, artykutdéw.Sta-
wiane i rozwijane se w nich zagadnienia materializmu dialektycznego i hi-
storycznego, historii filozofii, historii ruchu robotniczego, mys$li peda-
gogiczne] , technologii pracy umystowej, samoksztatcenia, wojny i pokoju,
kwestii narodowej i inne.
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Stefan Rudnianski przettumaczyt wydang w roku 1925 ksigzke Juliana
Offray de la Metrie pt.: Cztowiek maszyna" oraz “Materializm a empirio-
krytycyzm" Lenina /wydany dopiero po wojnie w 1949 r./.

Niezwykta aktywnos$¢ poznawcza i praktyczna Rudnianskiego uwydatnia-
jaca sie w bogactwie podejmowanych przez niego probleméw wydaje sie kon-
centrowaé¢ wokot Kilku zasadniczych watkéw typowych dla osobowos$ci tego
mys$liciela. Byt mianowicie Rudnianski przede wszystkim filozofem i pe-
dagogiem. Inne /tak liczne/ watki albo bezpos$rednio albo pos$rednio wig-
zaty sie z refleksja filozoficzng lub pedagogiczng. Nawet tak odrebna
dziedzina, jaka wydaje sie by¢ organizacja i metodyka pracy umystowej nie
pozostaje u Rudnianskiego bez zwigzku z filozoficzng i pedagogiczng sfe-
ra zainteresowan.

Rudnianski zajmowatl sie problematyka organizacji i metodyki pracy u-
raytowej jako jeden z pierwszych w Polsce, wienczac swe wysitki szeregiem
artykutéw i monografii, przede wszystkim ksigzka "Technologia pracy umy-
stowej” wydang w roku 1933, stanowigcg przez dwadziescia lat jedyny ob-
szerny podrecznik polski w tej dziedzinie.

Jako pedagog Rudnianski prezentuje sie z jednej strony Jako utalen-
towany i doswiadczony nauczyciel-praktyk, z drugiej - uczony, teoretyk,
filozof pedagogiki. Wdziedzinie pedagogiki wypowiedziat sie najdojrza-
lej chyba w interesujacej pracy pt.: "ldee wychowania spotecznego w dzie-
jach mysli pedagogicznej” /1938r./. Praca ta byta tematycznie i metodo-
logicznie czym$ zupeinie nowym w polskiej mysli pedagogicznej, byta wy-
darzeniem naukowym, swego rodzaju wyzwaniem naukowym i politycznym. By-
ta to pierwsza w Polsce préba marksistowskiego oswietlenia dziejow mysli
pedagogicznej. Po raz pierwszy u nas przeciwstawiono nauce burzuazyjnej
w oparciu o zaeady materializmu historycznego interpretacje twodrczosci
pedagogicznej Platona, Arystotelesa, francuskich materialistow, socjali-
stow utopijnych. Przejety ideatem wychowania spotecznego Rudnianski sie-
ga do historii, by na jej kanwie wskaza¢ na najzywotniejsze wspodiczesne
mu problemy pedagogiczne. | chociaz dzisiaj w Polsce Ludowej literatura
pedagogiczna wypetnita w zasadzie luki w naszej przedwojennej historii
wychowania, chociaz ukazanie sie dzisiaj ksigzki Rudnianskiego trudno by-
toby uzna¢ za wydarzenie, jak to miato miejsce w 1938 roku, chociaz wie-
le sformutowan zawartych w tej ksigzce mm juz dzisiaj tylko znaczenie hi-
storyczne, to przeciez nowsze osiggniecia w zakresie historii wychowania
nie zdeaktualizowaty catkowicie badan Rudnianskiego w zakresie tej dyscy-
pliny, nie umniejszyly teoretycznej i praktycznej przydatnosci tej ksig-
zki. Odgrywa ona i, sadzi¢ mozna, nadal bedzie odgrywaé¢ wazng role w my-
§li pedagogicznej, $wiadczy o tym nie stabnace jej powodzenie tak ws$réd
nauczycieli jak i mtodziezy studiujgcej nauki pedagogiczne, doceniane
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przez pracowniké4w naukowych historii wychowania.

Wielokrotnie w pracach swoich Rudnianski podkres$lat zwigzek miedzy
rryéle Afehowawczg a filozofiag, zwracat uwage na rozwdj tego zjawiska w
dziejach europejskiej kultury umystowej. (Dostrzegat jasno. Jak gteboko

filozofia przenika wychowawcza dziatalno$é¢ i réwnoczes$nie jak wazng role
odgrywa w tworzeniu wychowawczej teorii. Sam tez stanoiYi przykiad upra-
wiania obu tych refleksji w $cistej tacznosci. Byt filozofujacym peda-

gogiem, ale przode wszystkim filozofem.

Zainteresowania filozofig ujawnit Rudnianski bardzo wczes$nie. Juz w
latach mtodzienczych, w okresie szkolnej /i uniwersyteckiej/ edukacji.
od tego czasu towarzysza one nieprzerwanie jego zyciu jako jeden z gt6-
WﬂyCh przejaw()w jego aktywnosci umystowej. Ouz w 23 roku zycia, przed
studiami W Lipsku pisze "Pogadanki filozoficzne™ /1910 r./, pierwszy w
Polsce ijeden z pierwszych w ogéle wyktad materializmu dialektycznego.
Przedstawia sie tutaj Rudnianski podobnie jak w wydanej 3 lata poézniej
pracy “pPrzewodnicy ludzkos$ci” jako znakomity popularyzator i propagator
filozofii marksistowskiej. Roéwnoczesnie bez przesady mozna stwierdzic,
ze ta pierwsza praca Rudnianskiego to nie tylko przyktad popularyzacji
A sensie stylistycznym i metodycznym, ale przede wszystkim popularyzacji
W sensie pewnego wktadu w twoérczg rekonstrukcje tres$ci i syntetyczny
przekaz spuscizny filozoficznej Marksa i Engelsa.

Filozoficzne zaangazowanie towarzyszace Rudnianskiemu przez cate zy-
cie wyraza¢ sie bedzie z jednej strony w intensywnej pracy naukowej, nie-
zwykle ambitnych studiach, samoksztatceniu a réwnoczesnie ustawicznie
sedzie wykraczaé¢ poza te ramy i wyraza¢ sie w twoérczos$ci pisarsko-popu-
laryzatorskiej. Zrodiem trwatych zainteresowan filozoficznych byto prze-
konanie o doniostej roli filozofii, ktérej zadania, funkcje uswiadomit

sobie bardzo wczes$nie.l

I11'l. PRZEDMIOT FILOZOFII

Zastanawianie sie, szczeg6lnie w kregach filozoféw profesjonalistow
nad istotg filozofii ma swojg tradycje i jest ciggle zywe. Refleksji
filozoficznej, filozofowaniu, nieodtacznie towarzyszyty i towarzyszag py-
tania o samg filozofie, jej pojecie, rozumienie przedmiotu, tres$ci, za-
dan. Ponizsze uwagi saje na celu zaprezentowanie odpowiedzi, jakie for-
mutowatl na te pytania Rudnianski.

Pierwszg refleksje Rudnianskiego na teg temat spotykany w Jednym z

rozdziatéw jego “Pogadanek filozoficznych" , zatytutlowanym "Co to Jest
filozofia"? Rudnianski dokonuje tutaj w popularyzatorskiej formie pre-
zentacji wtasnego rozumienia filozofii, przyjmujac za punkt wyjscia i

zasadniczy cel rozwazan nie tyle zakres przedmiotowy, czy metode upra-
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wiania filozofii, ile raczej jej funkcje. Przedmiotem filozofii Jest
poznanie, ale pojete Jako*oetoda /droga/, Jaka dochodzimy do poznania
rzeczywistosci /.../" 4. "Podobnie jak technika bada rozmaite sposoby
wytwoérczoséci przemystowej, bada filozofia rozmaite sposoby poznania; mo
zna Je wiec okresli¢ jako technike poznawczg"5. Mozna - zdaniem Rudnia-
hskiego - okres$li¢ filozofie w inny Jeszcze sposdb, .mianowicie "jako na-
uke o gospodarstwie umystowym, Jako ekonomie ducha ludzkiego, gdyz po-
rzadkuje, organizuje ona mysS$li nasze i zaoszczedza pracy dughowej, zao-
szczedzg czasu, przyzwyczajajac nas mysle¢ zwiezle i Jasno"™ . Uderza w
tych sformutowaniach wyeksponowanie w filozofii problematyki gnozeologi-
cznej i metodologicznej. Czy takie rozumienie filozofii, jej przedmio-
tu, funkcji moze nie budzi¢ podejrze¢ o jego niesp6jnos¢ wobec zadekla-
rowanej przez Rudniahskiego w przedmowie do "Pogadanek"™ koncepcji?7. Se-
weryn Oziamski komentujac te charakterystyke filozofii, powstate w zwiag-
zku z powyzszym watpliwos$ci skwitowat tylko uwaga, ze u Rudniahskiego
“nacisk potozony w problematyce gnozeologicznej na "technice poznania"”
w dociekaniach filozofi82nych nie pozostawat bez pewnych wplywéw doktry-
ny Macha i Awenariusa” . Jednakze Jeden z czotowych filozoféw radziec-
kich, 0. Sten, w recenzji /1924 r./ ttumaczonych na jezyk rosyjski “Po-
gadanek” jednoznacznie zarzucit Rudniahskiemu sformutowanie idealisty-
cznej definicji filozofiiq. Niewatpliwie uwydatniajg sie w stanowisku
Rudniahskiego zauwazone trafnie przez Oziaaskiego "pewne wpltywy doktry-
ny Macha i Awenariusa”. Mamy tu jednak tylko do czynienia z dowarto-
§ciowaniem przez Rudniahskiego roli podmiotu w teorii poznania i w 0g6-
le w refleksji filozoficznej, a w konsekwencji w interpretacji filozofii.
Nie do przyjecia natomiast jest odczytanie stanowiska Rudniahskiego
przez Stena. Ustosunkowujgacy sie do jego zarzutéw cytowany wyzej Klew-
czenial0 stusznie zarzuca nu wyrwanie sformutowa¢ Rudniahskiego z konte-
kstu i ich absolutyzacje. Jednakze kiedy te opinie chce uzasadni¢ i rze-
czywiscie zarzuty Stena oddali¢, dokonuje chyba nie w petni skutecznego
zabiegu. Po przytoczeniu cytowanych przez Stena okres$leh Rudniahskiego
pisze: "dwie strony wczeéniej Rudniahski podkres$la rewolucyjny charakter
filozofii, ktéra wcigz jest technika rewolucyjnego ludzkiego poznania,
Dlatego wszystkie rewolucje nowozytne dokonywaly sie pod sztandarami idei
filozoficznych /.../, Oproécz tego Rudniahski niejednokrotnie powotuje
sie na "Tezy o Feuerbachu"dla uzasadnienia rewolucyjno-przeobrazajece-
go charakteru filozofii marksistowskiej. Takie pojmowanie nie ma nic
wspolnego z okres$leniem roli filozofii jako ekonomii mys$lenia” e Takie
tylko zestawienie przeciwstawnych okres$leh nie moze by¢ traktowane jako wy-
starczajgca replika wobec zarzutéw Stena, moze réwnie dobrze prowadzié
do wniosku, ze koncepcja Rudniahskiego obarczona jest wewnetrzng nlekon-
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sekwencje. Konieczna tu jest peilniejsza rekonstrukcja wywodu Rudnian-
skiego. Cytujac Xl Teze Marksa o Feuerbachu Rudnianski podkres$la rewo-
lucyjny charakter "filozofii proletariatu*. W tej filozofii - moéwi -
rzeczywistos¢, Swiat przedmiotowy postrzegany przez zmysty nie Jest roz-
patrywany Jak dotychczas “tylko jako przedmiot dziatajgcy na cztowieka,

ktéry zachowuje sie wobec niego biernie"”, lecz ten przedmiot, owa rze-
czywisto$¢ Jest skutkiem uspotecznionej i zbiorowej pracy ludzkiej, czy-
li “zywej praktyki”™, podiug trafnego okres$lenia Marksa" . "Duch ludz-
ki w ten sposéb - tu Rudnianski cytuje: 'nie Jest Juz zwieciadtem, ale

robotnikiem prawdy; kroczy, a kroki jego znacze kroki przyczyn*l3. Po-
znanie zatem jest odbiciem spotecznie, przez prace ludzke przeksztatca-
nej rzeczywistos$ci, a zatem poznanie ludzkiego poznania, jego tresci,
oznacza nie tylko wyczerpywanie jakiej$ autonomicznej, duchowej realno-
Sci, lecz jest to réwnocze$nie odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywisto-
§ci. Filozofia zatem pojeta Jako nauka o poznaniu jawi sie w tym uje-
ciu wprawdzie jako teoria poznania, ale jednocze$nie jako dialektyczna
teoria obiektywnej rzeczywisto$ci przyrodniczej i spotecznej. "Pozna-
nie przeistaczajace sie w rzeczywisto$¢ nie ma oczywiscie charakteru
kontemplacyjnego - odznacza sie, przeciwnie, jak najwiekszg aktywnoscia.
Wiez poznania, teorii z aktywnos$ciag podmiotu, poznania z praktyke, czyli
moéwigc inaczej, zwigzek Swiadomos$ci z czynnos$cia zywotng organizmu zato-
zony juz jest w samym przejsciu od materii do sSwiadomos$ci”14. Uwidacz-
nia sie tutaj wierno$¢ Rudnianskiego wobec Marksowskiej formuty: "idea
nie jest niczym innym jak materiag przeniesiong do gtowy ludzkiej i prze-
tworzong w niej" 15. Rownocze$nie - ustosunkowujac sie do zarzutéw Ste-
na - warto zwré6ci¢ uwage na analogie miedzy okresleniami Rudnianskiego
a wypowiedziami Engelsa dotyczacymi filozofii jako nauki: "Dla filozo-
fii wypedzonej z przyrody i historii, pozostaje jeszcze tedy tylko kro6-
lestwo czystej mysli - o ile ono w ogéle jeszcze pozostaje - nauka o pra-
wach procesu mys$lowego, logika i dialektyka"lf'. Dednakze “kroélestwo
czystej mysli" w rozumieniu Rudnianskiego, tak Jak u Engelsa nie nm nic
wspoélnego-z mys$leniem oderwanym od realnej rzeczywistos$ci. MysSlenie
rozumie on w sposéb materialistyczny, tJ. Jako majace za swéj przedmiot
Swiat obiektywny i Jego obiektywne naturalne prawidtowosci. Z tego tez
wzgledu filozofia badajaca myslenie Jako odzwierciedlenie $wiata obie-
ktywnego z koniecznos$ci musi mie¢ do czynienia nie tylko z procesem poz-
nawczym zachodzagcym w glowie cztowieka, ale réwniez z tym, co stanowi
tres¢ tego procesu, tzn. Swiatem - $cislej - z tym Jego aspektem, Kktdory
podlega odbiciu w gtowie cztowieka"17.

W rozwazaniach Rudnianskiego charakteryzujgcych filozofie uwidacznia
sie wyrazny zwigzek miedzy watkiem dotyczacym jej przedmiotu i funkcji
teoretycznych a uwagami okreslajagcymi jej ftinkcje praktyczne. Cytujac
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Marksa XI Teze o Feuerbachu, wskazujac na prace Engelsa “Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej” oraz "Anty-OOhringa"

i "Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki"™, podkres$la rewolucyjny charak-
ter "filozofii proletariatu”. Jej przetomowy charakter w dziejach mysli
filozoficznej" . Rudnianski zaznacza, ze wbrew tradycji ujmujacej
"Swiat przedmiotowy / .../ tylko jako przedmiot dziatajacy na cztowieka,
ktéry zachowuje sie wobec niego zupetnie biernie”, w tej filozofii przed-
miot pojmowany jest jako skutek "uspotecznionej i zbiorowej pracy ludz-
kiej czyli zywej praktyki” . Filozofia ta przestaje byc tylko "opi3em
Swiata", staje sie réwniez "filozofig czynu, z zycia samego wiedzie swdj
rodow()d"zo. Cztowiek w jej ujeciu to zbiorowo dziatajgcy podmiot pozna-
nia, operujacy filozofiag jako narzedziem przeobrazenia $wiata. "Znaczy
to, ze poznanie, czyli czynno$¢ ducha ludzkiego ma rewolucyjny charakter.
Wszak kazdy wynalazek w dziedzinie przyrodoznawstwa stanowi przewrot nie
tylko w zyciu praktycznym /.../, lecz réwniez w Swiacie myS$li, w pozna-
niu ludzkim /.../. Wiec przewrotowa jest réwniez filozofia, ktdéra jest
przeciez technika ludzkiego poznania. Totez wszystkie rewolucje w cza-
sach nowszych dokonywaty sie pod sztandarem idei filozoficznych..."

Tak wiec marksizm przyjmujac kategorie praktyki za wezitowa katego-
rie rozwazan filozoficznych czyni - zdaniem Rudnianskiego - z filozofii
narzedzie roéwnoczesnego, rewolucyjnego poznawania i przeksztatcania
Swiata, a taczac ja z ruchem spotecznym proletariatu, ktérego doswiad-
czenia w walce inspirowaty twdrczo$¢ przywoédcow tego ruchu, czyni z niej
teoretyczng baze dla reprezentowanej przez rozwijajacy sie ruch robotni-
czy ideologii. Dlatego: "Materializm dialektyczny, jako filozoficzny
wyraz Sswiadomos$ci klasowej proletariatu spotkat sie juz na samym wste-
pis ze ws$ciekta nagonka ideologéw burzuazyjnych"” Vv

IV. FILOZOFIA, SWIATOPOGLAD | IDEOLOGIA

W Swietle dotychczasowych uwag oczywisty staje sie wniosek, ze Rud-
nianski juz we wczesnej twoérczosci widziat $Sciste zwigzki miedzy filozo-
fia a Swiatopogladem, ideologig, polityka. Oednakze przy prébie blizsze-
go, doktadniejszego sprecyzowania natury tych zwigzkéw - w jego ujeciu-
napotykamy na trudnos$ci. Na ten temat nie wypowiada sie on nigdzie dos¢
Jasno i precyzyjnie. Stad chyba ptyng rozbieznosci w okres$laniu Jego
stanowiska, wystepujgace u autoréw wypowiadajgcych sie ns ten temat, we-
dtug Dziemskiego "przedmiotem filozofii w jego ujeciu byt Swiatopoglad"”,
w tworzeniu "jednolitego pogladu na Swiat widziat on zasadniczy cel fi-
lozofii", a "zasady nowoczesnego materializmu dialektycznego /.../ to Swia-
topoglad najscislej konsekwentny" . Za$ zdaniem Klewczeni "materializm

dialektyczny stanowi - wedlug Rudnianskiego - podstawe teoretyczng S$Swia-
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topogladu okreslonych klas spotecznych”. Na dalszym miejscu wywodu Kle-
wczenia stwierdza, ze role rewolucyjnego przeobrazania rzeczywistos$ci

peini - wedtug Rudnianskiego - tylko filozofia wspéiczesnego dialekty -
cznego materializmu /.../ czyli "monolityczny, organiczny $wiatopoglad"24
Autorzy - Jak wida¢ - raz przypisuje Rudnianskiemu utozsamianie fi-

lozofii ze Swiatopogladem, to znéw dostrzegaja tutaj tylko zwigzek funk-
cjonalny. Czy nie istnieje Jednak mozliwo$¢ bardziej spéjnego wyjasnie-
nia stanowiska Rudniadéskiego odnos$nie problemu $Swiatopoglagdu i filozo-

fii? Przytoczmy kilka Jego wypowiedzi na ten temat: Filozofia - pisze

on - pocigga dzi$ szersze warstwy ludzi zadnych uksztattowania jednoli-
tego pogladu na sSwiat” . Na innym miejscu czytamy: "Wiekszo$¢ ludzi

sadzi, mys$li, rozstrzyga w ogd6le dokonywa czynnos$ci rozsadkowych nie ma-
jac najmniejszego pojecia o logice i filozofii". Zwraca takze uwage na
réznice "pomiedzy cztowiekiem rozumujacym na zasadzie praw logicznych a
mys$lacym zwyczajnie"zs. W sSwietle tych wypowiedzi filozofia marksistow-
ska Jest - wedtug Rudniadskiego - podstawg $wiatopogladu naukowego, wie-
cej, stanowi Jego rdzen, dostarcza dyskursywnego sposobu Jego wyrazania,
ale peitnej identyfikacji tych dwoéch form Swiadomosci spotecznej przypi-

sa¢ Rudnianskiemu nie mozna, przynajmniej w odniesieniu do Jego mtodzien
czej twoérczos$ci, reprezentowanej przez "Pogadanki filozoficzne*. Taka
opinia moze wywota¢ zasadniczy sprzeciw przy Jej konfrontacji z wypowie-
dzianym przez Rudniadskiego na innym miejscu zdaniu: "Zrozumienie przez
szersze kota robotnicze $cistej tacznos$ci miedzy materializmem Jako po-
gladem na $wiat a materialistycznyo pojmowaniem dziejow musiato powoli
i z wielkg trudnoscig torowa¢ sobie droge w ostatnich dziesiecioleciach
wieku XIX 1 pierwszym dziesigtku wieku XX" . Podobnych okres$len doty-
czacych materializmu filozoficznego jako pogladu na Swiat mozna by przy-
toczyc. wiecej 28. Czyzby wiec wystepowata tu sprzecznoéé)? Wydaje sie, ze
Jest to tylko sprzeczno$¢ pozorna. U Rudniadskiego, zdajgcego sobie
sprawe ze zmiennos$ci tres$ci nazw w wyniku historycznego rozwoju nastgpi-
ta ewolucja w kierunku identyfikacji filozofii i $Swiatopoglgadu. Stanowi
to tylko odbicie faktycznego przesuniecia w spotecznej funkcji filozofii
narksistowskiej, jej ekspansji Jako $wiatopogladu mas. Jej coraz petniej-
szego stawania sie rzeczywistym narzedziem naukowej motywacji kolektyw-
nych dziatan klasy robotniczej. Warto tu nadmieni¢, ze rdéznica czasowa
miedzy poréwnywanymi tekstami wynosi dwadziescia lat, wiele znaczacych
dla upowszechnienia sie marksizmu w $Swiadomos$ci spotecznej /1910-1930/.
Problem relacji filozofia- Swiatopoglad wigze sie u Rudniaéskiego z
problemem stosunku filozofii do ideologii. Oezeli w "Pogadankach filo-
zoficznych" kategorie: "materializm dialektyczny", "dlalektyka", "filo-
zofia materialistyczna","sSwiatopoglad” nalezg do centralnych, wiodacych,
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to terminem “ideologia™ Rudnianski po prostu nie postuguje sie. Tym po-
jeciem zaczyna operowac¢ dopiero po latach dwudziestych. Nie oznacza to
oczywiscie, ze byty mu obce tres$ci tego terminu. Po prostu tresci te,
ktére sktonni bylibySmy umieszcza¢ dzisiaj wytacznie w zakresie ideolo-
gii wyrazatl za pomoca stowa "Swiatopoglad"”. W tresci tego pojecia kry-
ta sie u niego na réwni zawarto$¢ abstrakcyjno-teoretyczna jak i polity-
czno-praktyczna. Wystarczy tylko przypomnie¢ cytowane juz wyzej okresle-
nia z "Pogadanek”, w ktérych Rudnianski uwypukla "rewolucyjny charakter*
"filozofii proletariatu”. W tychze pogadankach cytuje Marksowska formu-
te: "Swiadomos$¢ ludzi nie okres$la ich bytu, lecz byt spoteczny okresla
ich swiadomos$c¢”, a nastepnie w ramach komentarza o "chwili, kiedy wyzwo-
lona pracujaca ludzko$¢ zapanuje nad zywiotowymi eitami wytwdlrczymi o-
garnie mysSle mechanizm wewnetrzny 2ycia* wszechs$wiata i zacznie $wiadomie

obracac kotem dziejéw"zg. Ostatnie za$ zdanie "Pogadanek™ brzmi: "to
co by¢ powinno, wyrasta /.../ z tego co Juz jest, przyszto$¢ organicznie
wytania sie z terazniejszos$ci, ideat, bedacy przedmiotem walki, staje

sie, wedlug powiedzenia Engelsa, 'rzeczywistos$ciag dnia Jutrzejszego'"®®.
Operowanie terminem "ideologia"™ w sensie wzglednie autonomicznym wyste-
puje - jak wspomnieliSmy - dopiero w latach dwudziestych i staje sie
czestym w latach trzydziestych. Termin ten pojawia sie w jezyku Rudnian-
skiego w szczegdlnos$ci w pracach zwalczajgcych rézne odmiany rewizjoni-
zmu odpierajgcych ataki rozmaitych orientacji filozofii bur2uazyjnej31.
Wystepujac zarliwie w obronie jednos$ci marksizmu stwierdza, ze odrzuce-
nie materializmu dialektycznego jako pogladu na Swiat, Jako podstawy te-
oretycznej materialistycznego pojmowania dziejow pocigga za soba nieu-
chronnie odrzucenie samej ekonomii i socjologii marksistowskiej, ze kto
przeciwstawia sie materializmowi Marksa i Engelsa, ten znajduje sie au

deld du marxisme - po ta.v.tej stronie ideologii proletariatu"32

Konsekwentnie tez i Jednoznacznie broni Rudnianski tezy o klasowym
charakterze filozofii, postulatu wigzania filozofii z politykga. Uwypu-
klajac role praktyki w filozofii Marksa stwierdza, ze "teoria bedaca wy-
nikiem praktyki ttumaczy $wiat wytacznie po to, by go zmieni¢ - zmienic
nie tylko w sensie przeobrazania $wiata wskutek dialektycznego przejscia
teorii naukowej w praktyke eksperymentalna odkry¢ i wynalazkéw naukowych,
ale - co najwazniejsze, w sensie rewolucyjnego przeksztatcania warunkéw
bytu spotecznego. Stad pochodzi marksowsko-engelsowski postulat zwigza-
nia filozofii z polityka - po to, by "orez krytyki uzupetniony zostat
‘krytyka orezng', by 'teoria'stata sie, z chwilag opanowania przez nig
mas ludzkich 'sitg materialng’ , stad stynne okre$lenie Lenina, ze 'fi-
lozofia jest takimz narzedziem walki klasowej jak wszystko w spoteczen-
stwie klasowym' . Partyjnos$¢ teorii marksistowskiej oznacza naukowe
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wyjasnienie i uzasadnienie potrzeby "rewolucyjnego przeobrazania"™ Swia-
ta, co odpowiada Intereeon ruchu robotniczego. Oo zalany radykalnej
Swiata w" wszystkich dziedzinach "przydatna by¢ noZe Jednak taka filozo-
fia, ktoéra ujmuje Swiat pod ketem wieczystego ruchu /.../, filozofia,
ktéra doszukuje sie we wszystkim droge analizy konkretnej /.../ przeci-
wienstw wewnetrznych wyteczajecych sie wzajem, rozbieznych biegunowo ten-
dencji dziatajecych pod powloke zewnetrzne jedni danego przedmiotu, zgo-
dnego na pozdér z samym eobe, réwnego samemu sobie, w rzeczywistos$ci Jed-
nak sktéconego wasnie wewnetrzne przeciwnych 2ywioléw"OA. Teke filozo-
fie, "partyjne", odpowiadajece tendencjom klasy robotniczej Jest diale-
ktyczny materializm marksistowski. Idea odpowiednios$ci dialektycznej
teorii rzeczywistos$ci i rewolucyjnej praktyki Jest tu podstawe tezy o

klasowos$ci i partyjnosci filozofii.

V. STRUKTURA FILOZOFII, FILOZOFIA A INNE NAUKI

Dokonujec proby prezentacji koncepcji filozofi4 w twérczos$ci Rudnian-
skiego nie sposéb pomine¢ problemu struktury filozofii. 3ak rozstrzyga
ten problem Rudnianski? Na jakie dyscypliny dzieli filozofie? Otéz na
prézno szukalibyédmy w jegc twérczos$ci wyréznianie takich dziatéw Jak te-
oria bytu, teoria poznania, aksjologia, spotykanego dzi$ w podrecznikach
i opracowaniach z zakresu filozofii marksistowskiej. Rudnianski wyodre-
bnia trzy dziaty: materializm dialektyczny, materializm historyczny, hi-

storie filozofii. Podziat ten jednakze aa charakter wzgledny. "Poga-
danki filozoficzne"” to pozycja, w ktérej Rudnianski - Jak san w przedmo-
wie pisze - chce przedstawi¢ zasady nowoczesnego materializmu dialekty-

cznego, a zawart tam $cisle z sobe powigezane, wzajemnie sie przenikajece

rozwazania, dotyczece dialektycznie pojetego procesu poznania przyrody

i spoteczenstwa /rozdz. I, 111, cze$é¢, IV/ i nadto rozwazania z zakre-
su dialektycznej teorii rzeczywistos$ci przyrodniczej i spotecznej /roz-
dziat 1V, V, VI/. Materializmowi historycznemu nie pos$wiecit Rudnian-

ski nigdy oddzielnego wyktadu przedstawiajecego rozwiniete teorie, zasa-
dy i prawa rozwoju spotecznego. Stwierdza, ze "materializm dziejowy
Marksa i Engelsa dokonywa syntezy, godzec metode dialektyczne idealistow
niemieckich z okre$leniem $wiadomos$ci przez byt spoteczny, determinizm
naturalny z determinlzmeo spotecznym*'90. Ostro krytykuje Kautsky'ego
zaprzeczajecego "istnieniu jakiego$ nierozerwalnego zwiezku miedzy mate-
riallstycznym pojmowaniem dziejow a materializmem filozoficznym jako o-
goélnym pogledem na $wiat, zaznaczajec, ze materialietyczne pojmowanie
dziejow nie orzeka nic o kwestiach metafizycznych dotyczecych istoty
Swiata i stosunku materii do ducha, kwestiach, ktére usituje rozstrzygac
materializm filozoficzny”36. Z drugiej strony, stwierdza Rudnianski, Ze
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"r odrzucenia dlalektyki sprzeczno$ci wynika réwniez, w dziedzinie pojmo-
wania dziejow, odrzucenie sprzeczno$ci miedzy rozwojem sit wytwoérczych a
kazdorazowymi stosunkami wytwarzania Jako witasciwej dzwigni dziejow’37.
Oddzielenie materializmu dialektycznego od materializmu historycznego aa
wiec charakter wzgledny, warunkowy.

Podobny charakter ma wyodrebnienie historii filozofii. Refleksja
historyczno-filozoficzna jest jednym z giébwnych nurtéw zainteresowan teo-
retycznych Rudnianskiego. Wzgledno$¢ autonomii historii filozofii w Je-
go ujeciu ujawnie sie, gdy méwi o 'samej metodzie materialistycznej w

zastosowaniu do historii filozofii’38.

Zdajec sobie jasno sprawe z dwoch
mozliwoséci uprawiania tej refleksji podkres$la, ze ’'tatwiej daleko pisac
historie filozofii ze stanowiska idealistycznego*. Daleko wieksze tru-
dnoéci pietrze sie przed marksistowskim historykiem filozofii. Dla nie-
go punktem wyjscia powinien 'by¢ nie Swiat mys$li tej czy innej osobisto-
§ci, lecz rzeczywisto$¢ socjalna, z ktérej wnioskujemy o danej ideologii
bedecej jej- wyrazem; wnioskujemy oczywiscie nie opuszczajec zadnego z
ogniw posrednich miedzy kazdorazowe sytuacje gospodarcze a swoistym u-
ktadem stosunkéw spotecznych i politycznych, miedzy tym ukiadem a dzie-
dzine filozofii. Sted wynika konieczno$¢ bardzo drobiazgowych studiow
analitycznych nad dziejami danego okresu, nad procesem ksztattowania sie
Jego podioza materialnego*. ROwnocze$nie krytycznie odnosi sie do préb
"wyprowadzania filozofii danej epoki /.../ po prostu z cech ogdélnych wy-
twérczoéci’39 gospodarczej. Odcina sie wiec od stanowisk upraszczaje-
cych, mechanicznie ujmujecych zalezno$¢ miedzy sposobem produkcji a
okresSlonymi formami $Swiadomos$ci spotecznej. Rudnianski nie chce pomineé
tutaj roli czynnika subiektywnego. Dlatego stwierdza, ze marksistowski
historyk filozofii nie moze pomija¢ pytania: ’'komu, czyjemu dobru, czyim
interesom stuzy ten czy 6w ukiad pojeé, ta czy inna kombinacja mys$lowa,
na Jakim gruncie powstata i rozwineta sie w systemat, czyje potrzeby
streszcza, formutuje, jakie okolicznos$ci sprawity, ze bywa odmiennie in-
terpretowana w réznych epokach’40. Postulat respektowania dyrektywy me-
todologicznej historyzmu, widzenie jej istoty w ujawnianiu prawidtowosci
rozwoju mys$li filozoficznej, odkrywaniu przyczynowych, spoteczno-hietory
cznych jej uwarunkowan S$wiadczy o tym, ze Rudnianski widziat w historii
filozofii istotny czynnik w rozwiezywaniu biezecych probleméw filozofi-
cznych przez filozofie marksistowska. Dopatrywat sie wiec istotnych wie-
zi miedzy filozofie a jej historie, ktérej nadawal status tylko wzgled-
nej samodzielnos$ci i odrebnosci.

W rozumieniu Rudnianskiego filozofia marksistowska jest zatem jedno-
litym systemem naukowym, w ktérym w istocie nie ma miejsca na petne wy-
odrebnianie tradycyjnie uksztattowanych dyscyplin filozoficznych. Oczy-

wiscie nie wyklucza to mozliwosci wydzielania ze wzgledéw metodycznych
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i badawczych pewnych zakreséw problemowych, specjalizacji w nich, pod
warunkiem widzenia ich w istotnych zwigzkach z catoksztattem tej filozo-
fii.

'Warto zwréci¢ jeszcze uwage na ujecie przez Rudnianskiego ciegle zy-
wego problemu stosunku filozofii do nauk "szczegétowych'. Rudnianski
nie przeprowadzit nigdzie specjalnie poswieconego temu problemowi wywo-
du. Na podstawie Jednak pewnych sformutowan mozna choéby w sposéb og6l-
ny dokona¢ zasadnej rekonstrukcji jego stanowiska. Omawiajac pojecie
filozofii moéwi, *£ "poznanie rzeczywistos$ci. Jej pojmowanie etanowi prze-
dmiot kazdej nauki; nie ma tu nic specjalnego, gdyz kazda wiedza dazy
/...] do rozjasniania gtowy ludzkiej. 0 ile za$ filozofia pragnie by¢
nauka, powinna doktadnie odpowiedzie¢ na zapytanie i wyjasni¢ na czym
polega jej specjalnos$¢, owa cecha zasadnicza, ktéra Ja od Innych odréz-
nia”41. Ustalajac te ceche stwierdza, ze "filozofia uczy nas, w jaki
spos6bb rozjasnia sie gltowa nasza poznajagc rozmaite rzeczy i jak z kolei
rzuca ona promienie swego Swiatta na te rzeczy"42.

Analiza powyzszych wypowiedzi prowadzi do uzasadnionego chyba wnio-
sku, ze Rudnianski stoi na stanowisku, iz w aspekcie genetycznym przed-
miot materialny filozofii nie rézni sie od przedmiotu innych nauk. Osta-
tecznie wspolny jest przedmiot wszelkich nsuk: "uspoteczniona, zbiorowa
rzeczywisto$¢"™, ale podczas gdy inne nauki badajg okres$lone fragmenty
rzeczywistosci w Jej Jednostkowych przejawach i w efekcie wysitkéw ba -
dawczych dostarczajg ich catosciowego ujecia, pewnych uogélnien, to fi-
lozofia przedmiotem swych zainteresowan czyni witasnie te uogodlnienia.
Inaczej moéwiac, filozofie sprowadza sie w tym ujeciu przedmiotowo do ba-
dan nad pogladem na Swiat rzeczy i zjawisk opartym na uogélnieniach da-
nych empirycznych stanowigcych rezultat zabiegéw poznawczo-badawczych
dokonywanych na gruncie poszczeg6lnych nauk pozafilozoflcznych.

Podsumowujac skrétowo powyzsze uwagi stwierdzi¢ mozna, ze Rudnianski

reprezentuje marksistowskg koncepcje filozofii, nadajac jej jednak spe-
cyficzne rysy znamienne dla jego intelektualnej osobowos$ci. Nie preten-
dujac w tej chwili do peinego ich wyczerpania warto jednak podkresli¢,

ze manmy u tego filozofa marksisty do czynienia ze stanowiskiem akcentu-
jacym czynna role podmiotu, role czynnika duchowego. Byto to nawet po-
wodem przypisywania nu stanowiska idealistycznego w rozumieniu filozofii.
Rudnianski pojmowat filozofie przede wszystkim jako teorie i metode
poznania dynamiki istniejacej rzeczywistos$ci, praw jej zmiany i intele-
ktualng podstawe walki o jej przeksztatcenie dla wyzwolenia cztowieka.
Uwydatnia sie u niego bardzo wyraznie zdolno$¢ widzenia problematyki fi-
lozoficznej w planie teoretycznym i praktycznym, w powiazaniu z ogdélno-
ludzkim dorobkiem kulturowym, z humanistycznymi tradycjami, a réwnocze-
$nie w zespoleniu z przeksztalcajagcg Swiat dziatalnos$cig klas przoduja-
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cych w danym okresie historycznym. Marksizm, w tym filozofia Jako jego
teoretyczna i metodologiczna podstawa Jawit nu sie jako zrédio optymi-
zmu i dynamizmu poznawczego i spotecznego, Jako szansa realizacji auten-
tycznie ludzkiej rzeczywistosci.
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STEFAN RUONIANSKI'S LITERARY OUTPUT AND HIS PHILOSOPHICAL VIEWS

The paper presents a discussion of the works of S. Rudniahski, the
main concern of the discussion being his concept of the subject and
function of philosophy. More attention has been given to his analysis of

the aims of philosophy than to the discussion of other forms of social
consciousness /outlook on life, ideology/.

In the author's opinion Rudniariski represents a Marxist conception

of philosophy, however he imparts to it some characteristic features ty-
pical for his intellectual personality.

fh CHonex

B Kkpyry TBOpuecTBa M OunocodbCKUX B3rNAf0B CTedakHa PygHAHLCKOTO

CTaTbA NOCBALEHA pacCHOTPeHWy TBOpPYECTBA PyAHAHLCKOTO, B YaCTHO-
CTH NOHMMAHKWA WN npeAmweTa W OyHKkuww dunocoduw. AWanus 3agay duno-
cCobuw npoBoOgUuACA MW B Gonee LMPOKOM nNAaKe, N0 OTHOUEHAD K Jpyrun
popwan obuecTBEHHOTrOo CO3HAWWA /uuposo33penns, wgpeonorwu/. Mo wHe-
RO aBTopa CcTaTbh, PyAHAHLCKWA CTOMT Ha NO3ULUAX WAPKCHCTCKOTO
NOHAMAHNS Gunocoduu, npuAaeT eNy OAHAKO HEKOTOpHE Cneynduyeckne

YyepTe, oTpakawuue 0coBennocTH ero WHTENNEKTYAaNbHOTO 0bnnka.



