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W  KRĘGU TWÓRCZOŚCI I POGLĄDÓW NA FILOZOFIĘ 

STEFANA RUDMAŃ S KIE G O .
I .  ZARYS BIOGRAFII

P o ls k i  f i l o z o f  okresu międzywojennego, Stefan Rudniański / 1 8 8 7 - 1 9 4 1 /  

stanowi sylwetkę ze wszech miar godną zainteresowania historyka f i l o z o ­
f i i ,  badającego d z ie je  myśli f i l o z o f i c z n e j  w P o ls c e .

W bieżącym roku mija 35 l a t  od przedwczesnej śm ierci tego uczonego, 

który w niósł duży wkład w dorobek marksistowskiej f i l o z o f i i  w naszym kra­

j u ,  a le  n ie  doczekał s i ę  poważniejszego, gruntow niejszego opracowania na­
ukowego ze strony historyków f i l o z o f i i .  Poniższe uwagi mają na c e lu ,  z 

o k a z ji  wspomnianej rocznicy.przypomnieć tę postać f i l o z o f a ,  pedagoga, 

d z ia ła cza  sp ołeczn ego, p u b l ic y s t y ,  w s z c z e g ó ln o ś c i  zaś przedstawić jego  

poglądy na f i l o z o f i ę .

U r od ził  s i ę  28 kw ietnia 1887 roku w Brześciu  nad Bugiem. W rok póź­

n ie j  przybywa z rodzicami do Warszawy, która s t a ł a  s i ę  jeg o  stałym m iej­
scem zamieszkania do 1939 r .  3uż w ławie szk olnej zetknął s i ę  z ruchem 

rewolucyj ym, d z i a ł a ł  w kółkach młodzieży s o c j a l i s t y c z n e j .  W roku 1904 

w s tą p ił  do SDKPiL. Wydalony z gimnazjum za u d z iał  w str a jk u  szkolnym 

/1 9 0 5  r . / ,  rozwija d z ia ła ln o ś ć  p o li t y c z n ą ,  maturę zdaje dopiero w roku 
1908 Jako e k s te r n .  W latach 1908-1911  k s z t a ł c i  s i ę  w konserwatorium 

warszawskim. W ok resie  tym / 1 9 0 9  r . /  zawiera znajomość z Tadeuszem Re-  

chniewskim, wydawcą w ile ń s k ie j  "Wiedzy* i  odtąd rozpoczyna prowadzoną do 

końca ż y c ia  d z ia ła ln o ś ć  pu blicystyczn ą /a r t y k u ły  na łamach "W iedzy"/.  La­

ta 191 1-1 9 1 5  spędza w Lipsku, s tu d iu ją c  m .in .  pod kierunkiem Wundta psy­

c h o lo g ię ,  f i l o z o f i ę ,  pedagogikę. Równocześnie rozwija d z ia ła ln o ś ć  wśród 

polskich  robotników, z g ła sz a  akces do koła P P S -le w ic y .  Po powrocie do 

kraju w 1916 r .  podejmuje pracę w szkołach średnich w Warszawie jako na­
u c z y c ie l  h i s t o r i i  i  propedeutyki f i l o z o f i i  a równocześnie, nie przerywa­
ją c  pracy naukowej, rozwija szeroką d z ia ła ln o ś ć  sp o łec z n o -p o lity c z n ą  i  

oświatową. Popularyzuje wiedzę marksistowską, wykłada na Uniwersytecie  

Ludowym w Warszawie, wygłasza odczyty w związkach zawodowych, organiza­

cjach s p ó łd z ie lc z y c h ,  wyjeżdża z odczytami także na p row incję .

W roku 1918 wstępuje do KPP, w szeregach k tó r ej  p ozostaje  przez ca­

ły  czas J e j  i s t n i e n i a .  W 1920 r .  obejmuje funkcję sekretarza h i s t o r i i  

f i l o z o f i i  warszawskiego In s ty tu tu  F i l o z o f i c z n e g o .
W roku 1928 doktoryzuje s i ę  na Uniw ersytecie  Ja g ie llo ń sk im  na podsta­

wie pracy: "Stanowisko materializmu francuskiego w d z ie ja ch  f i l o z o f i i " .

_____________________ R O C ZN IK  NAUKOWO-DYDAKTYCZNY W SP W KRAKOWIE
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Vï tye roku uzyskuje docenturę z zakresu h i s t o r i i  f i l o z o f i i  nowożytnej ne 

Wolnej Wszechnicy w Warszawie, g d z ie  p o d ję ł  wykłady z zakresu m a t e r ia l i ­

zmu d ia le k ty c z n e g o  i  h is t o r y c z n e g o .  Współpracuje w tym c z a s i e  z “K u ltu ­
rę Robotniczę" i  “Nowę K u lturę" -  organami kierowanymi przez Dana Hempla. 

W 1936 r .  wykonujęc p o le c e n ie  KFP w spółredaguje wraz ze Stanisławem C z ar­
nowskim i Reichmanem “Głos W spółczesny’  -  je d n o lito fr o n to w y  organ i n t e l e ­
k t u a lis t ó w  p o l s k i c h .  Równocześnie obok rozpraw publikowanych w c z a s o p i ­

smach f i l o z o f i c z n y c h  zam ieszcza a r ty k u ły  na łamach w ielu  innych czaso -  

pism1 , ta k ic h  j a k :  “M ie s ię c z n ik  N a u c z y c i e l s k i " ,  "Wiedza i  Ż y c i e ” , “Wia­
domości L i t e r a c k i e " ,  “Lewy T o r " .  “S y g n a ły " ,  “Dziennik Ludowy" i  in n e .

□ e st  czynnym d ziałaczem  n a u c z y c ie ls k ie g o  ruchu zawodowego, od 1925 roku 

członkiem ZNP, a gdy tu rozpanoszę s i ę  wpływy can acyjn e e ta n ie  wśród z a ­
ł o ż y c i e l i  i  n a stęp n ie  d z ia ł a c z y  Zwięzku Zawodowego N a u c z y c ie l i  RP. B i e ­
rze też u d z ia ł  w pracach Towarzystwa O św iaty Demokratycznej “Nowe T o ry “ 

i  w s k ła d z ie  d e l e g a c j i  tego  Towarzystwa wyjeżdża w 1938 r .  do Paryża na 

Międzynarodowy Zjazd Pracowników O ś w ia ty .  W Paryżu, d z ię k i  staraniom  

marksistów fr an cu sk ich  otrzymuje od rzędu fr an cu sk ie go  stypendium na ro­

czny pobyt we F r a n c j i .  Tam spotyka s i ę  z lewicowymi kołami społeczeństw a,  

z polskę em igrację  p o l i t y c z n ę ,  z członkami koła Dębrowszczaków, nawięzuje  

kontakty i  b l i ż e j  poznaje  fr a n c u sk i  ruch f i l o z o f i c z n y .  Wraca do kraju  

tuż przed wybuchem w ojn y. O e s ie n ię  1 9 3 9 r .  o b j ę ł  Rudniański wykłady z h i ­

s t o r i i  f i l o z o f i i  na u n iw e r s y te c ie  lwowskim, g d z ie  w 1 3 4 1 r .  otrzymał ka­
te d r ę ,  k tó r e j  nie  mógł otrzymać przed w ojn ę. Wówczas także z  pracą nauko-  

wę s p la ta  s i ę  u Rudniańskiego d z ia ł a l n o ś ć  s p o łe c z n o -o ś w ia to w a . Przewo­
dn iczy  uniwersyteckiemu Kołu MOPR-u, w ygłasza o d c z y t y ,  r e f e r a t y ,  p u b l i ­

kuje w “Czerwonym S z ta n d a r z e * ,  “ Nowych Widnokręgach” , b ie r z e  u d z ia ł  w 

pracach redakcyjnych p o ls k ie g o  wyboru d z i e ł  klasyków marksizmu.

W roku 1941 p o d ję ł  Rudniański s t a r a n ia  o p r z y j ę c i e  do Wszechzwięzko-  

wej Komunistycznej P a r t i i  /b o l s z e w i k ó w / .

W czerwcu 1941 r .  w c z a s i e  ewakuacji Lwowa, w zwięzku ze zb liżan iem

s i ę  wojsk n ie m ie c k ic h ,  Rudniański o p u ś c i ł  m ia sto ,  udajęc s i ę  na wschód i
2

prawdopodobnie z g i n ę ł  pod Lwowem w c z a s i e  bombardowania .

I I .  0  TWÓRCZOŚCI

Pozostawiona s p u śc iz n a  p is a r s k a  Rudniańskiego obejmuje ponad s t o  po­
z y c j i .  Budzi podziw r o z le g ł o ś ć  zagadnień 1 problemów stanowięcych przed­

miot gruntownie opracowanych rozpraw naukowych, referató w , a r ty k u łó w .S ta ­

wiane i  rozw ijane sę w nich za ga d n ien ia  m aterializm u d ia le k ty c z n e g o  i  h i ­

s to r y c z n e g o ,  h i s t o r i i  f i l o z o f i i , h i s t o r i i  ru c h u  r o b o t n i c z e g o , m y ś l i  p ed a ­

g o g ic z n e ]  , t e c h n o l o g i i  pracy umysłowej, sa m o k sz ta łc e n ia ,  wojny i  pokoju,  
k w e s ti i  narodowej i  in n e .
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Stefan Rudniański przetłum aczył wydaną w roku 1925 książkę Ju l ia n a  

Offray de la Metrie p t . :  Człow iek maszyna" oraz “M aterializm  a empirio­
krytycyzm" Lenina /wydany dopiero po wojnie w 1949 r . / .

Niezwykła aktywność poznawcza i  praktyczna Rudniańskiego uwydatnia­
jąca s i ę  w bogactwie podejmowanych przez niego problemów wydaje s ię  kon­

centrować wokół k ilk u  zasadniczych wątków typowych dla osobowości tego  

m y ś l i c i e l a .  Był mianowicie Rudniański przede wszystkim filozofem  i  pe­

dagogiem. Inne / t a k  l i c z n e /  wątki albo bezpośrednio albo pośrednio wią­
z a ły  s i ę  z r e f l e k s j ą  f i l o z o f i c z n ą  lub ped agogiczną. Nawet tak odrębna 

d z ie d z in a ,  jaką wydaje s i ę  być o r g a n iza cja  i  metodyka pracy umysłowej nie  

p o zo sta je  u Rudniańskiego bez związku z f i l o z o f i c z n ą  i  pedagogiczną s f e ­
rą zainteresow ań.

Rudniański zajmował s i ę  problematyką o r g a n i z a c j i  i  metodyki pracy u-  

rayłowej jako jeden z pierwszych w P o ls c e ,  wieńcząc swe w y s i łk i  szeregiem  

artykułów i  m onografii,  przede wszystkim książką "Technologia pracy umy­
słow ej" wydaną w roku 1 933, stanowiącą przez dw adzieścia la t  jedyny ob­
szerny podręcznik p o ls k i  w t e j  d z ie d z i n ie .

Jako pedagog Rudniański prezentuje  s ię  z jed n ej strony Jako u ta le n ­
towany i  doświadczony n a u c z y c ie l -p r a k t y k , z d r u giej  -  uczony, teo r ety k ,  

f i l o z o f  p e d a g o g ik i .  W d z ie d z in ie  pedagogiki wypowiedział s i ę  n a jd o jr z a -  

l e j  chyba w i n t e r e s u ją c e j  pracy p t . :  "Idee wychowania społecznego w d z ie ­

jach m yśli  p e d a g o g ic z n e j” / 1 9 3 8 г . / .  Praca ta była tematycznie i  metodo­

lo g i c z n i e  czymś zu p e łn ie  nowym w p o ls k ie j  m yśli  p ed a g o g icz n ej,  była wy­
darzeniem naukowym, swego rodzaju wyzwaniem naukowym i  pólityczn ym . By­

ła to pierwsza w P o ls c e  próba marksistowskiego o ś w ie t le n ia  dziejów  myśli  

p e d a g o g ic z n e j .  Po raz pierwszy u nas przeciwstawiono nauce burżuazyjnej  

w oparciu o zaeady materializmu h isto ry czn e g o  in t e r p r e t a c ję  tw órczości  

pedagogicznej P la to n a ,  A r y s t o t e l e s a ,  francuskich m a te r ia l is tó w ,  s o c j a l i ­

stów u to p ijn y c h .  P r z e j ę t y  ideałem wychowania społecznego Rudniański s i ę ­

ga do h i s t o r i i ,  by na j e j  kanwie wskazać na n a jży w o tn iejsz e  współczesne  

mu problemy p ed agogiczn e. I chociaż d z i s i a j  w P o ls c e  Ludowej l i t e r a t u r a  

pedagogiczna w ypełniła  w za sa d z ie  lu k i w naszej przedwojennej h i s t o r i i  

wychowania, chociaż ukazanie s i ę  d z i s i a j  k s ią ż k i  Rudniańskiego trudno by­

łoby uznać za wydarzenie, jak to miało m iejsce  w 1938 roku, chociaż w ie­
le  sformułowań zawartych w t e j  k s ią ż c e  ma ju ż  d z i s i a j  ty lk o  znaczenie h i ­

s to r y c z n e ,  to p r z e c ie ż  nowsze o s i ą g n i ę c i a  w z a k r e sie  h i s t o r i i  wychowania 

nie  zd eak tu alizow ały  ca łk o w icie  badań Rudniańskiego w z a k r e sie  t e j  d yscy­
p l i n y ,  nie  u m niejszyły  te o r e ty c z n e j  i  p raktycznej przyd atn ości  t e j  k s i ą ­

ż k i .  Odgrywa ona i ,  są d z ić  można, nadal będzie odgrywać ważną rolę  w my­

ś l i  p e d a g o g ic z n e j ,  św iadczy o tym n ie  słabnące j e j  powodzenie tak wśród 

n a u c z y c i e l i  jak i  m łodzieży s t u d iu ją c e j  nauki ped agogiczne, doceniane
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przez pracowników naukowych h i s t o r i i  wychowania.
W ie lo k r o tn ie  w pracach swoich Rudniański p o d k r e ś la ł  związek między  

myślę >vychowawczą a f i l o z o f i ą ,  zw racał uwagę na rozwój te g o  z ja w is k a  w 

d z ie ja c h  e u r o p e js k ie j  k u lt u r y  um ysłow ej. (Dostrzegał j a s n o .  Ja k  głęboko  

f i l o z o f i a  przen ika  wychowawczą d z i a ł a l n o ś ć  i  rów nocześnie ja k  ważną ro lę  

odgrywa w tworzeniu wychowawczej t e o r i i .  Sam te ż  stanoiYi p rz yk ład  upra­

wiania obu tych r e f l e k s j i  w ś c i s ł e j  ł ą c z n o ś c i .  B y ł  f i lo z o f u ją c y m  peda­

gogiem, a l e  przode wszystkim f i l o z o f e m .
Z a in te re so w an ia  f i l o z o f i ą  u ja w n ił  R udniański bardzo w c z e ś n ie .  Ju ż  w 

la ta c h  m ło d zie ń czy ch , w o k r e s ie  s z k o ln e j  / i  u n i w e r s y t e c k i e j /  e d u k a c j i .

Od tego czasu towarzyszą one niep rzerw an ie  j e g o  ż y c i u  ja k o  jed en z g ł ó ­
wnych przejawów je g o  aktyw ności um ysłow ej. Ouż w 23 roku ż y c i a ,  przed  

studiam i w Lipsku p i s z e  "Pogadanki f i l o z o f i c z n e "  / 1 9 1 0  r . / ,  p ier w sz y  w 

Polsce i jeden z p ierw sz ych  w o g ó le  wykład m aterializm u d ia l e k t y c z n e g o .  

P rzed staw ia  s i ę  t u t a j  R u dniańsk i podobnie ja k  w wydanej 3 l a t a  p ó ź n ie j  

pracy "Przewodnicy lu d z k o ś c i"  jak o znakomity p o p u la r y z a to r  i  propagator  

f i l o z o f i i  m a r k s is to w s k ie j .  Równocześnie bez p rzesad y można s t w i e r d z i ć ,  

że ta  pierw sza  praca R udniańsk iego to nie  t y lk o  p r z y k ła d  p o p u l a r y z a c j i  

я s e n s ie  s t y l is t y c z n y m  i  metodycznym, a le  przede wszystkim  p o p u la r y z a c j i  

w s e n s i e  pewnego wkładu w twórczą r e k o n s tr u k c ję  t r e ś c i  i  s y n te ty c z n y  

przekaz s p u ś c iz n y  f i l o z o f i c z n e j  Marksa i  E n g e l s a .
F i l o z o f i c z n e  zaangażowanie tow arzyszące Rudniańskiemu p r z e z  c a ł e  ż y ­

c i e  wyrażać s i ę  b ęd zie  z je d n e j  s t r o n y  w in ten syw n ej p ra cy  naukowej, n i e ­

zwykle ambitnych s t u d i a c h ,  sa m o k sz ta łc e n iu  a rów nocześnie u s ta w ic z n ie  

s ę d z ię  wykraczać poza te  ramy i  wyrażać s i ę  w tw ó r c z o ś c i  p is a r s k o -p o p u -  

l a r y z a t o r s k i e j . Źródłem trw ałych za in ter eso w a ń  f i l o z o f i c z n y c h  b y ło  p r z e ­

konanie o d o n i o s ł e j  r o l i  f i l o z o f i i ,  k t ó r e j  z a d a n ia ,  fu n k c je  uświadomił  

s o b ie  bardzo w c z e ś n ie .  III.

I I I .  PRZEDMIOT FILOZOFII

Z astan aw ian ie  s i ę ,  s z c z e g ó l n i e  w kręgach f i l o z o f ó w  p r o f e s j o n a l i s t ó w  

nad i s t o t ą  f i l o z o f i i  ma swoją tr a d y c ję  i  j e s t  c i ą g l e  żyw e. R e f l e k s j i  

f i l o z o f i c z n e j ,  f i l o z o f o w a n i u , n i e o d ł ą c z n i e  to w a r z y s z y ły  i  tow arzyszą py­

ta n ia  o samą f i l o z o f i ę ,  j e j  p o j ę c i e ,  rozum ienie p rz ed m io tu , t r e ś c i ,  z a ­
dań. P o n iż s z e  uwagi s a j ę  na c e lu  zaprezentow anie  o d p o w ie d z i ,  j a k i e  f o r ­
mułował na te  p y ta n ia  R u d n ia ń s k i.

P ierw szą  r e f l e k s j ę  R udniańsk iego na ten temat sp otyk an y w Jednym z
3

ro z d zia łó w  je g o  “ Pogadanek f i l o z o f i c z n y c h "  , zatytułowanym "Co to  J e s t  

f i l o z o f i a " ?  R u dniańsk i dokonuje t u t a j  w p o p u l a r y z a t o r s k i e j  form ie pre­
z e n t a c j i  własnego rozumienia f i l o z o f i i ,  p r z yjm u ją c  za punkt w y j ś c i a  i  

z a s a d n ic z y  c e l  rozważań n ie  t y l e  zak res przedmiotowy, c z y  metodę u p r a -
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wiania f i l o z o f i i ,  i l e  ra cz ej  j e j  fu n k c je .  Przedmiotem f i l o z o f i i  J e s t  

poznanie, a le  p o ję te  Jako*oetoda / d r o g a / ,  Jaką dochodzimy do poznania 

r z e c z y w is to ś c i  / . . . / " 4 . "Podobnie jak technika bada rozmaite sposoby 

wytwórczości przem ysłowej, bada f i l o z o f i a  rozmaite sposoby poznania; mo­

żna J ę  więc o k r e ś l i ć  jako technikę poznawczą"5 . Można -  zdaniem Rudnia­

hskiego -  o k r e ś l i ć  f i l o z o f i ę  w inny Je s z c z e  sposób, .mianowicie "jako na­
ukę o gospodarstw ie umysłowym, Jako ekonomię ducha lu d z k iego , gdyż po­

rządkuje, o rga n izu je  ona m yśli  nasze i  zaoszczędza pracy duchowej, za o -
C

szczędzą c z a su ,  przyzw yczajając  nas myśleć zw ięźle  i  Jasno" . Uderza w 

tych sformułowaniach wyeksponowanie w f i l o z o f i i  problematyki g n o z e o lo g i -  

cznej i  m e to d o lo g ic z n e j .  Czy ta k ie  rozumienie f i l o z o f i i ,  j e j  przedmio­

tu ,  f u n k c ji  może n ie  budzić podejrzeć  o je g o  n iespó jn o ść  wobec zadekla­

rowanej przez Rudniahskiego w przedmowie do "Pogadanek" k o n c e p c ji?7 . Se­
weryn Oziamski komentując tę charak terystyk ę f i l o z o f i i ,  powstałe w zwią­
zku z powyższym w ą tp liw o ści  skwitował ty lk o  uwagą, że u Rudniahskiego  

“nacisk położony w problematyce gn o ze o lo g icz n ej  na " t e c h n i c e  p o z n a n ia "  

w dociekaniach f i l o z o f i c z n y c h  nie pozostawał bez pewnych wpływów d o k tr y -
O

ny Macha i  Awenariusa" . Jednakże Jeden z czołowych f i lo z o fó w  ra d z iec ­
k ic h ,  0 .  S te n ,  w r e c e n z j i  / 1 9 2 4  r . /  tłumaczonych na język r o s y js k i  “Po­

gadanek" jednoznacznie z a r z u c i ł  Rudniahskiemu sformułowanie i d e a l i s t y -
q

cznej d e f i n i c j i  f i l o z o f i i  .  N iew ątpliw ie  uwydatniają s i ę  w stanowisku  

Rudniahskiego zauważone t r a f n ie  przez O ziaask iego  "pewne wpływy doktry­

ny Macha i  Awenariusa". Mamy tu jednak ty lk o  do czy n ie n ia  z dowarto­

ściowaniem przez Rudniahskiego r o l i  podmiotu w t e o r i i  poznania i  w ogó­

le  w r e f l e k s j i  f i l o z o f i c z n e j ,  a w konsekwencji w i n t e r p r e t a c j i  f i l o z o f i i .
Nie do p r z y ję c ia  natomiast j e s t  o d cz yta n ie  stanowiska Rudniahskiego  

przez S te n a .  Ustosunkowujący s i ę  do je g o  zarzutów cytowany wyżej Klew-  

c z e n ia 10 s ł u s z n ie  zarzuca mu wyrwanie sformułować Rudniahskiego z konte­

kstu i  ich  a b s o l u t y z a c j ę . Jednakże kiedy tę o p in ię  chce uzasadnić i  rze­

c z y w iś c ie  za r z u ty  Stena o d d a l i ć ,  dokonuje chyba nie  w p e łn i  skutecznego  

z a b ie g u . Po p rz yto cze n iu  cytowanych przez Stena określeh Rudniahskiego  

p i s z e :  "dwie stro n y  w cześn iej  Rudniahski podkreśla rewolucyjny charakter  

f i l o z o f i i ,  która wciąż j e s t  techniką rewolucyjnego ludzkiego poznania,  
D latego  w s z y s tk ie  rew olucje  nowożytne dokonywały s i ę  pod sztandarami id e i  

f i l o z o f i c z n y c h  / . . . / ,  Oprócz tego Rudniahski n ie je d n o k ro tn ie  powołuje  

s i ę  na " T e z y  o F e u e r b a c h u " d la  uzasadnienia r e w o lu cy jn o -p r ze ob ra ża ję ce -  

go charakteru f i l o z o f i i  m a r k s is to w s k ie j .  Takie pojmowanie nie  ma nic  

wspólnego z określeniem r o l i  f i l o z o f i i  jako ekonomii myślenia" • Takie  

ty lk o  z e s ta w ie n ie  przeciwstawnych o kreśleh n ie  może być traktowane jako wy­

s t a r c z a ją c a  re p lik a  wobec zarzutów S te n a , może równie dobrze prowadzić  

do wniosku, że koncepcja Rudniahskiego obarczona j e s t  wewnętrzną nlekon-
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sekw en cję . Konieczna tu j e s t  p e ł n i e js z a  rekon stru kcja  wywodu Rudniań-  

s k ie g o .  Cytuj ас XI Tezę Marksa o Feuerbachu Rudniański podkreśla rewo­
lu c y jn y  charakter " f i l o z o f i i  p r o l e t a r i a t u * .  W t e j  f i l o z o f i i  -  mówi -  

r z e c z y w is t o ś ć ,  św iat przedmiotowy p ostrzegany przez zmysły nie  J e s t  roz­

patrywany Ja k  dotychczas “ ty lk o  jako przedmiot d z i a ł a j ą c y  na czło w iek a,  

który zachowuje s i ę  wobec niego b i e r n i e " ,  l e c z  ten przedm iot, owa rze­
c z y w is to ś ć  J e s t  skutkiem u sp o łecz n ion e j i  zbiorowej pracy l u d z k i e j ,  c z y -  

l i  “żywej p r a k t y k i" ,  podług tra fn e g o  o k r e ś le n ia  Marksa" . "Duch lu d z­
k i  w ten sposób -  tu Rudniański c y t u j e :  ' n i e  J e s t  Ju ż  zw ieciadłem , ale

13robotnikiem prawdy; k r o c z y ,  a kroki je g o  znaczę kroki przyczyn* . Po­

znanie zatem j e s t  odbiciem s p o ł e c z n i e ,  przez pracę ludzkę p r z e k s z t a łc a ­

nej r z e c z y w i s t o ś c i ,  a zatem poznanie lu d z k iego  p oznania, j e g o  t r e ś c i ,  

oznacza nie  ty lk o  wyczerpywanie j a k i e j ś  autonom icznej,  duchowej realno­
ś c i ,  l e c z  j e s t  to równocześnie o d z w ie r c ie d le n ie  obiektywnej r z e c z y w isto ­
ś c i .  F i l o z o f i a  zatem p o ję ta  Jak o  nauka o poznaniu ja w i s i ę  w tym u j ę ­
ciu  wprawdzie jak o t e o r ia  poznania, a le  jed n o c z e śn ie  jak o d ia le k ty c z n a  

te o r ia  obiektywnej r z e c z y w is t o ś c i  p r z y r o d n ic z e j  i  s p o ł e c z n e j .  "Pozna­
nie p r z e i s t a c z a j ą c e  s i ę  w r z e c z y w is to ś ć  nie  ma o c z y w iś c ie  charakteru  

kontemplacyjnego -  odznacza s i ę ,  p r z e c iw n ie ,  jak najw iększą aktyw nością.  
Więź poznania, t e o r i i  z aktywnością podmiotu, poznania z p ra k tyk ę, c z y l i  

mówiąc i n a c z e j ,  związek świadomości z czyn n ością  żywotną organizmu z a ł o ­
żony ju ż  j e s t  w samym p r z e j ś c i u  od m a te r ii  do św iadom ości"1 4 . Uwidacz­
nia s i ę  t u t a j  wierność Rudniańskiego wobec Marksowskiej form uły: "idea
nie j e s t  niczym innym jak materią p rz en ie sio n ą  do głowy lu d z k ie j  i  p rz e -  

15tworzoną w n i e j "  . Równocześnie -  ustosunkowując s i ę  do zarzutów S t e ­

na -  warto zw rócić uwagę na a n a lo g ię  między o k reślen iam i Rudniańskiego  

a wypowiedziami Engelsa dotyczącymi f i l o z o f i i  jak o  n a u k i:  "Dla f i l o z o ­

fii wypędzonej z  przyrody i  h i s t o r i i ,  p o z o s t a je  j e s z c z e  tedy ty lk o  kró­
lestw o c z y s t e j  m yśli  -  o i l e  ono w o g ó le  j e s z c z e  p o z o s ta je  -  nauka o pra-

1 fi
wach procesu myślowego, lo g ik a  i  d ia le k ty k a "  .  Dednakże “królestw o  

c z y s t e j  m yśli"  w rozumieniu R udniańsk iego, tak Jak u Engelsa nie  ma nic  

w spóln ego-z  myśleniem oderwanym od r e a ln e j  r z e c z y w i s t o ś c i .  M yślenie  

rozumie on w sposób m a t e r i a l i s t y c z n y , t J .  Jak o mające za swój przedmiot  

św iat obiektywny i  Je g o  obiektywne naturalne p r a w id ło w o śc i .  Z teg o  też  

względu f i l o z o f i a  badająca m yślenie Jako o d z w ie r c ie d le n ie  św iata  o b ie ­
ktywnego z k o n ie c z n o ś c i  musi mieć do c z y n ie n ia  nie  ty lk o  z  procesem poz­

nawczym zachodzącym w głow ie  c z ło w ie k a ,  a le  również z tym, co stanowi  

t r e ś ć  tego p ro c e su , t z n .  światem -  ś c i ś l e j  -  z  tym J e g o  aspektem, który  
podlega o d b iciu  w g ło w ie  c z ło w ie k a " 1 7 .

W rozważaniach Rudniańskiego ch a ra k tery z u ją cy ch  f i l o z o f i ę  uwidacznia  

s i ę  wyraźny związek między wątkiem dotyczącym j e j  przedmiotu i  fu n k c j i  

teo r etyczn ych  a uwagami o k r eś la ją cy m i j e j  ftinkcje p r a k ty c z n e .  C y tu ją c
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Marksa XI Tezę o Feuerbachu, wskazując na pracę Engelsa “Ludwik Feuer­

bach i  zmierzch k la sy czn ej f i l o z o f i i  n iem ie ck ie j"  oraz "Anty-OOhringa" 

i  "Rozwój socjalizm u  od u t o p i i  do n auki",  podkreśla rewolucyjny charak­

ter " f i l o z o f i i  p r o l e t a r ia t u " .  J e j  przełomowy charakter w d z ie ja c h  myśli  

f i l o z o f i c z n e j "  . Rudniański zaznacza, że wbrew t r a d y c j i  ujmującej  

"świat przedmiotowy / . . . /  ty lk o  jako przedmiot d z ia ł a ją c y  na człow ieka,  

który zachowuje s i ę  wobec niego zu p ełn ie  b i e r n i e " ,  w t e j  f i l o z o f i i  przed­
miot pojmowany j e s t  jako skutek "uspołecznionej i  zbiorowej pracy lu d z -  

kiej c z y l i  żywej p raktyk i" .  F i l o z o f i a  ta p r z e s t a je  byc ty lk o  "opi3em

św iata", s t a j e  s i ę  również " f i l o z o f i ą  czynu, z ż y c ia  samego w iedzie swój 
20rodowód" . Człowiek w j e j  u ję c iu  to  zbiorowo d z ia ł a j ą c y  podmiot pozna­

nia, operujący f i l o z o f i ą  jako narzędziem przeobrażenia św ia ta .  "Znaczy  

to ,  że poznanie, c z y l i  czynność ducha ludzkiego ma rewolucyjny charak ter.  
Wszak każdy wynalazek w d z ie d z in ie  przyrodoznawstwa stanowi przewrót nie 

tylko w ż y ciu  praktycznym / . . . / ,  l e c z  również w św ia cie  m y ś l i ,  w pozna­

niu ludzkim / . . . / .  Więc przewrotowa j e s t  również f i l o z o f i a ,  która j e s t  

przecież  techniką ludzkiego poznania. Toteż w s zy stk ie  rewolucje w c z a -  

sach nowszych dokonywały s i ę  pod sztandarem id e i  f i l o z o f i c z n y c h . . . "  .

Tak więc marksizm przyjmując k a te g o rię  p raktyk i za węzłową katego­

rię rozważań f i l o z o f i c z n y c h  c z y n i  -  zdaniem Rudniańskiego -  z f i l o z o f i i  

narzędzie równoczesnego, rewolucyjnego poznawania i  p rz ek sz ta łc a n ia  

św iata, a łączą c  ją  z ruchem społecznym p r o l e t a r ia t u ,  którego doświad­

czenia w walce in spirow ały  twórczość przywódców tego ruchu, czyn i z n ie j  

teoretyczną bazę dla reprezentowanej przez ro z w ija ją cy  s i ę  ruch rob otni­
czy i d e o l o g i i .  D la te g o :  "Materializm d ia le k ty c z n y ,  jako f i l o z o f i c z n y

wyraz świadomości klasowej p r o le ta r ia t u  sp o tk a ł  s i ę  ju ż  na samym w s tę -
22pis ze w ściekłą  nagonką ideologów burżuazyjnych" .  IV.

I V .  FILOZOFIA, ŚWIATOPOGLĄD I  IDEOLOGIA

W ś w ie t le  dotychczasowych uwag o czy w isty  s t a j e  s i ę  wniosek, że Rud­

niański ju ż  we wczesnej tw órczości w id z ia ł  ś c i s ł e  zw iązki między f i l o z o ­

fią  a światopoglądem, i d e o lo g i ą ,  p o l i t y k ą .  Oednakże przy próbie b l i ż s z e ­
go, d o k ład n iejsze g o  sprecyzowania natury tych związków -  w je g o  u j ę c i u -  

napotykamy na tr u d n o ś c i .  Na ten temat nie wypowiada s i ę  on n ig d z ie  dość 

Jasno i  p r e c y z y jn ie .  Stąd chyba płyną ro z b ież n o ści  w o kreślaniu  Jego  

stanow iska, w ystępujące u autorów wypowiadających s i ę  ns ten temat, we­

dług Dziemskiego "przedmiotem f i l o z o f i i  w je g o  u ję c iu  był św ia to p o glą d ",  

w tworzeniu " je d n o l it e g o  poglądu na św iat w id z ia ł  on zasad n iczy  c e l  f i ­

l o z o f i i " ,  a "zasady nowoczesnego materializmu d ia lek tycz n eg o  / . . . /  to św ia -  

topogląd n a j ś c i ś l e j  konsekwentny" .  Zaś zdaniem Klewczeni "materializm  

d ia le k ty c z n y  stanowi -  według Rudniańskiego -  podstawę teoretyczną św ia-
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topoglądu określonych k la s  s p o łe c z n y c h " .  Na dalszym m iejscu  wywodu K l e -  

wczenia s t w ie r d z a ,  że ro lę  rew olucyjnego przeobrażan ia  r z e c z y w i s t o ś c i  

p e łn i  -  według Rudniańskiego -  ty lk o  f i l o z o f i a  w spółczesn ego d i a l e k t y  -  

cznego m aterializm u / . . . /  c z y l i  "m o n o lity c z n y,  orga n iczn y  św ia to p o g lą d " 24
A utorzy -  Ja k  widać -  raz p r z y p is u ję  Rudniańskiemu u tożsam ianie  f i ­

l o z o f i i  ze św iatopoglądem , to znów d o s t r z e g a ją  t u t a j  ty lk o  związek funk­
c j o n a ln y .  Czy nie  i s t n i e j e  Jednak możliwość b a r d z ie j  spójnego w y ja ś n ie ­
nia stanowiska Rudniaóskiego odnośnie problemu św iatopogląd u  i  f i l o z o ­

f i i ?  Przytoczmy k i lk a  Je g o  wypowiedzi na ten tem at: F i l o z o f i a  -  p is z e  

on -  pociąga d z iś  s z e r s z e  warstwy l u d z i  żądnych u k s z ta łto w a n ia  j e d n o l i -  

tego poglądu na św ia t"  .  Na innym m iejscu  czytam y: "Większość lu d z i  

s ą d z i ,  m y ś l i ,  r o z s tr z y g a  w o g ó le  dokonywa c z y n n o ś c i  rozsądkowych nie  ma­

ją c  n a jm n iejszego  p o ję c i a  o l o g i c e  i  f i l o z o f i i " .  Zwraca także uwagę na

różnicę  "pomiędzy człow iekiem  rozumującym na z a s a d z ie  praw lo g ic z n y c h  a
26myślącym zw y c z a jn ie "  . W ś w i e t l e  tych wypowiedzi f i l o z o f i a  m arksistow­

ska J e s t  -  według R udniaósk iego -  podstawą św iatopogląd u naukowego, w ię­
c e j ,  stan ow i Je g o  rdzeń, d o s ta r c z a  dyskursywnego sposobu J e g o  w yrażan ia,  

a le  p ełn e j  i d e n t y f i k a c j i  tych dwóch form świadomości s p o łe c z n e j  p r z y p i ­

sać Rudniańskiemu nie można, przynajm niej w o d n ie s ie n iu  do Je g o  młodzień­

c z e j  tw ó r c z o ś c i ,  reprezentowanej p rzez "Pogadanki f i l o z o f i c z n e * .  Taka 

o p in ia  może wywołać z a s a d n ic z y  sp r z ec iw  przy J e j  k o n f r o n t a c j i  z wypowie­

dzianym przez R u dniaósk iego  na innym m iejscu  z d a n iu :  "Zrozumienie przez  

s z e r s z e  koła r o b o tn ic z e  ś c i s ł e j  ł ą c z n o ś c i  między materializmem Jak o  po­

glądem na św iat a m a t e r ia l is t y c z n y o  pojmowaniem d z ie jó w  m usiało powoli  

i  z w ielką  tru d n o ścią  torować s o b ie  drogę w o s t a t n i c h  d z i e s i ę c i o l e c i a c h  

wieku XIX 1 pierwszym d z i e s i ą t k u  wieku XX" .  Podobnych o k r e ś le ń  d o ty ­

czących m aterializm u f i l o z o f i c z n e g o  ja k o  poglądu na św ia t  można by p r z y -
• 28 » to czy c  w ię c e j  . Czyżby w ięc występowała tu s p r z e c z n o ś ć ?  Wydaje s i ę ,  że

J e s t  to  ty lk o  s p r z e c z n o ś ć  p ozorn a. U R u d n ia ó sk ie g o ,  z d a ją c e g o  so b ie  

sprawę ze zm ienności t r e ś c i  nazw w wyniku h i s t o r y c z n e g o  rozwoju n a s t ą p i ­

ła ew olucja w kierunku i d e n t y f i k a c j i  f i l o z o f i i  i  ś w ia to p o g lą d u .  Stanowi  

to ty lk o  o d b ic ie  fa k ty czn e g o  p r z e s u n ię c ia  w s p o łe c z n e j  f u n k c j i  f i l o z o f i i  

n a r k s i s t o w s k i e j , j e j  e k s p a n s j i  Jak o św iatopogląd u  mas. J e j  coraz p e ł n i e j ­

szego  stawania s i ę  rzeczywistym  narzędziem naukowej m otyw acji kolektyw ­
nych d z ia ła ń  k la s y  r o b o t n i c z e j .  Warto tu nadm ienić, że różn ica  czasowa 

między porównywanymi tek stam i wynosi d w a d zieścia  l a t ,  w ie le  znaczących  

dla  upowszechnienia s i ę  marksizmu w świadomości s p o łe c z n e j  / 1 9 1 0 - 1 9 3 0 / .

Problem r e l a c j i  f i l o z o f i a -  św ia to p o g lą d  wiąże s i ę  u R u dniaósk iego  z 

problemem stosunku f i l o z o f i i  do i d e o l o g i i .  O e ż e l i  w "Pogadankach f i l o ­
z o f ic z n y c h "  k a t e g o r i e :  "m aterializm  d i a l e k t y c z n y " ,  " d l a l e k t y k a " , " f i l o ­
z o f i a  m a t e r i a l i s t y c z n a " , " św ia to p o glą d " n ależą do c e n tr a ln y c h ,  wiodących,
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to terminem “ id e o lo g ia "  Rudniański po prostu nie posługuje  s i ę .  Tym po­
jęciem zaczyna operować dopiero po latach  dw udziestych. Nie oznacza to 

oczyw iście ,  że były mu obce t r e ś c i  tego terminu. Po prostu t r e ś c i  te ,  

które sk łon n i bylibyśmy umieszczać d z i s i a j  wyłącznie w zak resie  id e o lo ­
g i i  wyrażał za pomocą słowa "św iatopogląd ". W t r e ś c i  tego p o ję cia  kry­
ła s ię  u niego na równi zawartość ab str ak cy jn o-teo r ety czn a  jak i  p o l i t y -  

czno-praktyczna. Wystarczy ty lk o  przypomnieć cytowane ju ż  wyżej o k r eśle ­
nia z "Pogadanek” , w których Rudniański uwypukla "rewolucyjny charakter*  

" f i l o z o f i i  p r o l e t a r ia t u " .  W tychże pogadankach c y tu je  Marksowską formu­
ł ę :  "świadomość lu d z i  nie  ok reśla  ich bytu, le c z  byt społeczny określa  

ich świadomość", a następnie w ramach komentarza o " c h w il i ,  kiedy wyzwo­

lona pracująca ludzkość zapanuje nad żywiołowymi eiłam i wytwórczymi o -

garnie myślę mechanizm wewnętrzny ż y c ia  wszechświata i  zacznie  świadomie 
» 29 *

obracac kołem dziejów" . O s ta tn ie  zaś zdanie "Pogadanek" brzmi: "to  

co być powinno, wyrasta / . . . /  z tego co Już j e s t ,  p r z y s z ło ść  organicznie  

wyłania s i ę  z t e r a ź n i e j s z o ś c i ,  i d e a ł ,  będący przedmiotem w a lk i,  s t a j e  

s i ę ,  według powiedzenia E n ge lsa , ' r z e c z y w is t o ś c ią  dnia Ju tr z e jsz e g o '" ® ® .  

Operowanie terminem " id e o lo g ia "  w se n sie  względnie autonomicznym wystę­
puje -  jak wspomnieliśmy -  dopiero w latach  dwudziestych i  s t a j e  s ię  

częstym w la ta ch  t r z y d z ie s ty c h .  Termin ten pojawia s i ę  w języku Rudniań-
skiego w s z c z e g ó ln o ś c i  w pracach zw alczających różne odmiany r e w iz jo n i-

31zmu odpierających a ta k i  rozmaitych o r i e n t a c j i  f i l o z o f i i  burżuazyjnej . 
Występując ż a r liw ie  w obronie je d n o śc i  marksizmu stw ierd za, że odrzuce­

nie materializmu d ialek tyczn ego  jako poglądu na św ia t ,  Jako podstawy t e ­

oretycznej m a te r ia listy c z n e g o  pojmowania dziejów pociąga za sobą nieu­
chronnie odrzucenie samej ekonomii i  s o c j o l o g i i  m ark sistow skiej,  że kto

przeciwstawia s i ę  materializmowi Marksa i  E n g e ls a ,  ten znajduje s ię  au
32delà du marxisme -  po ta.v.tej s tr o n ie  i d e o l o g i i  p r o le ta r ia tu "

Konsekwentnie też  i  Jednoznacznie broni Rudniański tez y  o klasowym 

charakterze f i l o z o f i i ,  p o stu latu  wiązania f i l o z o f i i  z p o l i t y k ą .  Uwypu­
k la ją c  rolę  praktyk i w f i l o z o f i i  Marksa stw ierd z a , że "te o r ia  będąca wy­

nikiem praktyk i tłumaczy św iat w yłącznie po t o ,  by go zmienić -  zmienić 

nie ty lk o  w se n sie  przeobrażania świata wskutek d ia lek tycz n ego  p r z e jś c ia  

t e o r i i  naukowej w praktykę eksperymentalną odkryć i  wynalazków naukowych, 
ale -  co n a jw a ż n ie js z e , w s e n sie  rewolucyjnego p rz ek szta łca n ia  warunków 

bytu sp o łecz n ego . Stąd pochodzi marksowsko-engelsowski p o stu la t  związa­

nia f i l o z o f i i  z p o li ty k ą  -  po t o ,  by "oręż k r y ty k i  uzupełniony z o s t a ł  

'krytyką o r ę ż n ą ' ,  by ' t e o r i a ' s t a ł a  s i ę ,  z chwilą opanowania przez nią  

mas ludzkich ' s i ł ą  m aterialn ą’ , stąd słynne o k r eś le n ie  Lenina, że ’ f i ­

lo z o f ia  j e s t  takimż narzędziem walki klasowej jak wszystko w sp o łecz eń -  

stwie klasowym'" . P a r ty jn o ś ć  t e o r i i  m arksistow skiej oznacza naukowe
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w y ja śn ie n ie  i  u za sad n ien ie  p o tr zeb y  "rew olucyjnego p rzeobrażania" św ia­
t a ,  co odpowiada ln ter ee o n  ruchu r o b o tn ic z e g o .  Oo z a la n y  radykalnej  

św iata w" w s z y stk ic h  d z ie d z in a c h  "przydatna być noZe Jednak taka f i l o z o ­

f i a ,  która ujmuje św iat pod kętem w ie c z y s te g o  ruchu / . . . / ,  f i l o z o f i a ,  
która doszukuje s i ę  we wszystkim drogę a n a l iz y  konkretnej / . . . /  p r z e c i ­
wieństw wewnętrznych w y łę c z a ję c y c h  s i ę  wzajem, rozbieżnych biegunowo ten­
d e n c j i  d z ia ł a j ę c y c h  pod powłokę zewnętrznę j e d n i  danego przedm iotu, zgo ­

dnego na pozór z  samym e o b ę , równego samemu s o b i e ,  w r z e c z y w is t o ś c i  J e d -
O  A

nak sk łóconego waśnię wewnętrznę przeciwnych żywiołów" . Tekę f i l o z o ­
f i ę ,  " p a r t y j n ę " ,  odpowiadajęcę tendencjom k l a s y  r o b o tn ic z e j  J e s t  d i a l e ­

ktyczny m aterializm  m a r k s is to w s k i .  Idea odpow iedn iości  d ia le k t y c z n e j  

t e o r i i  r z e c z y w i s t o ś c i  i  re w o lu cyjn ej  p r a k ty k i  J e s t  tu podstawę te z y  o 

kla so w o ści  i  p a r t y jn o ś c i  f i l o z o f i i .

V . STRUKTURA FILO ZO FII, FILOZOFIA A INNE NAUKI

Dokonujęc próby p r e z e n t a c j i  k o n c e p c j i  f i l o z o f i 4 w tw ó r c z o ś c i  Rudniań- 
sk ie g o  n ie  sposób pominęć problemu s tr u k tu r y  f i l o z o f i i .  3ak r o z strzy g a  

ten problem Rudniańsk i?  Na j a k i e  d y s c y p l in y  d z i e l i  f i l o z o f i ę ?  O tóż na 

próżno szu kalib yśm y w j e g c  tw ó r c z o ś c i  w yróżn ian ie  ta k ic h  działów  Jak t e ­

o r ia  b y tu ,  t e o r i a  p ozn an ia , a k s j o l o g i a ,  spotykanego d z i ś  w podręcznikach  

i  opracowaniach z zakresu f i l o z o f i i  m a r k s is to w s k ie j . Rudniański wyodrę­
bnia t r z y  d z i a ł y :  m aterializm  d i a l e k t y c z n y ,  m aterializm  h i s t o r y c z n y ,  h i ­
s t o r i ę  f i l o z o f i i .  P o d z i a ł  ten jednakże aa ch a ra k te r  w zględ n y. "Poga­
danki f i l o z o f i c z n e "  to p o z y c j a ,  w k t ó r e j  Rudniański -  Jak  san w przedmo­
wie p i s z e  -  chce p rz ed s ta w ić  zasad y nowoczesnego m aterializm u d i a l e k t y ­
czn ego , a zaw arł tam ś c i ś l e  z  sobę powięzane, wzajemnie s i ę  p r z en ik a ję c e  

rozważania, d o ty c z ę c e  d i a l e k t y c z n i e  p o ję t e g o  procesu poznania przyrody  

i  sp ołeczeń stw a / r o z d z .  I I ,  I I I ,  c z ę ś ć ,  I V /  i  nadto rozważania z  zak re­
su d i a l e k t y c z n e j  t e o r i i  r z e c z y w i s t o ś c i  p r z y r o d n ic z e j  i  s p o łe c z n e j  / r o z ­
d z i a ł  I V ,  V, V I / .  M aterializm ow i historycznem u n ie  p o ś w i ę c i ł  Rudniań­

s k i  nigd y  o d d zieln e g o  wykładu p r z e d s ta w ia ję c e g o  r o z w in ię tę  t e o r i ę ,  zasa­

dy i  prawa rozwoju s p o łe c z n e g o .  S tw ie r d z a ,  że "m aterializm  d zie jo w y  

Marksa i  E n gelsa  dokonywa s y n t e z y ,  godzęc metodę d i a le k t y c z n ę  id e a lis t ó w  

n iem ieckich  z określeniem  świadomości p r z e z  byt s p o łe c z n y ,  determinizm  

n a tu ra ln y  z  determinlzmeo społecznym*'90 . O s tr o  k r y ty k u je  K a u tsk y 'eg o  

z a p r z e c z a ję c e g o  " i s t n i e n i u  j a k i e g o ś  n iero zerw aln ego  zwięzku między mate-  

r ia l lś t y c z n y m  pojmowaniem d z ie jó w  a materializmem f i l o z o f ic z n y m  ja k o  o -  

gólnym poględem na ś w i a t ,  z a z n a c z a ję c ,  że  m a te r ia l i e t y c z n e  pojmowanie 

d z ie jó w  n ie  orzeka n ic  o kw estiach m e ta fizy cz n ych  d o ty c z ę c y c h  i s t o t y  

św iata  i  stosunku m a te r ii  do ducha, k w e s tia c h ,  które  u s i ł u j e  r o z s tr z y g a ć  
m aterializm  f i l o z o f i c z n y ”3 6 . Z d r u g i e j  s t r o n y ,  s tw ie r d z a  R u d n iań sk i,  Ze
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"г odrzucenia d l a l e k t y k i  sp rz ecz n o ści  wynika również, w d z ie d z in ie  pojmo­
wania d z ie jó w , odrzucenie sp r z e c z n o śc i  między rozwojem s i ł  wytwórczych a 

każdorazowymi stosunkami wytwarzania Jako w łaściw ej dźwigni d z ie jó w ’ 3 7 . 

O dd zielenie  m aterializm u d ia le k ty c z n e g o  od materializmu h isto ryczn ego  aa 
więc charakter względny, warunkowy.

Podobny charak ter ma wyodrębnienie h i s t o r i i  f i l o z o f i i .  R e f le k s ja  

h i s t o r y c z n o - f i l o z o f i c z n a  j e s t  jednym z głównych nurtów zainteresowań teo ­
retycznych R udniańsk iego. Względność autonomii h i s t o r i i  f i l o z o f i i  w J e ­
go u ję c iu  ujawnie s i ę ,  gdy mówi o ’ samej metodzie m a te r ia l is t y c z n e j  w

38zastosowaniu do h i s t o r i i  f i l o z o f i i ’  . Zdajęc so b ie  jasno sprawę z dwóch 

możliwości uprawiania t e j  r e f l e k s j i  p o d k r eśla , że ’ ła tw ie j  daleko pisać  

h i s t o r i ę  f i l o z o f i i  ze stanowiska i d e a l i s t y c z n e g o * .  Daleko większe tru ­
dności p ię t r z ę  s i ę  przed marksistowskim historykiem  f i l o z o f i i .  Dla n ie ­
go punktem w y jś c ia  powinien ’ być nie  św iat m yśli  t e j  czy  innej o s o b is t o ­

ś c i ,  l e c z  r z e c z y w is to ś ć  s o c j a l n a ,  z k t ó r e j  wnioskujemy o danej i d e o l o g i i  

będęcej j e j - wyrazem; wnioskujemy o c z y w iś c ie  nie  op u szczajęc  żadnego z 

ogniw pośrednich między każdorazowę s y t u a c ję  gospodarczę a swoistym u-  

kładem stosunków społecznych i  p o l i t y c z n y c h ,  między tym układem a d z ie ­

dzinę f i l o z o f i i .  Stęd wynika k onieczność bardzo drobiazgowych studiów  

an alityczn ych  nad d z ie ja m i danego okresu, nad procesem kszta łto w a n ia  s ię  

Jego podłoża m a te r ia ln e g o * .  Równocześnie k r y ty c z n ie  odnosi s i ę  do prób
’ wyprowadzania f i l o z o f i i  danej epoki / . . . /  po prostu  z cech ogólnych wy-

39tw ó rc zo ści’  g o s p o d a r c z e j .  Odcina s i ę  więc od stanowisk u p r a s z c z a ję -  

cych, mechanicznie ujmujęcych z a le ż n o ś ć  między sposobem produ kcji  a 

określonymi formami świadomości s p o ł e c z n e j .  Rudniański n ie  chce pominęć 

tu taj  r o l i  czynnika subiektyw nego. D la te go  stw ie rd z a ,  że m arksistowski  

h istoryk f i l o z o f i i  n ie  może pomijać p y ta n ia :  ’ komu, czyjemu dobru, czyim 

interesom s łu ż y  ten czy  ów układ p o ję ć ,  ta czy inna kombinacja myślowa, 

na Jakim gru ncie  powstała i  rozwinęła s i ę  w system at, c z y j e  potrzeby  

s t r e s z c z a ,  form ułuje , j a k i e  o k o l ic z n o ś c i  sp r a w iły ,  że bywa odmiennie in ­

terpretowana w różnych epokach’ 4 0 . P o s t u la t  respektowania dyrektywy me­

to d o lo g ic z n e j  h istoryzm u, w id zen ie  j e j  i s t o t y  w ujawnianiu prawidłowości  

rozwoju m yśli  f i l o z o f i c z n e j ,  odkrywaniu przyczynowych, s p o ł e c z n o -h i e t o r y  

cznych j e j  uwarunkowań świadczy o tym, że Rudniański w id z ia ł  w h i s t o r i i  

f i l o z o f i i  i s t o t n y  czynnik w rozwięzywaniu bieżęcych problemów f i l o z o f i ­
cznych przez f i l o z o f i ę  m arksistow ska. Dopatrywał s i ę  więc is to tn y c h  wię­

z i  między f i l o z o f i ę  a j e j  h i s t o r i ę ,  k t ó r e j  nadawał s t a t u s  ty lk o  względ­

nej sa m o d zieln o ści  i  o d r ęb n o śc i .
W rozumieniu Rudniańskiego f i l o z o f i a  marksistowska j e s t  zatem jedno­

litym  systemem naukowym, w którym w i s t o c i e  n ie  ma m iejsca na pełne wy­
odrębnianie tr a d y c y jn ie  ukształtowanych d y sc y p lin  f i l o z o f i c z n y c h .  Oczy­

w iś c ie  n ie  wyklucza to m ożliwości w y d zielan ia  ze względów metodycznych
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i  badawczych pewnych zakresów problemowych, s p e c j a l i z a c j i  w n ic h ,  pod 

warunkiem widzenia ich  w is t o tn y c h  związkach z c a ło k sz ta łtem  t e j  f i l o z o ­

f i i .
'Warto zw rócić j e s z c z e  uwagę na u j ę c i e  p rzez Rudniańskiego c i ę g l e  ż y ­

wego problemu stosunku f i l o z o f i i  do nauk " s z c z e g ó ło w y c h '.  Rudniański  

nie  przeprow adził  n ig d z ie  s p e c j a l n i e  poświęconego temu problemowi wywo­
du. Na podstawie Jednak pewnych sformułowań można choćby w sposób ogól­

ny dokonać zasad n ej r e k o n s tr u k c j i  je g o  s ta n o w isk a .  Omawiając p o ję c ie  

f i l o z o f i i  mówi, ±e "poznanie r z e c z y w i s t o ś c i .  J e j  pojmowanie etanowi prze­
dmiot każdej n au k i;  nie  ma tu n ic  s p e c ja l n e g o ,  gdyż każda wiedza dąży  

/ . . . /  do r o z ja ś n ia n ia  głowy l u d z k i e j .  0  i l e  zaś f i l o z o f i a  pragnie być 

nauką, powinna dokładnie odpowiedzieć na za p y ta n ie  i  w y ja śn ić  na czym 

polega j e j  s p e c ja l n o ś ć ,  owa cecha z a s a d n ic z a ,  która Ją  od Innych odróż­
n i a ”4 1 . U s t a l a j ą c  tę cechę s t w ie r d z a ,  że " f i l o z o f i a  uczy n as, w j a k i

sposób r o z ja ś n ia  s i ę  głowa nasza poznając rozm aite rz ecz y  i  ja k  z k o le i
42rzuca ona promienie swego ś w ia t ła  na te  r z ecz y "  .

A n a liz a  powyższych wypowiedzi prowadzi do uzasadnionego chyba wnio­

sku, że Rudniański s t o i  na stanow isk u, i ż  w a sp ek cie  genetycznym przed­

miot m a ter ia ln y  f i l o z o f i i  n ie  różn i s i ę  od przedmiotu innych nauk. O sta ­
t e c z n ie  wspólny j e s t  przedmiot w s z e lk ic h  nsuk: "u sp o łec zn io n a , zbiorowa 

r z e c z y w is t o ś ć " ,  a le  podczas gdy inne nauki badają określone fragmenty  

r z e c z y w is t o ś c i  w J e j  Jednostkowych przejawach i  w e f e k c i e  wysiłków ba -  

dawczych d o s ta r c z a ją  ich  ca ło ścio w e g o  u j ę c i a ,  pewnych u o g ó ln ie ń ,  to f i ­
l o z o f i a  przedmiotem swych zainteresow ań c z y n i  w ła śn ie  te  u o g ó ln ie n ia .  

In a cze j  mówiąc, f i l o z o f i ę  sprowadza s i ę  w tym u ję c iu  przedmiotowo do ba­
dań nad poglądem na św iat rz ecz y  i  z ja w isk  opartym na u o gó ln ien ia ch  da­
nych empirycznych stanowiących r e z u l t a t  zabiegów poznawczo-badawczych  

dokonywanych na g ru n cie  p o szcz egó ln ych  nauk p o z a f i l o z o f l c z n y c h .

Podsumowując skrótowo powyższe uwagi s t w i e r d z i ć  można, że Rudniański  

rep rezen tu je  marksistowską koncepcję f i l o z o f i i ,  nadając j e j  jednak s p e ­
c y f ic z n e  rysy znamienne d la  je g o  i n t e l e k t u a ln e j  o sob ow ości.  Nie p reten­

dując w t e j  c h w il i  do pełnego ic h  wyczerpania warto jednak p o d k r e ś l ić ,  

że mamy u tego f i l o z o f a  m a r k sisty  do c z y n ie n ia  ze stanowiskiem akcentu­

jącym czynną r o lę  podmiotu, ro lę  czynnika duchowego. Było  to nawet po­
wodem przypisyw ania mu stanow iska id e a l i s t y c z n e g o  w rozumieniu f i l o z o f i i .

Rudniański pojmował f i l o z o f i ę  przede wszystkim jako te o r ię  i  metodę 

poznania dynamiki i s t n i e j ą c e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  praw j e j  zmiany i  i n t e l e ­

ktualną podstawę w alk i o j e j  p r z e k s z t a łc e n ie  d la  wyzwolenia cz ło w ie k a .  

Uwydatnia s i ę  u n iego  bardzo wyraźnie zd o ln o ś ć  w id zen ia  problem atyki f i ­
l o z o f i c z n e j  w p la n ie  teoretycznym i  praktycznym, w powiązaniu z  ogólno­
ludzkim dorobkiem kulturowym, z humanistycznymi tr a d y c ja m i,  a równocze­
ś n ie  w z e sp o le n iu  z p r z e k s z t a łc a j ą c ą  św ia t  d z i a ł a l n o ś c i ą  k la s  przodują­
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cych w danym ok resie  historycznym . Marksizm, w tym f i l o z o f i a  Jako jego  

teoretyczna i  metodologiczna podstawa Ja w ił  mu s i ę  jako źródło optymi­
zmu i  dynamizmu poznawczego i  społecznego, Jako szansa r e a l i z a c j i  auten­
ty czn ie  lu d z k iej  r z e c z y w is t o ś c i .
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C a n  S n o p e k

STEFAN RUONIAŃSKI'S LITERARY OUTPUT AND HIS PHILOSOPHICAL VIEWS

The paper presents a d is c u s s io n  of the works of S .  Rudniahski, the 
main concern of the d is c u s s io n  being his concept of the su b ject and 
function of philosophy. More a t te n t io n  has been given to his analysis of 
the aims of philosophy than to the d is c u s s io n  of other forms of s o c i a l  
consciousness /o u t lo o k  on l i f e ,  i d e o lo g y / .

In the au th or's  opinion Rudniariski represents a Marxist conception  
of philosophy, however he imparts to i t  some c h a r a c t e r i s t i c  featu res ty­
p i c a l  for h is  i n t e l l e c t u a l  p e r s o n a lity .

Я н  С н о п е к

В  к р у г у  т в о р ч е с т в а  и  ф и л о с о ф с к и х  в з г л я д о в  С т е ф а н а  Р у д н я н ь с к о г о

С т а т ь я  п о с в я щ е н а  р а с с м о т р е н и ю  т в о р ч е с т в а  Р у д н я н ь с к о г о ,  в  ч а с т н о -  

с т и  п о н и м а н и я  и м  п р е д м е т а  и  ф у н к ц и и  ф и л о с о ф и и .  А н а л и з  з а д а ч  ф и л о ­

с о ф и и  п р о в о д и л с я  и м  в  б о л е е  ш и р о к о м  п л а н е ,  п о  о т н о ш е н и ю  к  д р у г и м  

ф о р м а м  о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я  / м и р о в о з з р е н и я ,  и д е о л о г и и / .  П о  м н е ­

н и ю  а в т о р а  с т а т ь и ,  Р у д н я н ь с к и й  с т о и т  н а  п о з и ц и я х  м а р к с и с т с к о г о  

п о н и м а н и я  ф и л о с о ф и и ,  п р и д а е т  е м у  о д н а к о  н е к о т о р ы е  с п е ц и ф и ч е с к и е  

ч е р т ы ,  о т р а ж а ю щ и е  о с о б е н н о с т и  е г о  и н т е л л е к т у а л ь н о г о  о б л и к а .


