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BADANIA MONOGRAFICZNE W  TWÓRCZOŚCI 

WŁADYSŁAWA GRABSKIEGO
I .  WPROWADZENIE

Władysław Grabski / 1 8 7 4 - 1 9 3 8 /  znany j e s t  szerszemu ogółowi przede 

wszystkim Jako d z ia ł a c z  społeczny i  p o l i t y c z n y ,  ekonomista i  h is t o r y k .
Od samego poczętku d z i a ł a l n o ś c i  / 1 8 9 6 /  p o t r a f i ł  p ołęczyć wymienione wy­

żej s fe r y  lu d z k ie j  aktywności -  sta n o w iły  one dla  niego n ierozłączn ą ca­
ło ś ć ,  Naczelny zasadę, którę kierował s i ę  w swoich poczynaniach było do­

bro ca łego  sp o łecz eń stw a, j e g o  rozwój sp ołeczn y  i  gospodarczy. C e l  ten 

zamierzał osięgn ęć  na b a z ie  solidaryzmu społecznego bez naruszania za­
stanej s tru k tu ry  władzy.

Do n ajw ażniejszych dat z Je g o  d z i a ł a l n o ś c i  sp o łecz n ej  i  p o li t y c z n e j  

należę » 1904 r .  -  wspólnie z S .  Chełstowskim zakłada n ie le g a ln ę  o rgan i­
zację  Twięzek Pracy N a r od o w o -Po litycz n eJ, po wybuchu I  wojny światowej  

z a in ic jo w a ł za ło ż e n ie  Centralnego Komitetu Obyw atelskiego, 1918 r .  -  

przez k r ó tk i  okres czasu b y ł  ministrem r o ln ic tw a ,  w latach  1 9 1 9 -1 9 2 3  p e ł ­

n i ł  funkcję m inistra  skarbu i  premiera. W grudniu 1923 roku Sejm powie­
rzył W. Grabskiemu utworzenie fachowego rzędu “pozaparlamentarnego*, któ­
rego głównym zadaniem była walka z i n f l a c j ę  i  bezrobociem, W 1925 r .  pod 

naciskiem nierozwięzanych trud ności gospodarczych i  społecznych podał s ię  

do d y m is j i .

Po wycofaniu s ię  z  rzędu p o ś w ię c ił  s i ę  ca łk o w icie  pracy naukowej, k i e ­

rował katedrę ekonomii p o l i t y c z n e j  w Szk o le  Głównej Gospodarstwa W ie js k ie ­

go. W la ta c h  1 9 2 8 -1 9 3 4  był prezesem Towarzystwa Ekonomistów i  S t a t y s t y ­

ków P o ls k i c h .  W 1936 r .  z a ł o ż y ł  I n s t y t u t  S o c j o l o g i i  W si, który z jego  

in ic ja ty w y  rozpoczęł  wydawać “Roczniki S o c j o l o g i i  Wsi” .
W pracy naukowej w sposób komplementarny ł ę c z y ł  zainteresow ania pro­

blematykę h i s t o r i i ,  ekonomii, s o c j o l o g i i .  Głównie koncentrował s i ę  na 

zagadnieniach w s i .  Zm ierzał do poprawy s y t u a c j i  sp o łecz n ej  ludności  

w i e j s k i e j ;  w swoich a n a liz a c h  ekonomicznych, h is to r y c z n y c h , s o c j o l o g i ­

cznych n a jw ięcej  uwagi pośw ięcał rozpoznaniu t r e ś c i  i  kierunków zmian z a -  

chodzęcych na w si  p o l s k i e j .  2 y w ił  przekonanie, że ch ociaż sama nauka nie  

rozstrzyga  w szystk ich  problemów rozwoju sp o łec z n eg o ,  jednak bez nauki nie  

można mówić o żadnym p o s t ę p i e .
I s t n i e j e  dość powszechna o p in ia ,  że ty lk o  taka d z ie d z in a  wiedzy lu ­

d z k ie j  o s ię g n le  s t a tu s  nauki, która p o t r a f i  wylegitymować s i ę  p r e c y z y j -
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„2  wyodrębnionym przedmiotem i  metodami b ad ania. Uczony, o którym mo-
stw ie r d z en ie  ta k ie  uważał za n ie w y s ta r c z a ją c e .  Nauka musi być zwią­

zana z potrzebami ż y c ia  s p o łe c z n e g o .  Wartościowanie n a u k i.  J e j  ocena,  

zwtązane sa z praktyczną u żyte c z n o śc ią  wytworów wiedzy naukowej. Teza 

•a znajduje między innymi uzasadnienie w n a stę p u ją c e j  wypowiedzis •S o ­
c j o l o g i a  w si j e s t  nauką potrzebną działaczom społecznym w iejsk im , by mo­

g l i  pracować p ło d n ie j  a d z ia ł a l n o ś ć  społeczna w iejska  J e s t  wielkim dla  

s o c j o l o g i i  polem poznania wsi jak o  s i ł y  s p o ł e c z n e j " 1 .
Innymi s ło w y , praca sp ołeczn a powinna być wsparta naukową dia gn o zą .  

Skrótowy o p is  s y lw e tk i  uczonego, Je g o  d z i a ł a l n o ś c i  p o l i t y c z n e j  i  s p o łe ­

cznej świadczy o rozległym  obszarze je g o  za in ter eso w a ń , ich  pełna i  za ­

razom kompetentna p re z e n ta c ja  p r z er a s ta  m ożliw ości autora n i n i e j s z e g o  

s z k i c u .  D latego  t e ż ,  zakres przedmiotowy swoich rozważań zredukuję do 

zagadnień s o c j o l o g ic z n y c h ,  a pominę problematykę ekonomiczną i  h i s t o r y ­

c z n ą ^ .
Postawa praktyka zdeterminowała kierunek s o c jo lo g ic z n y c h  z a i n t e r e s o -  

v<ań G r a b sk ie g o .  Nie b yła  nim s o c j o l o g i a  o g ó ln a ,  l e c z  szczegółow a -  s o ­

c j o l o g i a  w s i .  Zarys swej k o n c e p c ji  -  zwany systemem s o c j o l o g i i  wsi -  

zawarł w 1 i  2 tomie “ Roczników S o c j o l o g i i  Wsi" z l a t  1 9 3 6 -1 9 3 7 .

W tym m iejscu  n a leż y  p o d k r e ś l i ć ,  że okres międzywojenny ch arak tery­

zował s ię  bujnym rozwojem s o c j o l o g i i  w s i .  Badania dotyczące lu d n ości  

w i e j s k i e j  b y ły  bardzo l i c z n e  i  wnikliw e . Zauważmy nadto, że ludność  

w ie jsk a  w P o ls c e  sta n o w iła  dominującą grupę s p o łe c z n ą .  G rabski rozumiał 

potrzebę stw orzenia  spójn ego o p isu  procesów i  z ja w isk  społecznych zw ią­

zanych ze środowiskiem w ie jsk im . P i s z e :  “Musimy wieś badać jak o z b io r o ­

we s i e d l i s k o  s i ł  sp o łec z n y c h , badać p r z e s z ło ś ć  w si p o l s k i e j  -  by zrozu ­
mieć J e j  t e r a ź n i e j s z o ś ć ,  badać p i l n i e  najnowsze kieru n k i e n e r g i i  w ło n ie  

n aszej wsi odbywające e i ę ,  a je d n o c z e śn ie  poznawać w ła ś c iw o ś c i  środowisk  

na całym ś w ie c i e ,  by móc wyrozumieć dokąd w ieś polska d o jś ć  może, badać 

sposoby dochodzenia w si do lep sz eg o  j u t r a ,  tam g d z ie  z o s t a ł o  ono czę ś  -  

clowo o s i ą g n i ę t e ,  a p rz ez  to  u ła tw ić  o s i ą g n i ę c i e  tego c e lu  u nas w łasny­
mi s i ł a m i - i  we własnym kierunku. Badanie ta k ie  stanowi przedmiot s o c j o ­
l o g i i  w s i" 4 .

Łatwo zauważyć, że tak za k re ślo n y  przedmiot s o c j o l o g i i  w si j e s t  ka­

te g o r ią  bardzo o g ó ln ą .  Za pojęciem "system s o c j o l o g i i  w si"  w k o n ce p cji  

W. Grabskiego k r y je  s i ę  p o s t u la t  a n a l iz y  d ia c h r o n ic z n e j  i  syn ch ron iczn ej  

w szystkich  z ja w is k  i  procesów związanych z w s ią .  A n a liz a  procesów d z i e ­

jowych w s i ,  rozwój j e j  s tr u k tu r y  agrarnej to  domena h i s t o r i i  gospodarczej  

i  e t n o g r a f i i .
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I I .  DZIEDZINA, ZAKRES I  ZAOANIA ANALIZY

A n aliza  systemowa stosowana J e s t  obecnie w wielu naukach5 . Takzs w 
s o c j o l o g i i  u j ę c i e  to  p o sia d a ,  obok bogatej t r a d y c j i ,  doniosłe  współcze­
śnie zn aczenie5 .  W naukach społecznych p r z y ję ło  s i ę  rozumienie p o jęcia  

“system* w sposób ogóln y, Jako pewien całościow y układ, w skład którego  

wchodzę dajęce  s i ę  wyodrębnić e le e e n t y .  Stęd możemypowiedzieć : s tr u ­
ktura obiektów systemowych zwięzana j e s t  z  takimi pojęciam i jak* ' e l e ­
ment- ,  “ in te g r a ln a  c a ł o ś ć * ,  “ fu n k cja ", " r e l a c j a * .

Ogólność i  uniwersalność k a t e g o r i i  a n a l i t y c z n e j ,  jakę J e s t  konstrukt  

teoretyczny “sy e te a *  ś c i ś l e  zwięzana j e s t  z możliwościę g e n e r a l i z a c j i  i  

r e la ty w iz a c j i  tego p o j ę c i a .  Inwencja badacza decyduje o tym, co w danej 

chwili s p e łn ia  rolę  "systemu* a co "subsystemu*. Kryterium r o z s tr z y g a -  

Jęcye j e s t  zwykle zakres przedmiotowy rozważanych obiektów społecznych.
Np. w nauce m arksistow skiej a n a liz u ją c  stru k tu rę  klasowo-warstwową po­
wiemy, że k a tego ria  "warstwa społeczna* j e s t  subsystemem k a te g o r i i '  "str u ­

ktura klasowo-warstwowa". Natomiast rozważając strukturę zawodową in t e ­
l i g e n c j i  p o ls k i e j  powiemy, że ka tego ria  “warstwa społeczna" -  i n t e l i g e n ­
c ja  -  j e s t  systemem. Podobnie możemy pow ied zieć, i ż  termin "więź sp o łe ­

czna" J e s t  nadrzędny w r e l a c j i  do terminu "stosunek sp o łe c z n y " ,  a z in ­

nego punktu o d n ie sie n ia  ten o s t a tn i  termin może być nadrzędny w r e l a c j i  

do p o ję cia  “ styczn o ść  sp o łecz n a "7 ,
W u ję c iu  systemowym k l a s y ,  warstwy, grupy społeczne są funkcjonalny­

mi c a ło ś c ia m i,  w których wewnętrzne procesy /s p r z ę ż e n ia  między elementa­
mi układu/ zapewniają minimum równowagi systemu.

W moich rozważaniach u j ę c i e  systemowe s p e łn ia  rolę zespołu dyrektyw 

o charakterze inwencyjnym, przydatnych w re k o n str u k cji  poglądów s o c j o l o ­
gicznych W. G rab sk iego.

P atrząc z innego punktu widzenia możemy wyróżnić dwa sposoby upra­

wiania nauki. P ierw szy: postawę "teoretyka" -  przejawia s i ę  ona w kon­

struowaniu m isternej s i a t k i  p o ję c io w e j,  bez z b y tn ie j  d b a ło śc i  o empiry­
czną kontrolę wprowadzonych p o jęć  i  u o gó ln ień .  Tytułem przykładu można 

wskazać na dorobek naukowy T .  Parsonsa . Drugie stanowisko: postawa 

“empiryka". Opiera s i ę  ono na przekonaniu, że każde nowe twierdzenie  

naukowe musi być dobrze uzasadnione, w toku w e r y f ik a c j i  bądź f a l s y f i k a -  

c j i  hipotez empirycznych -  bezpośrednio lub pośred n io. Współcześnie za 

tym stanowiskiem opowiadał s i ę  między innymi A . Malewski, wydaje s i ę  t a ­

kże, i ż  j e s t  ono z b liż o n e  do id ea łu  nauki W. G rabsk iego. Rzecz jasna  

J e s t  to w yróżnienie s k r a jn e ,  oparte o zasadę o p o z y c j i ,  w rz ecz yw istej  

praktyce występują w yłącznie  różnice  w stopniu  p r e f e r e n c j i .  W św ietle  

praktyki j e s t  to  ro z ró żn ien ie  raczej pozorne, przynajmniej w sk rajnej  

p o s t a c i .
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Roboczo dla  celów przeprowadzanej a n a l iz y  p rzyjm uję, że proces ba­
dawczy w naukach empirycznych rozpada s i ę  na n a stęp u ją ce  e ta p y :  a /  po­

sta w ie n ie  problemu, b /  z b ie r a n ie  danych, с /  a n a l iz a  danych, d /  i n t e r ­
p r e ta c ja  danych, e /  konstruowanie t e o r i i ,  f /  w y ja śn ia n ie  z ja w is k  i  pro­
cesów, g /  przewidywanie p r z y s z ły c h  z ja w isk  i  procesów. W powyższym sche­

macie k a te g o r ia  "proces badawczy” j e s t  pojęciem  zgeneralizowanym , ade­
kwatnym dla każdej n au ki,  która r o ś c i  s o b ie  p r e t e n s je  do nazwy -  nauka 

empiryczna. Podkreślam, że J e s t  to u j ę c i e  modelowe, wynika z  p r z y ję c ie  

p r z e s ła n k i  o m etod ologiczn ej  je d n o ś c i  nauk em pirycznych. Stanowisko ta ­

kie  nie zaprzecza i s t n i e n i u  s p e c y f ic z n y c h  cech p o szcz egó ln ych  nauk szc ze ­

gółowych. Zakłada j e d y n i e ,  i ż  ch arak ter tych odręb ności wynika ze specy­
f i k i  wymienionych wyżej etapów postępowania badawczego, w s z c z e g ó ln o ś c i  

w o d n ie s ie n iu  do d ru giego  eta p u .
Na proces badawczy możemy także s p o jr z e ć  od str o n y  c z y n n o śc i  badaw­

czych i  r e z u lta tó w  badań. R o zr ó żn ien ie  to  J e s t  zb ie żn e  z  podziałem me-
Q

t o d o l o g i i  na pragmatyczna i  apragmatycznę według K. A jd u k iew icza  . Przed­
stawiony wyżej model procesu badawczego w mojej a n a l i z i e  winien ułatw ić  

odpowiedź na p y ta n ie ,  na i l e  referowana koncepcja  s p e łn i a  wymogi metodo­
l o g i c z n e j  d o j r z a ł o ś c i  nauki em pirycznej? Chodzi w tym wypadku o sens  

normatywny m e t o d o lo g i i .

O s ta tn ią  k a te g o r ię  a n a l it y c z n ą  wymagającą k o n k r e t y z a c ji  j e s t  p o ję c ie  

m o n o g r a fii .  Autor n i g d z ie  e x p l i c i t e  n ie  form ułuje d e f i n i c j i  tego termi­
nu. Wydaje s i ę ,  że je g o  zn a cz en ie  można pojmować dwojako:
-  w a sp ek cie  przedmiotowym: monografia J e s t  to  o p is  p o je d y n cz ej  w iosk i  

lub innego o biektu  s p o łe c z n e g o ,  np. r o d z in a ,  k o ś c i ó ł ,  s z k o ła  i t p . ,  wy­
odrębnionego z c a ł e j  s p o łe c z n o ś c i  l o k a l n e j ,

-  w a sp ek cie  m etodologicznym: monografia j e s t  pojmowane jak o sposób or­

g a n i z a c j i  procesu badawczego, j e s t  to  pełn y  i  w yczerpujący o p is  zjawisk  

i  procesów c h a ra k te ry s ty czn y ch  d la  danego u kładu .

Na użytek przeprowadzanej a n a l iz y  przyjm uję dwa powyższe o k r e ś le n ia  te r ­
minu m onografio.

Zakres i  zadania przeprowadzanej n i ż e j  r e k o n s tr u k c j i  o g r a n ic z a ję  s ię  

do: opisu w k a te g o r ia c h  systemowych poglądów s o c j o l o g ic z n y c h  W. Grabskie­

go , próby oceny m eto d o lo g iczn e j  d o j r z a ł o ś c i  J e g o  dorobku, wykazaniu, że 

autorowi można p r z y p is a ć  rozumienie m on ografii  w dwóch a s p e k ta c h . Opis  

k o n c e p c ji  W. Grabskiego m ie ś c i  s i ę  w C z ę ś c i  I I I  i  IV p o n iższy ch  rozwa­

ża ń , natomiast r o z d z ia ł  V zawiera a n a l iz ę  porównawczą. J e s t  próbą oceny 

dorobku s o c j o l o g ic z n e g o  z a ł o ż y c i e l a  p ierw szego I n s t y t u t u  S o c j o l o g i i  Wsi 
w P o ls c e  w ś w i e t l e  nauki w s p ó łc z e s n e j .
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I I I .  SYSTEM SOCJOLOGII WSI W WERSJI ZGENERALIZOWANEJ

1. P rze sła n k i  teo retyczn e  systemu

W p r z y j ę t e j  konwencji a n a l it y c z n e j  rekonstrukcja rozważanej konce­

p c j i  winna rozpoczęć s i ę  od odpowiedzi na dwa p y ta n ia :  pierw sze, ja k ie  • 

sę podstawowe k a te g o rie  systemu? i  d r u g ie ,  j a k i e  twierdzenia bazowe leżę  

u podstaw referowanego systemu? W odpowiedzi na pierwsze pytanie wska­
zać należy na tr z y  p o j ę c i a :  w ie ś ,  rodzina /obydwie k a tego rie  pojmowane 

sę jako grupa s p o łe c z n a / ,  gospodarstwo /pojmowane jako warsztat p r a c y / .
W te r m in olo gii  autora sę to tzw. terminy w yjściow e. Natomiast w se n sie  

ontologicznym stanowię one układy realn e1 1 , sę pewnymi całościam i o upo- 

rzędkowanej s tru k tu rze  elementów -  sę systemami społecznym i. Odnośnie 

drugiego p ytan ia  można wyróżnić następujęce  tw ierdzenia bazowej stano­
wię one jed n o cześn ie  z e sp ó ł  czterech  dyrektyw heurystycznych, kon sty -  

tuujęcych ogólny model systemu:

a /  wieś stanowi pewnę wyodrębnionę c a ł o ś ć ,  j e s t  układem społecznym 

zamkniętym, różnym od m iasta ,

b /  wieś posiada charakter trw ały , innymi słow y, kontynuuje swe i s t n i e ­

nie mimo s t a ły c h  zmian w p rz yn a le żn o ści  do t a k i e j  grupy konkretnych jed ­
nostek ,

с /  wieś posiada charakter funkcjonalnych c a ł o ś c i ,  w których d z ia ła n ie  

poszczególnych elementów j e s t  ze sobę ś c i ś l e  zw ięzane, ta k ,  że oddzielne  

ich i s t n i e n i e  j e s t  niemożliwe bez naruszenia równowagi systemu,

d /  wieś zajmuje cen traln e  p o ło ż en ie  w ramach c a ł e j  s tru k tu ry  s p o łe ­

czeństwa, J e s t  wyróżnionym układem społecznym, j e s t  to grupa sp a ja ję c a  

mikro- i  makrostrukturę sp o łe c z n ę .

W te r m in o lo g ii  r e is t y c z n e j  s tw ie r d z i lib y ś m y :  wieś j e s t  układem spo­
łecznym, bo stanowi grupę s p o łe c z n ę :  p ierw otną, w ielorodzin n ą, opartą o 

więzi osobowe -  rodzinne i  s ą s i e d z k i e .  Stanowi harmonijną c a ł o ś ć ,  cha­
rakteryzuje s i ę  symbiotycznę Je d n o ścią  przyrody, rodziny i  gospodarstwa  

jako zakładu p ra cy .  J e s t  grupą samowystarczalną w s e n s ie  ekonomicznym 

i  kulturowym. D z ię k i  wewnętrznym autodynamicznym siłom zapewnia u tr z y ­
manie stanu równowagi w łasnej w spólnoty, wyposaża ją  we w sze lk ie  warto­

ś c i  zapewniające J e j  przetrw an ie , a le  nie  ty lk o  t o ,  może także promienio­
wać i  wzbogacać kulturę  nadrzędnych grup sp o łecz n ych .

Łatwo zauważyć, i ż  s t a tu s  metodologiczny powyższych sformułowań po­

zwala kwalifikować j e  jak o tw ierdzenia o n t o lo g i c z n e . Opisują one i  wy­
ja ś n ia ją  ogólne cechy i  prawidłowości i s t n i e j ą c e j  r z e c z y w i s t o ś c i ,  lecz  
nie pozwalają przewidywać przebiegu konkretnych zjaw isk i  procesów spo­
łecznych. Nie poddaję s i ę  bezpośredniej k o n tr o l i  empirycznej, tym sa ­
mym n ic  n ie  mówią o konkretnej r z e c z y w is to ś c i  w terminach z zakresu wie­
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dzy naukowej, in a c z e j  sę to sęd y , które um ieścić  można w ramach f i l o z o ­

f i i  n au ki.  Twierdzenia ta k ie  stanowię Je d y n ie  punkt w y jś c ia  dla  formu­
łowania -konkretnych problemów badawczych. Podobna idea l e g ł a  u podstaw 

systemu tV. G r a b sk ie g o .  Wymienione powyżej tw ierd z en ia  bazowe sta n o w iły  

cfla niego p r z e s ła n k i  w yjściowe do skonkretyzowania zestawu szczegółowych  

zagadnień badawczych, którymi powinna z a ję ć  s i ę  s o c j o l o g i a  w s i .  P o d sta ­

wowa c z ę ś ć  je g o  tw ó rc zo ści  s o c j o l o g i c z n e j  poświęcona j e s t  rozpracowaniu  

konkretnych zagadnień z zakresu problem atyki w i e j s k i e j .  Z n a la z ło  to  wy­
raz w t e j  c z ę ś c i  je g o  k o n c e p c j i ,  którę z a t y t u ło w a ł :  "Układ systemu i  z a ­

gadnień s o c j o l o g i i  w s i" .

2. Stru k tu rę systemu

3udowę systemu s o c j o l o g i i  wsi W. Grabsk iego sprow adzić można do p i ę ­

ciu podstawowych problemów, w oparciu  o które sformułowane sę s z c z e g ó ł o ­

we zagadn ien ia  badawcze. W skrótowym omówieniu postaram s i ę  wskazać na 

zagadnienia  n a jw a ż n ie js z e  z punktu w idzenia p rz y ję ty c fi  zasad a n a l i z y 1 3 .

'.V podstawowych p i ę c i u  zak resach problemowych n a leż y  u w z ględ n ić :  

a /  wieś ja k o  środowisko s p o łe c z n e ,  g d z ie  n a leż y  o pisyw ać: typy w ię­

z i  s p o ł e c z n e j ,  rodzinę jak o grupę s p o łe c z n ę ,  sposoby gospodarowania, ró­
żn ice  między sę sia d u ję c y m i wioskami;

b /  s tr u k tu r ę  agrarn ę, w k t ó r e j  uwypuklamy za ga d n ien ia  d o ty czę ce  ewo­

l u c j i  d z ie jo w e j  stosunków rolnych i  t e ,  które d otyczę  sz c z e g ó ln y c h  warun­

ków ż y c ia  sp o łecz n ego  na w s i ;
с /  s y t u a c je  kryzysowe i  w ynik ajęce  stę d  typowe zachowania s p o łe c z n e ;  

d /  aktywność zawodowę i  sp o łecz n ę  l u d n o ś c i ,  zachowania d e w ia cy jn e;  

e /  s to su n k i  między s p o łe c z n o ś c ię  lo k a ln ę  a społeczeństwem globalnym .  
Rzecz ja e n a ,  że za powyższymi formułami k r y je  s i ę  szczegółow y indeks  

zagadnień badawczych. W tym m iejscu  p o d k r e śle n ia  wymaga f a k t ,  że zakres  

tych zagadnień w r z e c z y w i s t o ś c i  wyznaczaję w s z y s tk ie  p ro cesy  i  z jaw isk a  

n u r tu jęce  ówczesne s p o ł e c z n o ś c i  l o k a l n e .  Ponadto a u tor p o s t u lu j e  k o n ie ­
czność zapoznania s i ę  z  ew olucję  dzie jow ę tych z b io r o w o ś c i ,  traktowanę  

jako t ł o  dla p r z e b ie g a ję c y c h  ówcześnie z j a w i s k .

Z zestawu proponowanej problem atyki badawczej d o s t r z e c  możemy wpływ 

dwóch s z k ó ł  s o c j o l o g i c z n y c h :  s o c j o l o g i i  syste m a ty czn e j L .  W ie s e 'g o 14 i  

kierunku badań empirycznych zapoczętkowanego p rz ez  Le P l a y ' a  . Oednak 

z punktu w idzen ia  zadań n i n i e j s z e j  r e k o n s tr u k c j i  nasuwa s i ę  inna donio­

ś l e j s z a  uwaga, d o ty czy  ona Ję zy k a  naukowego, w jakim autor form ułuje z a ­
gadnienia  badawcze. Po p ie r w s z e ,  j e s t  to ję z y k  “ r e i s t y c z n y " , G rabski  

używa go wtedy, gdy p o s łu g u je  s i ę  p o ję c ia m i:  ro d z in a ,  w ie ś ,  gospodarstw o,  
k o ś c i ó ł ,  lud i t p . ,  w tym wypadku doszukiwałbym s i ę  a n a l o g i i  w stosunku  

do Le P l a y ' a .  Po d r u g ie ,  J e s t  to jęz y k  “n i e r e i s t y c z n y " , w y stę p u ję cy  tam, 
g d z ie  badacz używa k a t e g o r i i  p o ję c io w y c h :  s to s u n e k ,  u s t r ó j ,  p ostęp  i t p .
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Tu z k o le i  dopatrywałbym s i ę  wpływu L . W ies e 'g o .  Zdanie sprawy z tego  

faktu wydaje s i ę  o t y l e  celow e, ponieważ zwraca uwagę na fakt występo­
wania w s o c j o l o g i i  w sposób komplementarny dwóch rodzajów opisów nauko­
wych, co w wielu wypadkach doprowadzić może do u n ikn ięcia  sporów pozor­
nych .

3 .  Baza źródłowa systemu

Znaczenie danych źródłowych dla nauki J e s t  bezsporne. Grabski p i ­

sze na ten tamet: “Podstawowym zagadnieniem rozwoju w s ze lk ie j  nauki sę 

ź r ó d ła ,  na Ja k ic h  opiera ona swój system badawczy. S o c jo lo g ia  nie u sta ­

l i ł a  je s z c z e  swego własnego terenu badania i  swego typu ź r ó d e ł .  Tworzęc 

systemy s o c j o l o g i i ,  należy jednocześnie rozbudowywać u s ta le n ie  rodzajów 

źród eł*  . I n t u i c j e  zawarte w tym stw ierdzeniu należy uznać za bardzo 

ciekawe, w pewnym s e n sie  aktualne do dnia d z i s i e j s z e g o .  Idęc śladem my­

ś l i  autora można postawić następujęcę t e z ę :  w aspekcie metodologicznym 

specyfik a  każdej nauki tkwi w sposobach i  rodzajach uzyskiwanych danych 

źródłowych. K onkretnie, s o c j o l o g ię  od f i z y k i  odróżnia przede wszystkim 

sp e cyficz n a  baza źródłowa. Etapy procesu badawczego: a n a liz a  i i n t e r ­
p re tacja  danych, budowa t e o r i i ,  podobne sę we w szystkich  naukach empiry­

cznych, d la t e g o ,  że zasady myślenia naukowego sę wspólne dla wszystkich  

d yscyp lin  naukowych. W tym momencie warta podkreślenia J e s t  nieufność  

Grabskiegi do a u t o b i o g r a f i i  jako danych s o c jo lo g ic z n y c h .  Dokumenty oso­

b i s t e  w s o c j o l o g i i  F .  Znanieckiego były  nie  ty lk o  podstawowym materiałem 

źródłowym, le c z  także odrębnę metodę badań. Grabski uważa, że sę to żró 

d ła ,  częściowo zaś opracowania. Uznaje j e  za pożyteczne le c z  nie za nie  

zbędne. Uważa, że sę to w znacznej mierze utwory l i t e r a c k i e  na dany t e ­

mat, o d z w ier cied la ję  subiektywne p rz eżycia  i  oceny autora pamiętników.  

Nie sę one tym samym w p e łn i  obiektywne. S o c jo lo g  musi z dużę o stro żn o-  

ś c i ę  opracowywać ten typ ź r ó d e ł .  Wydaje s i ę ,  i ż  przytoczone uwagi dość 

dobrze o d z w ier c ied la ję  dbałość uczonego, aby głoszone w naukach s p o łe ­

cznych tw ierdzenia były  dobrze uzasadnione.
Zauważmy, i ż  glob aln y  zakres przedmiotowy koncepcji  zdeterminował 

podobny zakres dla bazy źródłowej tegoż systemu. Według W. Grabskiego  

w szystkie  rod zaje  źród eł s o c jo lo g ic z n y c h  można ujęć w pięć  podstawowych 

d ziałów : a /  monografie, dotyczyć one mogę różnych c a ł o ś c i  społecznych,  

w si,  s z k ó ł ,  i t d . ,  b /  ż y c io r y s y  w szelk iego  rod zaju, с /  wywiady o w s i,  

d /  w y c ię g i  z  różnych m ateriałów, e /  s t a t y s t y k i  urzędowe, f /  opracowania 

innych nauk, traktowane Jako źródła pomocnicze, g /  utwory l i t e r a c k i e ,  

h /  zb io r y  różnorodnych dokumentów. Innymi słowy -  w szystk ie  dostępne 

dane źródłowe s o c jo lo g  wsi powinien wykorzystywać, w z a le ż n o ś c i  od szcze  

gółowej problematyki badawczej.



U ję c ia  systemowe narzuca konieczność równoczesnego rozpatrywania  

s tr u k tu r y ,  t j  . układu elementów składowych, jak i  f u n k c j i ,  t j . r o l i  e l e ­

mentów s p a ja ją c y c h  daną c a ł o ś ć .  Stąd rod zi s i ę  p y t a n i e ,  j a k i e  zadania  

miał s p e łn ia ć  u W. Grabskiego system s o c j o l o g i i  w s i?  Adekwatna odpowiedź 

na to p y ta n ie  j e s t  utrud niona, ponieważ autor z o s t a w i ł  koncepcję n ie  wy­
kończoną. Niemniej z dużym prawdopodobieństwem fu n k cje  te  sprowadzić  

s i ę  dają  do dwóch d z ie d z i n :  p ra k ty czn e j i  poznaw czej.
Pierwsza j e s t  o c z y w is ta ,  s o c j o l o g i a  w spierać m iała praktyczne d z i a ­

ł a n i a .  Z k o l e i  funk cje  poznawcze o g r a n ic z a ją  s i ę  do dw ojakiego rodzaju  

dyrektyw : ze sp o łu  zasad o ch arak terze  koncepcyjnym, które  m iały ukierun­

kować inwencję badaczy w stron ę  zagadnień poznawczo płodnych i  po dru­
g ie  -  m iały  być zespołem zasad pomocnych w konkretnym p r o c e s ie  badaw­
czym i i n t e r p r e t a c j i  obserwowanych z ja w isk  i  procesów sp o łe c z n y c h . Wą­

t p l i w o ś c i  może budzić termin " i n t e r p r e t a c j a " . W. G rabski n ig d z ie  ja sn o  

nie  w y ło ż y ł  zasad i  sposobów a n a l iz y  danych źródłow ych. Dedynie im p li ­

c i t e ,  w formie po stu la tó w  pewne idee z n a le ź ć  można w k o n c e p c ji  badań mo­
n o gra ficz n ych  .

4. Funkcjonalność systemu

I V .  SYSTEM W WERSOI ZRELATYWIZ0WANE3.

SCHEMAT MONOGRAFII

Pamiętamy, że W. G rabski traktow ał monografię Jak o  podstawowe ź r ó ­
dło  w iedzy s p o łe c z n e j  o w s i .  Aby uniknąć nieporozumień zauważmy, że  

poprzednia c z ę ś ć  rozważań d o ty c z y ła  ogólnego modelu systemu s o c j o l o g i i  

w s i .  P o j ę c i a  " w ie ś " ,  " sto su n k i  s p o łe c z n e " ,  "rodzina" są to k a te g o r ie  

uogólnione o z a s ię g u  uniwersalnym -  n ie  d o ty czą  bezpośred nio  konkretnej  

wspólnoty w i e j s k i e j .  G rabski zm ie rza ł do p ełnego i  wyczerpującego o p i ­
su w s z e lk ic h  typowych z ja w isk  i  procesów związanych z konstruktem te o ­

retycznym "ludność w ie jsk a "  procesów ak tualnych i  d z ie jo w y c h . Próby  

stw orzenia  t a k i e j  "m onografii"  -  aspekt m etod ologiczn y  -  z naukowego pun­

ktu w idzen ia  n a leż y  uznać za program z u p e łn ie  u t o p i j n y .  Zadanie ta k ie  

b l i ż s z e  j e s t  zainteresowaniom f i l o z o f i i  s p o ł e c z n e j .

Z s o c j o l o g ic z n e g o  punktu w idzen ia  w iększe  zn a cz en ie  posiada model 

szczegółow y system u. Modal ten z n a l a z ł  swą k o n k r e ty z a c ję  w schemacie  

s o c jo lo g ic z n y c h  m onografii  w s i .  W tyra wypadku opracowanie monograficzne  

j e s t  to p ełn y  i  w yczerpujący o p is  je d n e j  wybranej w io s k i  -  aspekt przed­

miotowy. W u ję c i u  systemowym model szc zegó ło w y j e s t  subsystemem modelu 

ogó ln ego , Je g o  skonkretyzowaną m in ia tu r ą .  Ola p o pa r cia  powyższych ro z­

ważań, schemat s o c j o l o g i c z n e j  m on ografii  p rz ed sta w ię  w porządku id e n t y ­
cznym jak w c z ę ś c i  t r z e c i e j .
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1 .  Z ałoż en ia  teo r ety czn e  badań monograficznych

Wkład koncepcyjny W. Grabskiego do problematyki badań monograficznych  

J e s t  k o ntynuatorsk i w stosunku do s z k o ły  Le P l a y ' a .  Według Le P la y 'a  

sp ołeczn a o r g a n iz a c ja  rodziny nadaje charakter całemu społeczeństw u,  

o k r eśla  Je g o  stru k tu rę  i  dynamikę. Zauważmy, że J e s t  to  schemat rozu­
mowania a n a lo g ic z n y  jak  w system ie G rabsk iego, z tę Je d y n ie  r ó ż n ic ę ,  że  

n ie  rodzina l e c z  wieś j e s t  czynnikiem konstytuujęcym obraz sp o łecz eń ­

stw a . Monografia winna być głównie opisem s o c jo -g r a f ic z n y m , t z n .  winna 

skupiać s i ę  na tym, co stanowi ż y c i e  sp ołeczn e  w ś c iś l e js z y m  zn aczen iu :  

na w ię z i  sp o łec z n ej  i  czynnik ach , które j ę  utrzym uję, na stru k tu rze  gru­

py i  u k ła d z ie  stosunków społecznych między ludźmi w g r u p ie .  Łatwo w tym 

m iejscu d o s tr z e c  wpływ s o c j o l o g i i  L .  W ie s e 'g o ,  według k tó r e j  i s t o t a  ż y ­
c ia  sp ołeczn ego d aje  s i ę  sprowadzić do dwóch podstawowych stosunków:  

z b l i ż e n i a  i  oddalania s i ę  lu d z i  od s i e b i e .

W całościowym o p i s i e  monograficznym badacz nie  wyróżnia żadnego z j a ­
wiska ja k o  problemu w iodęcego, przede wszystkim koncentruje s i ę  na z j a ­

wiskach ż y c i a  t e r a ź n i e j s z e g o ,  ^ada procesy i  przeobrażenia  społeczne  

konkretnej zb iorow ości  l u d z k i e j ,  o k r eśla  kierunek zmian, przyczyny i  me­
chanizm ich  p r z e b ie g u .  Punkt c i ę ż k o ś c i  badania spoczywa na rozpoznawa­

niu w s p ó łży cia  grupowego l u d z i .  Autorowi chodzi o t o ,  że zachowania spo­

łeczne sy źródłem z j a w i s k :  ekonomicznych, zewnętrznych przejawów k u ltu r y ,  

a nie  na odwrót -  albowiem te  o s t a t n i e  sę gen etyczn ie  zwięzane z c a ł o ­

kształtem  ż y c ia  społeczn ego l u d z i ,  co z  punktu widzenia s o c jo lo g a  j e s t  

n a jw a ż n ie js z e .  W tym k o n te k ś c ie  monografia j e s t  samodzielnę metodę ba­

dania m ikrostruktury s p o ł e c z n e j .  Metodę d l a t e g o ,  ponieważ s p e łn ia  wy­

mogi c z te r e c h  pierwszych etapów całościow o p o ję te g o  procesu badawczego;  
t j .  posiada własny przedm iot, własne t e c h n ik i  z b ie r a n ia  danych, sposoby 

a n a l iz y  i  i n t e r p r e t a c j i  danych. Rzecz ja s n a ,  r e z u l t a t y  badań monografi-  

qznych ja k o  s w o is t e j  metody w globalnym system ie s o c j o l o g i i  W. G rabsk ie­

go s p e łn i a j ę  r o lę  ź r ó d e ł .

2 .  Struk tura m o n o gra fii17

P o n iż ej  przedstaw ię n a jw a żn ie jsze  zagadnienia  badawcze, które zda­
niem W. Grabskiego k o n ie c z n ie  muszę być uwzględnione przy monograficznym 

o p ie le  w i o s k i .  W k o l e j n o ś c i  rozdziałów  opisu należy  u w zględ n ić:

a /  ogólne p o ło ż en ie  w s i :  g e o g r a f ic z n e ,  t j . o b szar, c z ę ś c i  składowe 

w io s k i ,  l i c z b ę  lu d n o ś c i ;  p r z y r o d n ic z e ,  t J . g le b a ,  k l im a t ,  sto su n k i  geo­

g r a f i c z n e ,  komunikację, sprzedaż i  zakup produktów, p r z e s z ło ś ć  w s i ,  j e j  

cechy s z c z e g ó l n e ;
b /  w ieś Jak o grupę rodzinno-ludnościow ę : dane o pochodzeniu rasowym 

i  plemiennym, sk ła d  l ic z e b n y  lu d n o śc i  z  podziałem na ro d zin y , stosunek
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rodziców do dzieci, emigrację wewnętrzną i zewnętrzną;
с/ gospodarowanie i zarobkowanie jako czynniki utrzymujące ludność 

przy życiu: podział gospodarstw według typów pracy, sposoby pracy rol­
niczej, zajęcia nierolnicze, sposoby gromadzenia oszczędności;

d/ własność rolniczą i inną oraz związane z tym n a stęp stw a :  własność  

ziemi i sposoby gospodarowania na niej, proces powstawania s tr u k tu r y  wła­
sności, stosunek do ziemi jako własności, przejawy d o r a b ia n ia  s i ę  i  b i e ­

dnienia, własność nierolniczą;
e/ sposoby życia lu d n o ś c i ,  j e j  k u ltu r ę  m aterialną i  duchową, ku ltu rę  

osobistą, odporność fizyczną ludności na głód i  chorobę, psychikę ludno­

ści, poglądy osobiste, przejawy rodzinnej tw ó rc zo ści  k u lt u r a ln e j  i  a r t y ­
stycznej, czyny przestępcze i  niem oralne;

f/ życie społeczne we w s zy stk ich  Je g o  przejaw ach: więź społeczną  

między jednostkami i między grupami, u d z ia ł  w ak cjach samorządowych, or­

ganizacje społeczne i ich  fu n k c je ,  więź r e l i g i j n ą  i  sposoby j e j  manife­
stowania, strukturę klasowo-warstwową, p o z o s t a ło ś c i  pochodzenia stanowe­

go, stosunek do narodu i państwa i  je g o  i n s t y t u c j i ,  przejawy a g i t a c j i  po­
litycznej, tarcia na t l e  ró ż n ic  r e l i g i j n y c h  c z y  też  narodowościowych ;

g/ zebrać i uwypuklić n a jw a żn ie jsze  przejawy ż y c i e  społeczn ego i  in ­
nych czynników, które mają wpływ na ż y c ia  s p o łe c z n e :  ruchy lu d n o ś c i ,  mi­

gracje, przyrost naturalny i  dominujące te n d e n c je ,  stosunek do p a r t i i  po­
litycznych .

Na koniec należy przeprowadzić a n a l iz ę  t y p o lo g ic z n ę  badanej w io sk i  

i zakwalifikować j ą  do któ rego ś z typów, ze znanych j u ż  w s o c j o l o g i i  t y ­

pologii. Należy także wskazać na te cechy c h a r a k te r y s ty c z n e ,  które  upo­

dabniają lub różnicują badaną sp o łecz n o ść  w stosunku do s ą s ie d n ic h  w spól­

not .
Proponowany wyżej zakres tematyczny badania k w a l if ik u je  s i ę  do typu 

monografii c a ł o ś c i o w e j ,  w yk raczającej  poza zwykły o p is  s o c j o g r a f i c z n y .

3. Baza źródłowa monografii

Stanowisko W. Grabskiego b yło  n a s t ę p u ją c e .  Badacz sp o łecz n y  może 

posługiwać się każdymi znanymi sposobami z b ie r a n ia  danych, j e ż e l i  tylko 
за one adekwatne do założonego c e lu  badań. D la te g o  t e ż  w monografiach  

próby wyróżnienia jakiejkolwiek te c h n ik i  badawczej s o c j o l o g i i  sę n i e s ł u ­

szne. Dednakźe schemat d oty czy  jed n o stek  t e r y t o r i a l n y c h  wraz za z b io r o ­
wością na niej żyjącą -  w badaniu więc n a leż y  p o ło ż y ć  s z c z e g ó ln y  nacisk  

na bezpośredni kontakt badacza z badanym obiektem, powinny to  być opra­
cowania w formie badań terenowych, w których badacz może sk o r z y s ta ć  ze 

wszystkich dostępnych ź r ó d e ł .  Baza źródłowa systemu ogólnego J e s t  więc  

podobna do bazy systemu szc zegó ło w ego .
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4. Funkcjonalność subsystemu

Podobnie jak w poprzedniej c z ę ś c i  funkcje n o n o gra fii  możemy podzie­

l i ć  na poznawcze i  praktyczne, które wzajemnie uzupełniaję  s i ę .  P iszę c  

o zwięzkach między naukę a praktykę W. Grabski mówi: “/ • • • /  s o c jo lo g ia  

w s i,  będęc naukę o w s i ,  nie  będzie t r a c i ć  na swej w artości  ze stanowiska  

badawczego, j e ś l i  przedmiot badań swoich skierowywać'będzie ku sprawom 

n ajbard ziej żywotnym. / . . . /  Umiłowanie przedmiotu nie  powinno z a ś l e ­
piać ani badacza -  przeciwnie pchnie ono pierwsżego by szukał sprawdzia­

nów w wynikach badań, a drugiego z a ś ,  by szukał w d z ia ł a l n o ś c i  lud zk iej  

nie ty lk o  gry interesów , a le  przejawów 3 i ł  tkwięcych w g ł ę b i  duszy l u -  

dzkiej i  szukaJęcych uzewnętrznienia w życiu  społecznym" .

Zadaniem monografii j e s t  dać wszechstronny o p is  i n s t y t u c j i  1 grup 

społecznych, procesów i  z jaw isk charakterystycznych dla tych c a ł o ś c i .
Opisy te miały s łu ży ć  do a n a liz y  porównawczej z innymi społecznościami  

tego typu, zarówno w p r z e s tr z e n i  / a n a l i z a  synch ron iczn a/ jak i  cz a sie  

/a n a l i z a  d ia c h r o n ic z n a / .  Zwykły o p is  naukowy w p o s ta c i  twierdzeń sprawo­
zdawczych nie zadowalał autora systemu s o c j o l o g i i  w s i .  Uważał on, że mo­
nografie  winny być podstawę do ukazywania wzajemnych powięzań między o b ie ­

ktami, procesami i  zjawiskami społecznym i. Winny wskazywać przyczyny za­
obserwowanych zjaw isk sp ołeczn ych .

Podobieństwo fu n k c ji  systemu i  subsystemu J e s t  ty lk o  formalne. D la te ­

go że ogólny model systemu J e s t  niemożliwy w praktycznej r e a l i z a c j i  pro­

cesu badawczego na gru ncie  ja k ie jk o lw ie k  pojedynczej d y s c y p lin ie  nauko­
wej. Zasięgiem swoim o b ję łb y  d z ied z in y  tra d y c y jn ie  przynależne do in ­

nych nauk: h i s t o r i i ,  ekonomii, e t n o g r a f i i ,  b i o l o g i i .  Natomiast schemat 

szczegółowy -  badania monograficzne typu całościow ego -  j e s t  możliwy w 

praktycznej r e a l i z a c j i  w ramach procesu badawczego adekwatnego dla s o c jo ­

l o g i i .  W tym ostatnim wypadku zupełnie  innę sprawę byłaby kwestia pozna­

wczej celo w o ści  takich badań.

V .  KONCEPCCJA GRABSKIEGO A MONOGRAFISTYKA WSPÓŁCZESNA

A n alizę  porównawczę rozpocznę od stw ie rd z en ia ,  które chociaż J e s t  

truizmem, niemniej warte j e s t  przypomnienia. Autor konstruujęc swój s y ­
stem oparł s i ę  na ówczesnym dorobku s o c j o l o g i i  w s i ,  zarówno w zak resie  

j e j  przedmiotu Jak również m etodologii  -  Je g o  system odzwierciedla ówcze-

snę d o jr z a ło ś ć  s o c j o l o g i i  jako nauki. Dorobek m onografistyki tego okre-
19su doczekał s i ę  omówienia w wielu pracach .

W tym miejscu należy także wspomnieć o dwóch fa k ta ch :  system s o c jo ­

l o g i i  wsi W. Grabskiego j e s t  niepełny -  śmierć autora nie  pozw oliła  na 

Jego  ukończenie. Po d r u g ie ,  zaproponowany schemat badań nie doczekał s ię  

empirycznej w e r y f i k a c j i .  D latego t e ż ,  trudno ocenić je g o  praktycznę przy­

d atn o ść.



1. Porównanie przedmiotu

k a te g o ria  “wieś" -  sp o łecz n o ść  wioskowa -  była centralnym pojęciem  

Je g o  systemu. Przypomnijmy, wspólnota wioskowa była przez niego tr a k to ­
wana Jak o grupa zamknięta, określona poprzez zw ycza je , tr a d y c ję  i  specy­
f ic z n ą  o r g a n iz a c ję  p r a c y .  Była s p o ł e c z n o ś c i ? , która obejmowała w szystkie  

funkcje ż y c ia  zbiorowego je d n o s te k ,  regulowała i  za sp o k a ja ła  p otrzeby ma­

t e r i a l n e ,  społeczne i  k u ltu r aln e  swych członków. Społeczn ość  ta zacho­
wywała swę odrębność w p ła s z c z y ź n ie  poziom ej,  w stosunku do grup podo­
bnych i  w p ła s z c z y ź n ie  pion ow ej, w stosunku do grup w ię k sz y ch . Chara­

k te ry sty k ę  tr a d y c y jn e j  s p o łe c z n o ś c i  zn a le ź ć  można między Innymi w p ra -  

each S .  Czarnowskiego i  D . Markowskiej . Taka w łaśn ie  koncepcja t r a ­
d ycyjn ej  s p o łe c z n o ś c i  l e g ł a  u podstaw systemu s o c j o l o g i i  wsi G rabskiego.

Natomiast dla  badań w spółczesnych p o ję c i e  t y p o lo g ic z n e  "trad ycyjna  

sp o łecz n o ść"  j e s t  k a te g o r ię  mało u ż y te c z n ę .  Obecnie uwaga badaczy s k i e ­
rowana j e s t  nie  w stronę s t a t y c z n i e  ujmowanej s p o łe c z n o ś c i  a w yłęcznie  

w kierunku badania dynamiki przemian w i e js k i c h  w s p ó ln o t.  O góln ie  p r z y j ­

muje s i ę ,  że te o r e ty c z n y  konstrukt "tra d ycy jn a  sp o łecz n o ść"  s t r a c i ł  swę 

wartość h e u r y s ty c z n ę . Obecnie sp o łecz n o ść  lokaln a  nie  może być pojmowa­
na w k a te g o ria ch  s o c j o l o g i i  S .  Czarnowskiego czy  W. G r a b sk ie g o .  Stan fa -

21ktyczny ch a ra k te ry z u je  s i ę  rozpadem tra d ycyjn ych  s p o łe c z n o ś c i  . 0 .  Tu­
rowski p i s z e  na ten temat: "Tradycyjna w iejsk a  sp o łec z n o ść  lokalna ulega  

d e z i n t e g r a c j i  w z a k r e s ie  swej o r g a n i z a c j i .  Znika dawna Jednorodność zwy­
czajów i  obyczajów, w a r to ś c i  o g ó ln ie  pożędanych, ocen moralnych i  wzorów 

postępow anie. Ta jednorodność i  wysoki s to p ie ń  i n t e g r a c j i ,  a więc s t o ­
sowania s i ę  do tych norm, b y ły  cechę c h a ra k te ry s ty czn ę  tr a d y c y jn e j  spo­

ł e c z n o ś c i  l o k a l n e j .  Współczesne u j e d n o l ic e n ie  dokonuje s i ę  w ramach 

społeczeństw a a nie  p o szcz egó ln y ch  jed n o stek  o s ie d le ń c z y c h " .  I  d a le j  -  

"W zwięzku z tym problematyka i n t e g r a c j i  s p o łe c z n e j  na w si n ie  może być
w spó łcześn ie  rozwiązywana i  ujmowana w ramach k o n c e p c ji  je d n o s t k i  osadni-

22c z e j  i  według k o n c e p c ji  w s p ó łd z ia ła n ia  przy 0omocy s ę s i e d z k i e j "
231 . 1 .  “A k ty w iza cja  i  rozwój S p o łe c z n o ś c i  Lokalnych"

Nowe zain tereso w an ia  problematykę w i e j s k i c h  s p o łe c z n o ś c i  zn a jd u je  te ­

oretyczną wykładnię w k o n c e p c ji  o dynamicznym rozwoju i  uaktywnieniu s ię  

dawnych s p o łe c z n o ś c i  w i e j s k i c h .  Wydaje s i ę ,  i ż  koncepcja ta s p e łn i ć  mo­
że podobnę funkcję heurystycznę Jakę w swoim c z a s i e  s p e ł n i a ł a  t e o r ia  tr a ­

d y cy jn e j  s p o ł e c z n o ś c i .  Z .  T .  W ier z b ic k i  mówi: "W u ję c iu  s t r u k t u r a ln o -  

procesowyra AiRSL można o k r e ś l i ć  Jak o zorganizowanę d z ia ł a l n o ś ć  lu d z i  ż y ­
jących  w o k r eś lo n e j  m iejsco w o ści  / w s i ,  m ia s te c z k u / lub r e g i o n i e ,  celem 

zasp ok ajan ia  wyselekcjonowanych wspólnych potrzeb w p r o c e s ie  tworzenia  

nowych s tr u k tu r  i  p rzysw ojenia  nowych postaw i  u m ie ję tn o ś c i ,  przy czym 
sp o łecz n o ść  lokaln a  tworzy swego rodzaju arenę dla  i n t e r a k c j i  procesów
zm ierzających do r e a l i z a c j i  wspólnych celów "23 2 4 .
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W u jęc iu  systemowym AiRSL można o k r e ś l ić  jako model systemu t e l e o lo -  

giczn ego, w którym występuję dwa podstawowe elementy: jednym J e s t  rozwój 
miejscowości zajmowanej przez danę społeczność /rozwój c y w il iz a c y jn y / ,  

drugim zaś -  ak tyw izacja  ludności jako organizatorów i  aktywnych ucze­

stników własnego rozwoju. Pozwala to uznać, że AiRSL J e s t  układem t e l e -  

ologicznym i  zarazem autodynamicznym.

W k o n k lu z ji  wypada s t w ie r d z ić ,  i ż  w zak resie  przedmiotu badać i s t n i e ­
je  zasadnicza różnica między koncepcję W. Grabskiego a zainteresowania­
mi badaczy współczesnych. 2 jednej strony wspólnota zamknięta, z dru­
g ie j  -  społeczność otwarta na zewnętrzne wpływy, W tym miejscu nasuwa 

s ię  uwaga o h is to r y c z n e j  zmienności przedmiotu badań w naukach sp o łe ­
cznych. Po prostu społeczność wioskowa z poczętku XX wieku okazuje s ię  

czymś innym w latach siedem d ziesiętych tegoż s t u l e c i a .  W ogólnej meto­
d o lo g i i  nauk zjaw isko to znajduje o d b icie  w sporze między naturalizmem 

a antynaturalizmem.

2 . Porównywanie m etodologii

Oczywiste j e s t ,  że zmiana problematyki wpływa na perspektywę metodo­
logiczne badań. Problematyka przemian nie może być ujmowana w p o staci  

modelu statyczn ego -  koncepcja trad ycyjn ej  s p o łe c z n o ś c i .  Adekwatnym na­
rzędziem j e s t  Jed yn ie  model dynamiczny, który wyraża s i ę  w biegunowej 

koncepcji badania przemian sp o łec z n o śc i  w i e j s k i e j .  Według tej  propozy­

c j i ,  w oparciu o p o ję c ie  typu idealnego należy skonstruować dwa przeciw­
stawne bieguny. Deden biegun s p e łn ia ła b y  k ategoria  "tradycyjna sp o łe ­
czność", zaś biegun przeciwstawny k ategoria  "społeczność nowoczesna” -  

w moim u ję c iu  AiRSL. W e fe k c ie  otrzymalibyśmy continuum, które odzwier­
c ied lało b y  c i ę g ł y  charakter przemian s p o łe c z n o ś c i .  Na s k a l i  continuum 

i s t n ia ła b y  możliwość sy ste m a ty z a c ji  współczesnych sp o łecz n o ści  lokalnych,  

określenia  kierunku zmian, pomiaru stop n ia  zaawansowania zachodzęcych  

przemian sp o łecz n y ch . Koncepcja kontinuum znajduje  teoretyczne oparcie  

w an alizach teoretycznych R e d fie ld a ,  który w yróżnił dwa opozycyjne p oję­
cia  -  " w ie je k o ść " ,  "m iejskość" i  Tónniesa z Jego rozróżnieniem "współ ot"  

i  "zr ze sze ń ” . Oba u ję c ia  id e a ln o -ty p o lo g ic z n e  charakteryzuję proces 

przemian s p o łe c z n o ś c i  lokalnych w warunkach u r b a n iz a c j i .  Można powie­

d z ie ć ,  że u j ę c i e  biegunowe j e s t  ogólnym modelem procesu przemian. W ba­
daniach konkretnej s p o łe c z n o ś c i  może sp e łn ia ć  Jed yn ie  rolę dyrektywy o 

charakterze inwencyjnym. Natomiast n ic  nie  mówi o rzeczywistym p rzeb ie ­

gu z ja w is k .
Braki te usuwa metoda in teg r a ln a  K. Dobrowolskiego2®, która s z c z e g ó l ­

ny walor ujawnia w badaniach monograflcznycfc małych z b io r o w o ści.  Metodo 

ta c a ły  proces badawczy rozpatru je  z punktu widzenia postulatów krzyżo­
wania indyw id ualizu jącego i  g e n e r a liz u ję c e g o  kęta widzenia2 6 . Zalecenia
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programu badawczego według t e j  k o n c e p c ji  n ie  o g r a n ic z a ją  r o l i  badacza *  

naukach społecznych ty lk o  do z b ie r a n ia  danych, a le  wskazują na koniecz*  

ność foroułowania g e n e r a l i z a c j i  h is to r y c z n y c h .  In n y a i s ło w y , metoda ta  

nie ogranicza s i ę  do c z y s te g o  id eiografizm u "nagich faktów ", a l9  uwypu­
kla walor nomotetyczny nauk sp o łecz n y ch . P o s t u l u j e ,  aby badacz s p o łe ­
czny w toku ca łego  procesu badawczego ł ą c z y ł  postawę empiryka i  t e o r e t y ­
k a . I n a c z e j ,  badacz nigdy nie  uzyskuje “suchych faktów empirycznych",  

zawsze opiera s i ę  na j e k i e j ś  t e o r i i  i  od w rotnie, t e o r ia  poprawnie zbudo­
wana noie być ty lk o  w oparciu  o dane d o św iad cza ln e. W ty в u ję c iu  nie  

i s t n i e j e  więc przeciw ieństw o między t e o r i ę  a em pirię . Postawa i n t e ­

gralna próbuje łą c z y ć  punkt w id zen ia  ge n ety c z n y ,  h o l i s t y c z n y  i  fu n k cjo­
n a ln y. Dwa o s t a t n i o  ch a ra k te ry sty czn e  są dla  k o n c e p c ji  systemowych. 

U o g ó ln iają c  powiemy, że dyrektywy zawarte w metodzie in t e g r a ln e j  r o z c ią ­

gają  s ię  na w s z y stk ie  etapy procesu badawczego. Rezultatem końcowym ba­
dania in te g r a ln e g o  są u o g ó ln ie n ia  w p o s t a c i  g e n e r a l i z a c j i  h is to r y c z n y c h ,  

stanowią one etap wstępny do skonstruowania spójnego systemu twierdzeń  

o ograniczonym z a się g u  czasowo-przestrzennym  -  tzw . t e o r i i  h is to r y c z n y c h .

Natomiast schemat m onogrefii  W. Grabskiego o g r a n ic z a ł  s i ę  do opisu  

in w en taryzu jącego, b y ł  to je d n o c z e śn ie  model s t a ty c z n y  badania zjaw isk

sp o łecz n y ch , autor p ostu low ał co prawda uw zględnianie d z ie jó w  s p o łe c z n o -
27ś c i  l e c z  w e f e k c i e  otrzymywaliśmy zwykłą n a r r a c ję  h is to r y c z n ą  .

Osiągane r e z u l t a t y  o g r a n ic z a ły  s i ę  do twierdzeń sprawozdawczych, ich  

z a s ię g  d o t y c z y ł  w yłączn ie  badanej s p o ł e c z n o ś c i .  N a stę p n ie ,  schemat ten 

nie  s p e ł n i a ł  w s z y stk ic h  wymogów procesu badawczego. Zaproponowany spo­

sób badania j e s t  ekstensywny, prowadzi do całościow ych  opisów, n ie  uwzglę­

dnia h i e r a r c h i i  problemów, prowadzi to  do chaotycznego nagromadzenia in ­
fo r m a c ji .  Trudno w nim odróżn ić  problemy poznawczo i s t o t n e  od mniej wa­

żnych. Zarzut ten j e s t  o t y l e  zasad ny, ponieważ w tym c z a s i e  powstały

opracowania problemowe, które  w ych od ziły  z  odmiennych przesłan ek metodo-  
28logiczn ych  . P o s t u la t  pełnego i  wyczerpującego opisu  j e s t  niezm iernie  

trudny -  ra c z ej  niemożliwy do wykonania.

Obecnie naukowe u zasad n ien ie  posiada monografia problemowa, która  

przedmiot badań ogra n icza  do n a j i s t o t n i e j s z y c h  zagadnień d la  danej spo­

ł e c z n o ś c i .  Stąd w z a l e ż n o ś c i  od konkretnego problemu, różnej w a r to ś c i  

n abierać mogą s p e c y f ic z n e  te c h n ik i  z b ie r a n ia  danych. W spółczesne bada­

nia p o sia d a ją  r a c z e j  charakter badań intensyw nych, n ie  z a ś  ja k  dawniej 

ekstensywnych. I n t e r e s u je  w n ich  badacza bogactwo treścio w ego  powiąza­

n ia  między różnymi cechami i  r e la c ja m i badanego przedm iotu. W e fe k c ie  

chce on otrzymać tw ierdzenia  coraz b a r d z ie j  o g ó ln e .  Badania te s p e łn i a ­
ją  n ie ja k o  r o lę  "eksperymentu" w naukach sp o łe c z n y c h . Zwykle są wstępem 

do s ze r szy ch  badań i lo ś c io w y c h ,  są pomocne przy' u s ta la n iu  problem atyki,  
formułowaniu i  korygowaniu z a ło że ń  te o r e ty c z n y c h , staw ian iu  h i p o t e z ,  pro­
jektowaniu technik i  metod.
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PRZYPISY

A R ocznik i S o c j o l o g i i  Wei, T .  i .  Warszawa 1936. э .  3 .
2

Do w ażniejszych prac z  zakresu problematyki e k o n o e icz n o -h isto ry -  

cznej n a le ż ą :  M a teria ły  w sprawie w ło ś c ia ń s k ie j ,  T .  - i ,  2 ,  3 ,  Warszawa 

1 9 0 7-1 9 1 9}  C e le  i  zadania p o l i t y k i  agrarnej w P o ls c e ,  Warszawa 1918;  

Społeczne gospodarstwo agrarne w P o ls c e ,  Warszawa 1 9 2 3 .  Dwa la ta  pracy 

u podstaw państwowości naszej / 1 9 2 4 - 1 9 2 5 / ,  Warszawa 1 9 2 7 ;  Celowy Związek 
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A n t o n i  K o m e n d e r a

MONOGRAPHIC STUDIES IN THE LITERARY OUTPUT OF WŁADYSŁAW GRABSKI

The paper is  an attempt to reconstruct the concept of the so cio lo g y  
of the v i l l a g e  as formed by Władysław Grabski. In h is  a n a l y t i c a l  d i s ­
cu ssio n  the author makes use of notions appropriate for a system atic  ap­
proach in s o c io lo g y ,  e . g .  the notions of a system, element of a< system, 
r e l a t i o n ,  g e n e r a liz a t io n ,  r e l a t i v i z a t i o n .  Applying these cath egories the 
author d e scr ib es  Władysław G r a b s k i ’ s achievements in the f i e l d  of so ­
c i o l o g y .

The l a s t  s e c t io n  of the paper brings an a n a l y t i c a l  comparison of 
G r a b s k i's  concepts with the present s t a t e  of monographic s tu d ie s  of the 
v i l l a g e  in Poland.

А н т о н и  К о м е н д е р а

М о н о г р а ф и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я  в  т в о р ч е с т в е  В л а д и с л а в а  Г р а б с н о г о

Р а б о т а  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  п о п ы т к у  р е к о н с т р у и р о в а т ь  к о н ц е п ц и ю  с о ­

ц и о л о г и и  д е р е в н и  В л а д и с л а в а  Г р а б с к о г о .  В  а н а л и т и ч е с к и й  р а с с у ж д е ­

н и я х :  а в т о р  п р и м е н я е т  п о н я т и й н ы й  а п п а р а т ,  а д е к в а т н ы й  с и с т е м н о й  

т р а к т о в к е  в  с о ц и о л о г и и ,  н а п р и м е р ,  п о н я т и я :  с и с т е м а ,  э л е м е н т  с и с ­

т е м ы ,  р е л я ц и я ,  г е н е р а л и з а ц и я ,  р е л я т и в и з а ц и я .  Д а н н ы е  к а т е г о р и и  

с о с т а в л я ю т  я з ы к ,  о п и с ы в а ю щ и й  с о ц и о л о г и ч е с к о е  н а с л е д и е  В л а д и с л а в а  

Г р а б с к о г о .  З а к л ю ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  р а о р т ы  п о с в я щ е н а  с р а в н и т е л ь н о м у  

а н а л и з у  к о н ц е п ц и и  Г р а б с к о г о  и  с о в р е м е н н ы х  м о н о г р а ф и й  д е р е в н и  в  

Д о л ь ш е .
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