
R O C Z N IK  NAUKOWO-DYDAKTYCZNY WSP W KRAKOWIE

Z. 57 Prace Filozoficzpe II 1975

Borys Łobowik

PODMIOT I PRZEDMIOT ODZWIERCIEDLENIA RELIGIJNEGO

Oednym z głównych zagadnień f i l o z o f i c z n e j  a n a liz y  świadomości r e l i ­

g i jn e j  J e s t  zagadnienie podmiotu i  przedmiotu odzw ierciedlenia  r e l i g i j ­
nego. Prawidłowe rozumienie tego problemu przede wszystkim z a le ż y  od 

tego. Jak będziemy oceniać zwięzek podmiotu z  poznawczą d z ia ła ln o ś c ią  

człowieka: p r z e c ie ż  r e l i g i a  nie  j e s t  błędem umysłu, nie j e s t  po prostu  

omyłką, le c z  fantastycznym odbiciem św iata zewnętrznego. Dlatego t e ż ,  

gdy mówimy o podmiocie i  przedmiocie odb icia  r e l i g i j n e g o ,  musimy naprzód 

poznać w spó łza leżn o ści  między nimi a odpowiednimi elementami procesu  

poznawczego.

Przede wszystkim, podmiot stosunku poznawczego i  świadomości r e l i ­

g i jn e j  to nie pozaludzki "duch m yślący", dusza n ieś m ie rte ln a,  czy świa­
domość w j e j  niezmistyfikowenym k s z t a ł c i e .  Podmiot -  to realny człowiek  

ze wszystkimi właściwymi mu cechami. I s t o t ę  podmiotu tworzy system s t o ­

sunków między ludźmi, t o ,  co K. Marks nazwał "światem człowieka" -  Jego  

cechy Jako I s t o t y  s p o ł e c z n e j .  Podmiot to  społeczeństw o, to cała Jego  

h is to r ia  z j e j  kulturą materialną i  duchową, z j e j  formami d z ia ł a l n o ś c i  

przedmiotowej 1 duchowej is tn ie ją c y m i i  realizowanymi, o c z y w iś c ie ,  nie  

w a b s t r a k c j i ,  le c z  przez d z ia ła ln o ś ć  l u d z i .  Poszczególny człowiek ró­
wnież występuje Jako podmiot o t y l e ,  o i l e  występuje on Jako osobowość 

w Ja j  aspekcie społecznym, o i l e  ż y je  on w sp o łec z eń stw ie ,  d z i a ł a ,  po­

znaje , o i l e  opanował t o ,  co o sią g n ęła  lu dzkość.
Podmiot r e l i g i j n e j  świadomości nie  etanowi wyjątku w tym stosunku.  

Tworzą r e l i g i j n o ś ć  nie  p o szcz eg ó ln i  lu d z ie ,  le c z  społeczeństw o. Nawet 

wówczas, gdy wierzący m yśli o czymś nadprzyrodzonym, przeżywa swój s t o ­
sunek do n ie g o ,  albo  uświadamia sobie  to lub inne zjaw isko pod kątem wi­

dzenia wierzeń r e l i g i j n y c h ,  d z ia ła  on na podstawie sp o łecz n ej  i  w sposób 

społeczny, to J e s t  wykorzystując struk turę "języka" r e l i g i l ,  ogólnolu­
dzkie k a te g o rie  myślenia wypracowane przez zmienny świat człow ieka, f a ł ­
szywe wyobrażenia o ś w ie c i e .  Oak wiadomo, duży wpływ na świadomość wie­

rzących wywiera mikrośrodowisko r e l i g i j n e ,  a mianowicie: gromady wyzna­
niowe, o rg a n iz a c je  i  zr z e sz e n ia  r e l i g i j n e .  Poza tymi organizacjam i re­

l i g i a  nie i s t n i e j e ,  natomiast zbadanie ich  wpływu na r e l i g i j n o ś ć  c z ł o ­

wieka w aspekcie socjologicznym  i  psychologicznym byłoby wyjątkowo po­
żyteczne dla praktycznej d z ia ł a l n o ś c i  l a i c k i e j .  Nie należy jednak pod­
miotu świadomości r e l i g i j n e j  sprowadzać do stowarzyszeń r e l i g i jn y c h
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z tego samego powodu, z Ja k ie g o  nie  należy  porównywać społeczeństw a z 
tymi lub innymi formami raikroérodowisko.

Podmiotem świadomości r e l i g i j n e j  J e s t  społeczeństw o z je g o  h i s t o r i ę ,  

kulturę m aterialnę i  duchowę, a le  społeczeństw o w tym je g o  s t a n i e ,  w 

tych Jego  formach sp o łecz n y ch , które  tworzę fałszyw y św iat czło w ie k a , w 

którym on nie  panuje nad swoję d z i a ł a l n o ś c i ę , l e c z  owoce t e j  d z ia ł a l n o ­
ś c i  panuję nad nim. P a r a fr a z u ję c  nieco znane powiedzenie K. Marksa mo­
żna p o w ied zieć, że podmiotem świadomości r e l i g i j n e j  j e s t  społeczeństw o,  
k tó r e  j e s z c z e  nie  o dnalazło  s i e b i e ;  J e s t  to społeczeństw o d z i a ł a l n o ś c i  

wyalienowanej, w którym proces pracy wyjaławia i  zuboża czło w ie k a ;  j e s t  

to sp ołeczeń stw o, w którym panuję niew ykształcone formy O r g a n iz a c j i  ż y ­
c i a .  P o s z c z e g ó ln i  lu d z ie  w ystępuję a ra cz ej  mogę występować również J a ­
ko podmiot świadomości r e l i g i j n e j  o t y l e ,  o i l e  należę do n ie g o ,  o i l e  

je s z c z e  nie  o d n a le ź l i  s i ę  lub znów s i ę  z a g u b i l i .  W wyżej omówionym za­
gadnieniu w ystępuje jeden z zasad niczych przejawów "ogólnego" i  " s z c z e ­
gółowego", między podmiotem stosunku poznawczego a świadomościę r e l i g i j -  

n ę .
Innę zasad n iczę  tezę  m arksistow skiego rozwięzania problemu stosunku  

między podmiotem a przedmiotem j e s t  następ u jęca  t e z a :  przedmiotu pozna­

nia nie  stanowi sama przez s i ę  r z e c z y w is to ś ć  re a ln a ,  le c z  ten j e j  aspekt  

kiedy podmiot p ra k tyczn ie  i  na t e j  podstawie poznawczo z nię  w spółd zia ­
ł a .  O z ia ła ln o ś ć  poznawcza lu d z i  j e s t  n ie  ty lk o  przejawem ich  żędzy w ie­
dzy, l e c z  przede wszystkim wynikiem praktycznego p r z e k s z ta łc e n ia  rzeczy­
w i s t o ś c i ,  j e j  " u c z ło w ie c z e n ia " .  Właśnie w p r o c e s ie  s p o łe c z n e j  d z i a ł a l ­

n o ści  w toku p ra cy, w J e j  "wytworach" uwidacznia s i ę  byt podmiotu, któ ­
ry opanowuje przedmiot również w asp ek cie  poznawczym. Przy tym z i s t n i e  

J ę c e j  r z e c z y w is t o ś c i  wyodrębnia on tę J e j  s t r o n ę ,  która s t a j e  s i ę  prze­

dmiotem Je go  d z i a ł a l n o ś c i ,  d z i ę k i  temu, że "posiada w danym stadium 

rozwoju poznania ta k ie  formy d z i a ł a l n o ś c i  m a ter ia ln ej  i  duchowej, które  

o d z w ie r c ie d la ję  J a k i e ś  cechy danego przedm iotu"*.

Przedmiotem o d z w ie r c ie d le n ia  r e l i g i j n e g o  n ie  j e s t  zatem przedmioto­
we "obiektywnie dane", l e c z  o k reślo n y  Je g o  a s p e k t ,  z którym podmiot po­
z o s t a j e  w p rak tyczn ej i  poznawczej w s p ó łz a le ż n o ś c i .  Właśnie to ogólne  

dla przedmiotu stosunku poznawczego stanowi podstawę, na k tó r e j  -  wsku­

tek ju ż  stw ierd zon ej s p e c y f i k i  pracy sp o łe c z n e j  w poprzednich epokach 

h isto ryczn ych  -  nawarstwia s i ę  " sz c z e g ó ło w e" ,  które tworzy i s t o t ę  prze­
dmiotu o d b ic ia  r e l i g i j n e g o ,  s p e c y f ik ę  stosunków między podmiotem a prze­

dmiotem. In te r e s u ję c y c h  danych na ten temat d o s t a r c z a ję  nam dowody e t ­
n o graficz n e  o w ierzeniach różnych narodów i  plem ion. W s z c z e g ó l n o ś c i ,

S .  A .  Tokariew, badajęc wyobrażenia magiczne Melanezyjczyków, dochodzi  

do następ u jęcego  wniosku: M e la n e z y jc z y c y , p is z e  on, u c ie k a ję  s i ę  do ma-
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g i i  gospodarczej ’ Jed yn ie  w tych dziedzinach r z e cz y w isto ści  gospodarczej,  
gdy powodzenie w dużym stopniu z a le ż y  od przypadkowych o k o lic z n o ś c i  i  

gdy człowiek nie  noże l i c z y ć  na własne s i ł y ” . I d a l e j ,  powołując s ię  na 

obserwacje B .  Malinowskiego przeprowadzone na wyspach Trobrianda autor  

mówi: "Okazuje s i ę ,  że magię sto s u je  s ię  w ro ln ic tw ie  przy sadzeniu ro­
ś l i n  bulwowych k o lo k a z ji  i  jamsu, których urodzaj podlega częstym zmia­
nom, natomiast nie  s to s u je  s i ę  magii przy uprawie drzew owocowych, dają­
cych urodzaj s t a ł y .  W rybołówstwie chwyty magiczne są stosowane przy  

połowie rekinów i  innych niebezpiecznych dla człowieka ryb; natomiast  

przy połowie drobnych ryb, kiedy nie ma żadnego ryzyka, magia uważana 

j e s t  za zb yteczn ą . Budowie łódek zawsze towarzyszy obrzęd magiczny, na­

tomiast budowa domów obywa s i ę  bez n ie g o .  Przy sporządzaniu wyrobów rze­
źbionych z twardych gatunków drzew, co wymaga szczególnych u m iejętn ości,  

za b ie g i  magiczne uważane są za konieczne, le c z  przy snycerce ze zwykłe­
go drzewa powszechnie dostępnego nie s to s u je  s i ę  tych zabiegów. Wszy­

stko to je s z c z e  raz potw ierdza, na J a k ie j  g le b ie  w ogóle wyrastają wyo­
brażenia magiczne; powstają one mianowicie wówczas, gdy człowiek nie j e s t  

pewien swych s i ł ,  czu je  s i ę  we władzy żyw iołu , lub wówczas, gdy p r z y p i -  

suje innemu człowiekowi z d o ln o ś c i ,  których sam nie  posiada .

Można by było przytoczyć również w iele  innych faktów, które wskazy­
wałyby na t o ,  że przedmiotem fetyszyzmu i t p .  b yły  n ie  w szystkie  zjawiska  

i  dzied zin y  r z e c z y w is t o ś c i .  Można by było powołać s i ę  na l ic z n e  przykła­
dy wzięte z rozwiniętych r e l i g l i ,  które mówią o tym samym. Lecz wniosek 

p ozostaje  jed en , a mianowicie -  przedmiotem odb icia  r e l i g i j n e g o  nie  j e s t  

tu po prostu przedmiotowe "obiektywnie dane’  i  n ie  c a ły  ten aspekt rz e ­
c z y w is to ś c i ,  z którym podmiot p o zo sta je  we w spółzależn ości  praktycznej i  

poznawczej, le c z  Je d yn ie  ta d z ie d z in a ,  która jako coś żywiołowego, panu­
je  nad człow iekiem , niezależn a od niego w je g o  praktyce ż y c io w e j.  W zwią­

zku z tym przypomnijmy, że w znanej d e f i n i c j i  r e l i g i i  F .  Engelsa mowa 

J e s t  o przedmiocie o d b icia  r e l i g i j n e g o  nie  jako o mglistym "św iacie  zew­
nętrznym*, n ie  o r z e c z y w is to ś c i  w o g ó le ,  le c z  o s i ł a c h  panujących nad 

człowiekiem w je g o  ż y ciu  codziennym.
Bardzo ważną rzeczą j e s t  w yjaśnienie  wskutek czego podmiot może wy­

odrębniać z przedmiotowego "obiektywnie danego’  przedmiot poznania, prze­

dmiot o d b icie  r e l i g i j n e g o .
Człowiek "przyjmuje" rz ecz y w isto ść  subiektywnie nie  ty lk o  w tym sen­

s i e ,  że podchodzi do n ie j  ze swoimi potrzebami, a le  i  w tym, że opiera  

s ię  w tym p o d e jś ciu  na wypracowanych w poprzednim rozwoju formach rze­

c z y w is to ś c i  praktycznej i  poznawczej. D z ię k i  temu znajduje  on w prze­
dmiotowym "obiektywnie danym’  te jeg o  cechy, które są Ju ż ujawnione i  o -  

panowano przez świadomość w sposób praktyczny. W wyniku znanych cech i  

w oparciu o ju ż  opanowane formy d z ia ł a l n o ś c i  przedmiotowej podmiot wyo­

drębnia z danej r z e c z y w is to ś c i  tę j e j  s tr o n ę ,  która s t a j e  s i ę  przedmio-
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tea p o zn a n ie, ś c i ś l e j  mówiąc, sam rzut na r z e c z y w is to ś ć  tych fora d z ia ­
ł a l n o ś c i  przedmiotowej i  poznaw czej. które  j u ż  posiada podmiot i  które  

wyrażają odpowiadające la  cechy przedm iotu, j e e t  zalążkiem stosunku mie­

dzy podmiotem a przedmiotem uwarunkowanyo p rz ez  str u k tu r ę  przedm iotu.
Dednak znajomość wskazanych cech n ie  oznacza J e s z c z e  poznawalności  

przedmiotu w c a ł o ś c i .  Dego p r z e k s z t a łc e n i e  r e a l i z u j e  na podstawie pra­
k t y k i ,  w toku k tó r e j  podmiot p o r u sz a ją c  s i ę  ja k  gdyby po warstwach 

przedmiotu r o z sze rz a  g r a n ic e  swej wolnej d z i a ł a l n o ś c i .  Dednak o k r e ś lo ­
ne d z ie d z in y  wyodrębnionego przedmiotu mogę okazać s i ę  nlepodporzędkowa-  

ne tym możliwościom praktycznym i  poznawczym, którymi w danych warunkach 

h is to r y c z n y c h ,  na danym e ta p ie  rozwoju dysponuje podmiot. И stosunku do 

tych d z ie d z in  d z ia ł a l n o ś ć  człow iek a j e s t  skrępowana. D z ia ła ln o ś ć  sk rę­
powana, w k t ó r e j  w y s i ł k i  i  ic h  wyniki eę zapośredniczone przez grę p rzy­
padków, j e s t  s y n b o lic z n ę  d z i a ł a l n o ś c i ą  p ra k ty c z n ą . D z ia ła ln o ś ć  skrępo­

wana pozbawia człow ieka tego  obiektywnego kryterium , d z ię k i  któremu mó­
g łb y  on odróżn ić  t o ,  co  realn e  od t e g o ,  co i lu z o r y c z n e  i  wyklucza ona 

m ożliw ości skorelow ania wyobrażeń subiektywnych z obiektywną t r e ś c i ą  ce­

lu poprzez o d n a le z ie n ie  środków słu żą cy ch  opanowaniu przedm iotu. V/ ten 

sposób ch arak ter d z i a ł a l n o ś c i  skrępowanej przygotowuje p r z e s ła n k i  ogólno-  

g n o se o lo g icz n e  do w iary w nadprzyrodzone, do i lu z o r y c z n e g o  uzu pełn ien ia  

w świadomości b e z s i l n o ś c i  c z ło w ie k a ,  do opanowania n iez a le żn e g o  przed­
miotu drogą J e g o  p e r s o n o f i k a c j i ,  w r e s z c ie ,  do r o z w ija n ia  w toku d z i a ł a l ­
n o ści  poznawczej tych z j a w i s k ,  które  w wąskim właściwym s e n s ie  słowa  

s k ła d a ją  s i ę  na t r e ś ć  p o ję c i a  grtoseologicznych źr ó d e ł  r e l i g i i .

Tak w ię c ,  n a j b l i ź s z ę  podstawą do wyodrębnienia p rz ez  podmiot p rz e ­

dmiotu o d b ic ia  r e l i g i j n e g o  j e s t  Je g o  skrępowana d z ia ł a l n o ś ć  p raktyczna,  

sam zaś przedmiot t e j  d z i a ł a l n o ś c i  w określon ych  warunkach w ystępuje J a ­

ko przedmiot o d b ic ia  r e l i g i j n e g o .  P r z y  czym wyodrębnienie to  n ie  wystę­

puje poza związkiem z praktyczną wolną d z i a ł a l n o ś c i ą ,  k tó r a ,  n ie z a le ż n ie  

od s to p n ia  o g r a n ic z e n ia  swego za k resu , i s t n i a ł a  j e s z c z e  w o k r e s ie  przed-  

r e l ig ijn y r a ,  w s p o łe c z e ń s tw ie  pierwotnym. Dedynie p r z e k s z t a łc a j ą c  o ta c z a ­

ją c ą  r z e c z y w is t o ś ć ,  o p ie r a j ą c  s i ę  na Ju ż  opanowanych formach przedmioto­
wej i  poznawczej d z i a ł a l n o ś c i ,  czło w iek  mógł wyodrębnić z  przedmiotowe­

go “obiektyw nie danego’  przedmiot stosunku poznawczego i  o d d z ia łu ją c  na 

niego stopniowo r o z s z e r z a ł  d z ie d z in ę  d z i a ł a l n o ś c i  w o ln e j ,  natom iast w 

świadomości i lu z o r y c z n e j  " u z u p e łn ia ł*  ewą b e z s i l n o ś ć  przed j e s z c z e  n ie ­

opanowanym. Zatem, nie  sama p rz ez  s i ę  d z ia ł a l n o ś ć  skrępowana prowadzi  

do wyodrębnienia przedmiotu o d b ic ie  r e l i g i j n e g o , l e c z  p o d z ia ł  d z ia ł a l n o ­

ś c i  na wolną i  skrępowaną. W związku z tym można p o w ied z ie ć ,  że  s to s u ­
nek podmiotu do przedmiotowego o d b ic ia  r e l i g i j n e g o  n ie  p ow staje  odrębnie,  

l e c z  na gru n cie  stosunku podmiotu do przedmiotowego stosunku poznawcze­
g o ;  że  podmiot o d b ic ia  r e l i g i j n e g o  J e s t  również podmiotem stosunku poz-
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nawczego, le c z  Jedynie  n takim sto p n iu , w jakim on nie odnalazł s ie b ie  w 

wolnej d z i a ł a l n o ś c i .  Je ślib y śm y  stosunek podmiotu do przedmiotowej świa­

domości r e l i g i j n e j  o d iz o lo w a li  od stosunku podmiotu do przedmiotowego s t o ­
sunku poznawczego i  p r z esu n ę li  go w ten o s t a t n i ,  to nie  ty lk o  d o s z l ib y -  

śmy do poględu na r e l i g i ę  jako na c u d ,le c z  także do n e g a c ji  j e j  h is to r y ­
cznie przem ijajęcego charakteru.

Gdy wyżej mówiliśmy o przedmiocie d z ia ł a l n o ś c i  skrępowanej, podkre­

ś l i l i ś m y ,  że występuje ona jako przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o  w o k r eś lo ­
nych warunkach. Np. w u str o ju  kap italistyczn ym  d z ia ła ln o ś ć  h istoryczna  

lu d z i  j e s t  d z ia ła ln o ś c ią  skrępowaną. Lecz j e ś l i  wziąć pod uwagę tylk o  

ten n iew ątpliw ie  n ie s ły c h a n ie  ważny aspekt sprawy, to można d o jść  do f a ł ­
szywego wniosku, że tam r e l i g i j n o ś ć  społeczeństwa winna być powszechną. 

Nie zapominając te z y  leninow skiej o tym, że k apitalizm  codziennie 1 co 

godzinę rodzi wiarę w bogów, cuda, ż y c ie  pozagrobowe i t p . ,  należy uwzglę­

dnić i  t o ,  że wciąż w z ra sta jący  wpływ na świadomość pracujących wywiera 

ich walka wyzwoleńcza, idee marksizmu-leninizmu, o s ią g n ię c ia  postępu na­

ukowo-technicznego. Wszystko to n iew ątpliw ie  rozszerza s fe r ę  wolnej /w  

filo zo ficzn ym  se n sie  tego s ło w a / d z ia ł a l n o ś c i  przodującej c z ę ś c i  s p o łe ­

czeństwa, s p rz y ja  również przezwyciężaniu r e l i g i j n o ś c i .  Mówiąc o pod­
miocie społecznym, nie  można wyobrażać go sobie jako coś pozbawionego 

‘ o b l i c z a ” , i s t n i e j ą c e g o  poza klasam i, grupami społecznymi, poza konkret­
nymi osobnikami i  poza konkretną sy tu a c ję  h is to r y c z n ą .  Tak samo stosu n ­

ku podmiotu do przedmiotowego o db icia  r e l i g i j n e g o  nie  należy  rozpatrywać  

w oderwaniu od stosunku poznawczego podmiotu do przedmiotu, nie  należy  

utożsamiać p o ję c ia  przedmiotu o db icia  r e l i g i j n e g o  z  pojęciem przyczyn re­

l i g i j n o ś c i .  D z ia ła ln o ś ć  skrępowana noże stanowić przyczynę r e l i g i j n o ś c i ,  

zaś stosunek podmiotu do przedmiotowego o d b icia  r e l i g i j n e g o  może zacho­

wać s i ę  wówczas, gdy d z ia ła ln o ś ć  wolna podmiotu J e s t  b e z s i ln a  wobec ś l e ­

pej k o n ie c z n o ś c i .
W reszcie, w p ła s z c z y ź n ie  omawianego zagadnienia ważne J e s t  zwrócenie  

uwagi również na n astępu jący aspekt sprawy: na Jakim poziomie podmiot wy­
odrębnia przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o  i  czym j e s t  ten poziom uwarunkowa­

ny? Gdy w p ro c e sie  poznania styka s i ę  podmiot z  takimi sferam i przedmio­

tu , które na danym stadium rozwoju gnoseologicznego podmiotu nie są za ­

leżne od praktycznego i  poznawczego oddziaływania /mowa J e s t  w łaśnie o 

określonym wypadku, a nie  o powszechnej p ra w id ło w o ści/  i  d z ia ła ln o ś ć  wo­

lna j e s t  b e z s i ln a  wobec ś le p e j  k o n ie c z n o śc i ,  wówczas d z ia ła ln o ś ć  pozna­
wcza podmiotu ogranicza s i ę  do danych zmysłowych, zdobywanych w toku co­

dziennej p rak tyk i życiow ej i  opracowywanych w sposób r a c jo n a ln y .  To em­

piryczne o d b ic ie  tworzy w łaśnie  podstawę powszedniej świadomości r e l i g i j ­

n e j ,  o p e r u ją c e j ,  jak i  ca ła  powszednia świadomość, elementarnym a b s tr a -
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Iłowaniem, budującej obrazy wyobraźni ze zmysłowych /c h o ć  opracowanych my­

ś lo w o / danych, które wprowadzają do przedmiotu momenty subiektywnie zdo­

byte drogą doświadczenia i t p .

Ś c i ś l e  mówiąc, o d b ic ie  r e l i g i j n e  w ramach swych własnych m ożliw ości  

może je d y n ie  prowadzić do powszedniego fa n ta sty cz n eg o  uświadomienia so ­
bie  przedmiotu, w którym i s t o t n e  i  n i o i s t o t n e  n ie  s t o i  po prostu obok 

s i e b i e ,  l e c z  j e s t  też  przedstawione w fałszywym ś w i e t l e ,  świadomość re ­
l i g i j n a  Jako fałszyw e o d b ic ie  przedmiotu nie  j e s t  w ogóle  zdolna do wyka­
zywania i s t o t y  swego stosunku do z ja w is k a .  Z tego o c z y w iś c ie  wcale nie  

wynika, jakoby w świadomości r e l i g i j n e j  I s t n i a ł  inny sen 3, n i ż  powszedni.
W przeciwnym r a z ie  byłoby bezsensownym samo sta w ia n ie  zagadnienia  d o ty ­
czącego teo r etyczn ego  poziomu świadomości r e l i g i j n e j .  Lecz o to  w łaśnie  

ch o d z i,  że  t a k i  sens zdobywa świadomość ty lk o  z o s i ą g n i ę c i a  d z i a ł a l n o ś c i  

poznawczej, która nadaje j e j  wypaczoną fa n ta sty cz n ą  t r e ś ć .
Wydobycie “ogólnego" i  “szc zegó ło w ego *, które  ch arak teryzu ją  elemen­

t y  stosunku poznawczego i  r e l i g i j n ą  świadomość, umożliwia b a r d zie j  kon­

k r e tn ie  wysunąć zagadn ien ia  podmiotu i  przedmiotu o d b icia  r e l i g i j n e g o .
Zatrzymamy s i ę  naprzód na epoce wczesnej wspólnoty rodowej, kiedy z a ­

czyna s i ę  k s zta łto w a ć stosunek podmiotu do przedmiotowego o d b icia  r e l i g i j ­

nego. W d z ie d z in ie  ż y c ia  społecznego lu d z i  z  epoki u s tr o ju  wspólnoty  

pierw otnej n ie  i s t n i a ł y  s i ł y  sp ołeczn e  /w  s e n s ie  p r z yn a le ż n o śc i  ich  okre­
ś lo n e j  warstwy, g r u p y / ,  które  panowałyby nad ludźmi, a więc mogłyby być 

przedmiotem o d b ic ia  r e l i g i j n e g o .  Lecz p o pełn ilib yśm y b łą d ,  gdybyśmy u -  

z n a l i ,  że stosunek do p ro d u k cji  i  c a ł y  sposób ż y c i a  w u s tr o ju  wspólnoty  

pierw otnej pozostaw ały obojętne do wierzeń r e l i g i j n y c h .  Zagadnienie to 

J e s t  tym b a r d z ie j  z łożon e  n iż  może wydawać s i ę  na pierw szy rzut oka. Po­
j ę c i e  społecznych źr ó d e ł  r e l i g i i  oraz p o ję c i e  przedmiotu społecznego od­

b i c i a  r e l i g i j n e g o  nie  są id e n ty c z n e .  W ż y c iu  społeczeństw a mogą w ystę­
pować zjaw isk a  nie  będące społecznym przedmiotem o d b ic ia  r e l i g i j n e g o ,  

le c z  p o sia d a ją c e  bezpośredni stosunek do przedmiotu ta k ieg o  o d b ic ia  w 

innych dz ied z in ac h  r z e c z y w i s t o ś c i .  Spróbujmy skonkretyzować tę  m yśl.
D z ia ła ln o ś ć  człow ieka w sp o łecz eń stw ie  wspólnoty rodowej była r e g la ­

mentowana przez p rzynależność j e d n o s t k i  do wąskiego kręgu w spólnoty, c a ł ­

k ow icie  podporządkowana j e j  tradycjom , wzajemnym bezwarunkowym związkom 

między krewnymi. Zrozum iałe, że  te obowiązki wcale nie  b y ły  wynikiem 

świadomego związku między ludźmi, l e c z  b y ły  określane jed noznacznie  przez  

o g r a n ic z e n ie  ich sposobu p r o d u k c ji ,  b y ły  więc też  wynikiem s ł a b o ś c i  ka­

żd ej p o sz c z eg ó ln e j  j e d n o s t k i .  To o g r a n ic z e n ie  stosunków p ro d u k cji  i ,  

o g ó ln ie  b io r ą c ,  społecznych stosunków między ludźmi w u s tr o ju  wspólnoty  

pierwotnej o d b iło  s i ę  na ich  wierzeniach r e l i g i j n y c h .  O dbiło s i ę  ono 

przede wszystkim w ten sposób, że wstrzymało rozwój s i ł  wytwórczych.
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chociaż kolektyw istyczny charakter stosunków produkcji d z ia ła ł  w odwro­
tnym kierunku. 0 czym świadczy ta okoliczność? Przede wszystkim o tym, 

że przedmiot odb icia  r e l i g i j n e g o  w epoce społeczeństwa wspólnoty rodowej 
znajdował s i ę  w tych dziedzinach przyrody, które panowały nad ludźmi i  

był determinowany sp ołeczn ie  przez poziom rozwoju s i ł  wytwórczych i  s to ­
sunki p ro d u k c ji .

Duż od początku r e l i g i i  przedmiotem odb icia  fan tastyczn ego, obok pa­
nujących nad ludźmi s i ł  przyrody, są określone s i ł y  samego człowieka jako 

indywiduum. Aby j e  zrozumieć, skierujmy swą uwagę na niektóre formy 

wczesnych wierzeń r e l i g i j n y c h .  Wiele miejsca wśród nich w okresie  - s t r o ­

ju  wspólnoty rodowej zajmowały wyobrażenia anim istyczne, polegająca na 

wierze w duszę Jako i s t o t ę  nadprzyrodzoną, mieszkającą w człowieku i bę­

dącą nosicielem  ż y c i a .  Czy moglibyśmy cokolwiek zrozumieć z i s t o t y  a n i-  

mizmu, gdybyśmy powstanie je g o  k o ja r z y l i  Jedynie z zewnętrzną przyrodą 

iub z poziomem rozwoju p r o d u k c ji .  Oczyw iście n ie .  Tymczasem zapoznanie  

s ię  z treściam i wierzeń animistycznych przekonuje nas o tym, że o db iły  

one w fałszywym obrazie niek tóre  f i z j o l o g i c z n e  i  psychiczne cechy same­

go człow ieka.
Ooznanie i  m yślenie, krwiobieg i  oddech, sen i  czuwanie, te i  inne 

w łaściw ości były  nie  ty lk o  nie  poznane, niezbadane, le c z  t a k ie ,  od któ­
rych z a le ż a ło  ż y c ie  człow ieka. Ta ślepa zależność od s i ł  własnej konsty­

t u c j i  p s y c h o -f i z jo l o g i c z n e j  z ło ż y ła  3 ię  na bezpośrednią przyczynę tego,  
że niek tóre  ważne życiowo w łaściw ości f i z j o l o g i c z n e  i  psychologiczne s t a ­
ł y  s ię  przedmiotem o d b icia  r e l i g i j n e g o .

Można by było powołać s ię  na l ic z n e  etn ograficzn e i  inne dowody mó­
wiące o tym, że przedmiotem odb icia  r e l i g i j n e g o  w p o s ta c i  wyobrażeń ani­

mistycznych u człowieka społeczeństwa wspólnoty rodowej są takie z ja w is ­

ka, jak sen , o d c z u c ia , oddychanie i t p .  Czy ten przedmiot o db icia  r e l i g i j ­
nego był sp o łec z n ie  zdeterminowany? N iew ątpliw ie . Społeczne przyczyny  

wyobrażeń animistycznych tkwię w niskim poziomie rozwoju s i ł  wytwórczych 

oraz ograniczaniu p ro d u k cji ,  jak też  w stosunkach społecznych, które  

przeszkadzają człowiekowi w konsekwentnie prawidłowej o r i e n t a c j i  w świa­
c i e ,  w s z c z e g ó ln o ś c i  zaś w prawidłowym rozumieniu swego społecznego cha­

rakteru. Ale czynnik ten wywierał wpływ na animistyczne wierzenia nie  

bezpośrednio, le c z  ty lk o  w e fek c ie  końcowym. Dla powszechnej świadomo­

ś c i  był on poza polem w id zen ia . Olatego też  jed ynie  na t e j  p łaszczyźn ie  

możemy mówić, że ograniczenie  produkcji i  stosunków społecznych znajdu­

j e  swój wyraz w wierzeniach anim istycznych, znajduje go przez społeczny  

przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o .
Poruszymy obecnie zagadnienie przedmiotu odbicia i  przyczyn innej  

formy wczesnych wierzeń r e l i g i j n y c h ,  a mianowicie totemizmu. Is to ta
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tych wierzeń polega na wyobrażeniu o pokrewieństwie i  związkach krwi lu ­
dzi danego rodu / k l a n u /  z określonym gatunkiem z w ie r z ą t ,  r o ś lin  a nawet 

przedmiotów przyrody martwej. Ludzie uw ażali,  że ich rodzonymi braćmi i  

siostram i są w i l k i ,  n ied źw iedzie ,  o r ły  i t d . ,  do których zw racali  s ię  tak 

samo jak do krewnych. Oczyw iście w bardzo l iczn y ch  wypadkach lu d z ie  b y l i  

u zależn ien i od świata zw ierzęcego. Na pierwszy rzut oka może s ię  wyda­
wać, że Jed yn ie  w tym tkwię przyczyny totemizmu i  jed yn ie  w t a j  d z ie d z i ­

nie r z e c z y w is to ś c i  należy szukać przedmiotu totem istycznego odbicia re­

l i g i j n e g o .  Wiadomo p r z e c ie ż ,  że l ic z n e  plemiona i  rody uważały za swe 

totemy s t o n o g i ,  żurawie, g ą s ie n ic e  i t p . ,  to J e s t  takich  p r z e d s ta w ic ie l i  

świata zw ierzęcego, którzy nie odgrywali znaczącej r o l i  w życiu  rodu. Wi­

dzimy również, że przedmiot o db icia  r e l i g i j n e g o  i  je g o  przyczyna, choć 

p ozostaję  we wzajemnym związku, nie  są id en tycz n e.
Totemizm J e s t  również uwarunkowany przez sposób produkcji dóbr mate­

ria ln y ch , przez poziom rozwoju s i ł  wytwórczych i  stosunków p ro d u k cji .  

Gdyby nad człowiekiem nie panowały określone s i ł y  przyrody zewnętrznej,  

nie byłoby totemizmu. Lecz uwarunkowanie t e j  formy wierzeń przez produ­

kcję nie J e s t  bezpośrednie. Występuje ona tu nie tak, ja k  powiedzmy, w 

animiźmie, n osi na sobie p iętn o  czynników, wychodzących poza gran ice  wła­

snego sposobu p r o d u k c ji .  We wspólnocie rodowej stosu n k i sp o łecz n o -r od o -  

we p osiad ały  charakter k o le k ty w isty czn y , b yły  stosunkami k o le że ń sk ie j  

wzajemnej pomocy. Jed n o cześn ie  dużą rolę  odgrywały tu zw iązki rodowe, 
które w stosunku do organizmu społecznego występowały Jako coś zewnętrz­
nego, narzuconego pod przymusem, coś t a k ie g o ,  co zawęża stosu n k i s p o łe ­

czne i  możliwości wytwórcze. Właśnie te zw iązki rodowe / a  nie stosunk i  

s p o łe c z n e /  b y ły  obiektem o db icia  totem istyczn ego .
Lecz to nie  wyczerpuje z a g a d n ie n ia . Człowiek społeczeństwa rodowe­

go, który również w świadomości z r o b i ł  duży krok na drodze wyodrębnienia  

s i e b i e  z  przyrody jako podmiotu d z i a ł a l n o ś c i ,  pojmował tę o s ta tn ią  jako  

swe I s to tn e  s i ł y ,  n ie  uwolnione je s z c z e  od pępowiny związków rodowych. 

Dlatego też n ic  dziwnego, że odczuwając s t a ł ą  zależn ość  wobec świata  

zwierzęcego i  próbując opanować go , człowiek z n a la z ł  w łaśnie w swych ro­
dowych związkach model stadnego sposobu ż y c ia  z w ie r z ą t .  N ie d o jrza ła  fan­

ta z ja  człowieka rozpalona s t a ł ą  potrzebą opanowania św iata zw ierzęcego i  

s t a l e  pobudzana Je go  n ie u s tę p liw o ś c ią ,  doprowadziła go do mniemania, że 

i s t n i e j ą  zw iązki rodowe między ludźmi a zw ierzętam i. A to rokowało na­

d z ie ję  n a jż y w o tn ie jsz e j  p o rę k i,  możliwość p r z y ję c ia  od zw ierząt takich  

cech i  w ła ściw o ści  'na podstawie pokrewieństwa’ , których człowiekowi bra­

kowało. A więc przedmiotem o d b icia  totem istycznego s t a ł y  s i ę  n ie  tylk o  

zw iązki rodowe człow ieka, le c z  też  te zjaw iska i  s i ł y  św iata  zw ierzęcego,  
które panowały nad ludźmi w ich  powszednim ż y c i u .  Zrozumiałe, że n a j ­
głęb szą  społeczną przyczyną tego była n ie d o jr z a ło ś ć  człowieka jako i s t o ­
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ty s p o łe c z n e j ,  zawężenie je g o  stosunków z ludźmi i  z przyrodę. Właśnie 

to ogran iczen ie  z n a la z ło  swój wyraz w totemiźmie jako fan tastyczn ej  for­
mie odb icia  sp ecyficz n ego  przedmiotu.

Inne formy wczesnych wierzeń r e l i g i j n y c h  / fe ty s z y z m , wiara w umar -  

łych przodków i t p . /  również charakteryzuję s ię  s p e c y f ic z n o śc ię  przedmio­
tów o d b ic ia .  Nie zatrzymujęc s i ę  na każdej z nich o d d z ie ln ie ,  wyciągnie­
my pewne w n io sk i .  Po pierw sze, w epoce społeczeństwa rodowego, przed po­
jawieniem s i ę  nierówności majętkowej, przedmiotem odb icia  r e l i g i j n e g o  by­

ł y  te s i ł y  przyrody i  samego człow ieka, które panowały nad nim w jego  ży­

ciu  powszednim. Po d r u g ie ,  te zjaw iska przyrody i  samego człow ieka, któ­

re choć były  niepoznane, le c z  nie  wywierały na niego is to tn e g o  wpływu,nie 

b yły  przedmiotami o d b icia  r e l i g i j n e g o .  Po t r z e c i e ,  w d z ie d z in ie  ży c ia  

społecznego nie  i s t n i a ł y  j e s z c z e  s i ł y  społeczne zwięzane ze szczególnę  

s y tu a c ję  pewnej k a t e g o r i i  l u d z i ,  które mogłyby stanowić przedmiot odbicia  

r e l i g i j n e g o .  W reszcie , podstawę społecznę wierzeń r e l i g i jn y c h  w epoce 

społeczeństwa wspólnoty rodowej stanowił n i s k i  poziom rozwoju s i ł  wytwór­
czych, stosunków produkcji i  innych społecznych stosunków, co też z n a la ­

z ł o  swój wyraz w różnych formach wierzeń ze specyficznym i dla każdej z 

nich przedmiotami odb icia  fa n ta sty cz n eg o .

Od momentu powstania k la s  zaczyna s i ę  nowa wielka epoka w h i s t o r i i  

r e l i g i i ,  która trwa aż do epoki so c ja l iz m u . VY t e j  epoce następuję i s t o ­

tne zmiany w społecznych źródłach r e l i g i i ,  w podmiocie i  przedmiocie od­

b ic ia  r e l i g i j n e g o .
O czy w iście ,  że p r z e j ś c i e  od pierwotnego sposobu produkcji do niewol­

n ic z e g o ,  przygotowane przede wszystkim przez rozwój s i ł  wytwórczych, oz­

naczał duży krok naprzód w rozwoju narzęd zi pracy, a co za tym id z ie  

-  duży krok w praktycznym opanowaniu przyrody. Na t e j  podstawie ludzie  

zaczynaję coraz g ł ę b i e j  przenikać J e j  praw idłow ości, nie j e s t  też  d z ie ­
łem przypadku, że w sp o łecz eń stw ie  niewolniczym rodzę s ię  p o czętk i  nauk 

przyrodniczych. Wszystko to  świadczy o tym, że przedmiot odb icia  r e l i ­

g i jn eg o  w p o s t a c i  żywiołowych panujęcych nad człowiekiem s i ł  przyrody  

nieco zawęża s i ę  w sp o łecz eń stw ie  klasowym. Należy Jednak mieć na uwa­
dze f a k t ,  że powstanie produ kcji  towarowej, a s z c z e g ó ln ie  przymusowa ob­
cość między człowiekiem a produktem przez niego wytwarzanym, d z ia ła  Jako  

czynnik samorzutnego oderwania człowieka od przyrody, tym samym drogę z a -  

pośredniczenla  przez sto su n k i an tagon istyczn e  umacnia zależn ość  człowieka  

od s i ł  przyrody. O zięk i temu ulega zahamowaniu zawężenie przedmiotu od­

b ic ia  r e l i g i j n e g o  w d z ie d z in ie  n a tu r a ln e j ,  wywołane przez rozwój s i ł  wy­
twórczych. Rozwój s i ł  wytwórczych i  na t e j  podstawie poznanie rzeczywi­

s t o ś c i  warunkuje tendencję do zawężenia również tego przedmiotu odbicia  

r e l i g i j n e g o ,  k tó r y  zn a jd u je  s i ę  w s fe r z e  p e y c h o -f iz jo lo g ic z n y c h  s i ł  c z ł o ­

wieka. Lecz również i  tu tendencja ta t r a f i a  na hamujęcy wpływ a n tago-
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г, is  tycznych stosunków społecznych, w s z c z e g ó ln o ś c i  na negatywny aspekt 

ccd ziału  pracy na umysłową i  f iz y c z n ą .  Ogólnie mówiąc, również w s p o łe ­
czeństwie antagonistycznym przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o  w p o s ta c i  panu­
jących nad ludźmi s i ł  przyrody i  рзусЬо- f iz jo lo g ic z n y c h  s i ł  człow ieka,  

wsśutek stwierdzonycn cech społeczeństwa jako podmiotu d z ia ł a n i a ,  pozo­
s t a j e  w świadomości, choć r ie c o  zawęża s i ę .

Tendencja do zawężenia przedmiotu o d b icia  r e l i g i j n e g o  w d z ie d z in ie  

naturalnej i  p s y c h o -f i z jo l o g i c z n e j  w sp o łecz eń stw ie  antagonistycznym kom 

pensuja s ię  i  wyrównuje przez powstanie je s z c z e  jednego przedmiotu tego  

o d b ic ia ,  przy czym J e s t  to przedmiot szczególn ego rodzaju, a mianowicie 

stosunk i an ta gon istyczn e  między ludźmi. Od tego momentu aż do epoki soc 

ju l iz n u  stosu n k i społeczne n iez a leżn e  od człowieka występuję nie tylk o  

jako główna przyczyna i s t n i e n i a  przedmiotu o d b ic ia  r e l i g i j n e g o  w przyro­

d z ie  i  w d z ie d z in ie  p s y c h o -f i z jo l o g i c z n y c h  s i ł  cz ło w ie k a ,  l e c z  równocze­
śnie jako główny przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o .

G ę ś l i  krótko wyrazimy i s t o t ę  antagonistycznych stosunków społecznych  

jako przyczyny i  przedmiotu o d b icia  r e l i g i j n e g o ,  to można s t w i e r d z i ć ,  że 

niewolnictwo społeczne milionów lu d z i  pracy j e s t  w łaśn ie  tym najgłębszym  

źródłem, które rodzi i  żywi r e l i g i ę  w sp o łecz eń stw ie  r/yzysku. Gest c a ł ­
kowicie zrozum iałe , ża to źródło  r e l i g i j n o ś c i  występuje w n ajpr zeró ż n iej  

szych formach: wyzysk człowieka przez człowieka w p ro c e sie  p r o d u k c ji ,  po 

l i t y c z n e  podporządkowanie lu d z i  pracy, panowanie miasta nad w sią , pracy  

umysłowej nad f iz y c z n ą ,  u cisk  narodowościowy i  k o lo n ia ln y ,  nierównoupra- 
wnienie k o o io t ,  id e o lo g ic z n e  panowanie m n ie jsz o śc i  wyzyskującej i t p .

V/ fornacjach an tagon istyczn ych  postęp w d z ie d z in ie  p rodu kcji  d z ia ła

przeciw wytwórcom dóbr m aterialnych i  j e s t  korzystny dla e l i t y .  Stosun­

ki  społeczne występują tu w k s z t a ł c i e  zewnętrznym, żywiołowym, narzuco­

nym ludziom. Anarchia p r o d u k c ji ,  gra ślepych  s i ł  społecznych pozbawia 

człowieka pewności j u t r a ,  przyn osi  mu c i e r p i e n i a ,  których nie  można po­
równywać do n iszcz ą cych  wpływów żywiołów przyrody. S z c z e g ó ln ie  c ię ż k ie  

J e s t  bezrobocie milionów lu d z i  p ra cy .  G ę ś l i  do tego w szy stk ieg o  dodamy 

je s z c z e  inne formy ucisku społecznego lu d z i  p ra cy, s z c z e g ó ln ie  zaś p o l i ­

tycznego, to s ta n ie  s i ę  zrozum iałe , dlaczego  w łaśnie w d z ie d z in ie  s t o ­
sunków społecznych w u str o ju  antagonistycznym tkwi główna przyczyna re­

l i g i j n o ś c i  mas, d laczego w łaśn ie  ta d z ie d z in a  j e s t  tu podstawowym przed­

miotem o d b icia  r e l i g i j n e g o .

Zauważmy, że w formacjach antagon istyczn ych  sto su n k i ekonomiczne 

stwarzane przez samych lu d z i  panuję nie  ty lk o  nad ludźmi pracy jako ż y ­

wiołowa s i ł a ,  le c z  również nad ek sp lo a ta to ra m i.  Również w stosunku do 

pracodawców anarchia p r o d u k c ji ,  k o n ce n tra cja ,  ś le p y  żyw ioł stosunków 

towarowo-pieniężnych są faktyczną podstawą o d b ic ia  r e l i g i j n e g o .  Nic
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więc dziwnego, że w tych warunkach także wśród k las  panujących duże roz­
powszechnienie ma i l u z j a ,  jakoby towary p osiad ały  Ja k ie ś  szczególne wła­
ś c iw o ś c i ,  d z ię k i  którym mogę one wpływać na lo sy  l u d z i .  Nic dziwnego,że  

w świadomości nie  ty lk o  wytwórcy towarów, le c z  i  posiadacza, jako wyobra­
żenia r e l i g i j n a  utrwala s i ę  fetyszyzm towarowy, który odb ija  określone  

stosunki sp o łecz n e,  nab ierajęc  w oczach lu d z i  fantastycznego k s z ta łtu  
-  stosunków między rzeczami.

Tak więc w sp ołeczeń stw ie  eksploetatorskim  obok określonych s i ł  przy­

rody i  p s y c h o -f iz jo lo g ic z n y c h  s i ł  samego człowieka powstaje je s z c z e  J e ­
den przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o ,  a mianowicie: antagonistyczne stosun­
ki  społeczne między ludźmi. Przy czym i s t o t a  tego przedmiotu, jego  rola  

w życiu  podmiotu czynności i  świadomości j e s t  taka, że występuje on Jako  

główne źródło  r e l i g i j n o ś c i  i ,  że tak powiem, nie  koegzystuje  z poprzedni­
mi, le c z  jed yn ie  przez niego występuję one w wierzeniach r e l i g i j n y c h .

Zupełnie in a czej  wyględa zagadnienie podmiotu i  przedmiotu odbicia  

r e l i g i j n e g o  w u stro ju  s o c ja l is ty c z n y m . Po raz pierwszy s o cja liz m  otwo­
rzył drogę do wolnej tw ó rc zo ści ,  usunęł obce im s i ł y  społeczne i  poddał 

postęp świadomej k o n tr o l i  społeczeństw a. S o c ja l is t y c z n a  własność narzę­

dzi i  środków produkcji  stanowi ekonomiczną podstawę naszego społeczeń­
stwa. Wyklucza to możliwość wyzysku człowieka przez człow ieka, żywio­
łowość h isto ry czn ego  rozwoju. Socjalizm  j e s t  społeczeństwem wolnych i  

równoprawnych o b y w ate li ,  między którymi występuję stosu n k i wzajemnej po­

mocy i  współpracy.
Czasami poddaje s i ę  d y sk u sji  problem i s t n i e n i a  wyobcowania w s o c j a -  

l iź m ie ,  j e ś l i  z a ś  stwierdza s i ę  jeg o  i s t n i e n i e ,  to należy  odpowiedzieć,  
w Ja k ich  formach ono w y stęp u je . K . Marks omawiając tę kategorię  z pozy­
c j i  konkretnie h is to r y c z n e j  stosował Ją  do a n a l iz y  określonego typu spo­

łeczeństw a, a mianowicie k a p i t a l i s t y c z n e g o ,  opartego na w łasności prywa­

tnej i  wyzysku. K ategorycznie  sp r z e c iw ia ją c  s i ę  traktowaniu t e j  katego­

r i i  Jako k a t e g o r i i  a n tr o p o lo g ic z n e j ,  o g ó ln o lu d z k ie j ,  wiązał on przezwy­
c ię ż e n ie  wyobcowania człowieka ze zwycięstwem rew olucji  p r o le ta r ia c k ie j  

i  utworzeniem s o c ja liz m u . Społeczno-ekonomiczny i  p o li ty c z n y  u stró j  so­
c j a l i s t y c z n y  nie prowadzi do wyobcowania d z ia ł a l n o ś c i  człow ieka, warun­

ków i  owoców Je g o  pracy, nie  prowadzi też  do wyobcowania i n s t y t u c j i  spo­

łecznych i  z ja w isk  ż y c ia  duchowego społeczeń stw a. Likw idacja ucisku spo­

łecz n eg o ,  w ła sn o ści  prywatnej i  wyzysku, usu n ięcie  przeciwieństwa mię­

dzy miastem a w s ią ,  między pracą umysłową a f iz y c z n ą ,  nieprzerwany roz­

wój bogactw sp ołeczn ych , p r z e k s z ta łc e n ie  o s ią g n ię ć  kultury w zdobycz mas 

ludowych -  wszystko to prowadzi do przezw yciężania wyobcowania tak w 

d z ie d z in ie  społeczno-ekonom icznej. Jak i  w s fe r z e  ż y c ia  społeczeństw a.

Nie znaczy to  Jednak, że jakoby w ierzenia  r e l i g i j n e  w so c ja liź m ie  

p r z e s t a ły  być formę wyobcowania człowieka w d z ie d z in ie  ż y c ia  duchowego i
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sp o łeczn ego . Właśnie d z ię k i  przekonaniom r e lig ijn y m  w tym lub innym s t o ­

pniu w ierzęcy wyobcowuje s i ę  z o sią g n ię te g o  rozwoju duchowego i  prakty­
cznie  twórczego. 0  wyobcowaniu r e lig ijn y m  w u s tr o ju  s o c ja lis ty c z n y m  mo­

żna mówić, według nas, Jak o o saaowyobcowaniu, majęc na uwadze tę o k o l i ­
czn ość , że s o c ja liz m  nie rod zi świadomości r e l i g i j n e j ,  w u s tr o ju  s o c j a ­
listycznym  j e s t  ona zjawiskiem szczątkowym wyobcowania stosunków s p o łe ­
cznych w p r z e s z ł o ś c i .

O tw ierając  epokę nowych stosunków między ludźmi, so c ja l iz m  utrwala  

również nowe zw iązki człowieka z przyrodą. Wiodąc do n ie  spotykanego  

przedtem rozwoju produ kcji  oddanej na służbę masom pracującym, uwalnia 

on społeczeństwo od powszechnej z a le ż n o ś c i  od s i ł  przyrody. W u stro ju  

s o c ja lis ty c z n y m  człow iek w corez większym stopniu  podporządkowuje sobie  

n ie  ty lk o  zjaw isk a  o ta c z a ją c e g o  ś w ia ta ,  l e c z  też  zjaw isk a swej indywi­
dualności p s y c h o - f i z j o l o g i c z n e j . To z k o l e i  świadczy o tym, że również 

w danych dziedzin ach  d z i a ł a l n o ś c i  życiow ej w u s tr o ju  s o c ja lis ty c z n y m  pod­

miot gn o 8eo lo giczn y  nie  posiada przedmiotu o d z w ier cied le n ia  r e l i g i j n e g o ,  

że społeczeństw o s o c j a l i s t y c z n e  nie  w ystępuje jak o podmiot świadomości  

r e l i g i j n e j .
Popełn ilib yśm y jednak poważny b łą d ,  d o tyczą cy  konkretnego p o d e jś cia  

do badanego z ja w is k a ,  gdyby ogólne p r z e s ł o n i ł o  nam s p e c y f ik ę  s z c z e g ó ło ­

wego i  pojedynczego, gdybyśmy w s zy stk o ,  co ch arak teryzu je  społeczeństw o  

Jako podmiot, bezwarunkowo r o z sze rz yć  c h c i e l i  ns każdego oddzielnego  

czło w ie k a . Osobowość, ja k  ju ż  podkreślano, występuje w charakterze pod­

miotu p raktycznej i  poznawczej d z i a ł a l n o ś c i  o t y l e ,  o i l e  opanowała ona 

h is t o r y c z n ie  wypracowane zdobycze m a ter ia ln ej  i  duchowej k u ltu r y ,  formy 

przedmiotowej i  poznawczej d z i a ł a l n o ś c i .  Opanowanie to j e s t  realizowane  

ty lk o  przez konkretne warunki ż y c ia  osobow ości, załamując s i ę  w j e j  do­

świadczeniu indywidualnym.

Badania przeprowadzone umożliwiają mniej w ięcej dokładne u s ta le n ie  

wyobrażenia o społecznym i  duchowym o b lic z u  współczesnego wierzącego j a ­
ko indywidualnego podmiotu. Ograniczymy s i ę  w za sa d z ie  do danych, które  

zebrała Katedra A teizo u  K ijo w sk iego  Państwowego In s ty tu tu  Pedagogicznego  

im. A , M. G orkiego.
Na uwagę z a s łu g u je  przede wszystkim sk ła d  s o c j a l n y  675 przebadanych 

w ierzących. Okazuje s i ę ,  że wśród przebadanych j e s t  32,2%  robotników i  

kołchoźników, 1,3% pracowników umysłowych, 27,1%  gospodyń domowych, 28% 

emerytów, 10,6% osób p o zo sta ją cy ch  na utrzymaniu i  0 ,8%  duchowieństwa.  

Innymi słow y, je d y n ie  t r z e c i a  cz ę ść  przebadanych wierzących J e s t  z a ję t a  

d z ia ł a l n o ś c i ą  s p o łecz n o -p ro d u k cy jn ą , p o z o s t a l i  albo o p u ś c i l i  swe z a k ła ­

dy p racy, albo s t a l e  prowadzą ty lk o  gospodarstwo domowe, lub też  pozo­
s t a j ą  na utrzymaniu innych. Wśród w ierzących, zatrudnionych w d z ie d z i ­

nie  produ kcji  s p o ł e c z n e j ,  przeważają ko łch o źn icy  i  rob otnicy  gospodarstw
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rolnych. Wśród przebadanych robotników zatrudnionych w pr emyśle, pro­
cent wierzących J e s t  nieznany. Wszyscy badacze, s tu d iu ją  skład sp o łe ­
czny gmin wyznaniowych zwracają uwagą, że wierzący robotnicy z reguły po­

s ia d a ją  bardzo n is k ie  k w a l i f i k a c je .  W naszym wypadku z 105 kołchoźników 

91 nie  posiada żadnych k w a l i f i k a c j i  a z 112 robotników 74 może wykonywać 

Jedynie prace pomocnicze.

Sytu acja  społeczna wierzących J e s t  bardzo w ażna,lecz nie stanowi J e ­
dynego czynnika warunkującego Jakość cechy podmiotu świadomości r e l i g i j ­
n e j .  D z ia ła n ie  Jego  w s z c z e g ó ln o ś c i  wiążo s ię  ś c i ś l e  z poziomem wykszta­

łcen ia  w ierzących. Badania wykazują, że poziom w ykształcenia  wierzących  

w sumie J e s t  n i s k i .  A w ięc, wśród 675 przebadanych wierzących nie ukoń­
czone wyższe i  średnie w yk ształcenie  posiada jed ynie  1,8%, podstawowe 

1 nie ukończone średnie 13,6%, p ó ła n a lfa b e c i  stanowią 63,3% a analfabeci  

21,3%. In n i badacze p rz yta cza ją  podobne dane. Na przykład, wśród bapty­
stów i  adwentystów okręgu Donieckiego p ó ła n a lfa b e c i  i  analfab eci  stanowią 

56,4%, wśród wierzących w B ia ło r u s i  76,6%, w Ałm a-atyń skiej gminie wyzna­
niowej 77%3 .

Przytoczone dane świadczą o tym, w jakim stopniu lu d z ie ,  o których  

j e s t  mowa, nie  n ad ążyli  za opanowaniem o sią g n ię ć  kultury m aterialnej i  

duchowej wypracowanej przez lu dzkość. W tym i  ty lk o  w tym aspekcie mo­

żna pow iedzieć, że oni je s z c z e  nie  o d n a le ź l i  s ie b ie  w zdobyczach tego po­
ziomu przedmiotowej i  duchowej d z i a ł a l n o ś c i ,  który w ystarcza, aby prze­

ciwstawić s i ę  wierzeniom r e l ig i jn y m .  A w tym nienadążaniu ważną rolę  

odegrały same w ierz en ia , zaszczepione im je s z c z e  w d z ie c iń s t w ie .  Lecz 

na podstawie tego , co z o s t a ło  powiedziane wyżej, przedwcześnie byłoby wy­
ciągać wniosek o współczesnym wierzącym Jako o podmiocie świadomości re­

l i g i j n e j  .

Wierzący ż y je  w warunkach nowej r z e c z y w is to ś c i  s o c j a l i s t y c z n e j , w 

której brał i  b ierze  m niejszy lub większy świadomy u d ział  /w sensie  ro­

zumienia przez niego perspektywy h i s t o r y c z n e j / .  W t e j  r z e cz y w isto ści  

w ierzący, Jak i  wszyscy obywatele, nie doświadcza społecznołekonomiczne-  

go i  p o lity c z n e g o  u cisk u , nieu stannie rozszerza s i ę  jeg o  o gó ln o k u ltu ra l-  

ny horyzont, coraz większy wpływ na Jego  świadomość wywiera id e o lo gia  

s o c j a l i s t y c z n a .  Wszystko to świadczy o tym, że sprzeczność między r e l i ­

gijnym a rea listycz n ym , która zawsze charakteryzowała świadomość wierzą­
cego, w warunkach u stro ju  s o c ja l is ty c z n e g o  s t a j e  s i ę  sz c z e g ó ln ie  ak tu al­

na, a przez żywiołowość t e j  sp rz ecz n o ści  coraz b ardziej toruje  sobie  

drogę zdrowy, świadomy początek .
Pewne zjawiska wywierają również obecnie przygnębiający wpływ na n ie ­

d o jrzałą  indywidualną świadomość / k l ę s k i  żywiołowe, choroby/ w zjawiskach  

tego rodzaju lu d z ie  upatrują coś nie  poddającego s ię  ich woli i  rozumowi,
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szukaję uzupełnienia  swych s i ł  w pocieszen iu  r e l ig i jn y m . Zdarza s i ę ,  że 

do n a s i le n ia  r e l i g i j n o ś c i  prowadzę rozmowy r e l i g i j n e ,  utrata  b l is k ie g o  

człowieka, przejaw biurokratyzmu, wypadki naruszenia zasad praworządno­
ś c i  s o c j a l i s t y c z n e j .  Należy p o d k r e ś lić ,  że ta k ie  zjawiska mogę popychać 

w o b ję cia  r e l i g i i  lu d z i  n ie d o s ta te c z n ie  zahartowanych, oderwanych od ak­

tywnego uczestnictw a w życiu  społecznym, o n ie d o jr z a łe j  świadomości. Czy 

nożna jednak podobne zjaw isk a zawsze i  bezwarunkowo rozpatrywać Jako t a ­
k ie ,  w których stosu n k i z c z ę ś c ię  obyw ateli  s t a l e  k s z t a ł t u j ę  s ię  jako  

stosunek między podmiotem a przedmiotowymi odbitymi stosunkami r e l i g i j n y ­

mi? O czyw iście ,  że n ie .
Przedmiot o d b icia  r e l i g i j n e g o  stanowię s i ł y  panujęce nad ludźmi w 

ich ż y ciu  powszednim. Stwierdzone zjawiska negatywne mogę wywierać wpływ 

na poszczególnych lu d z i  jed yn ie  sp o re d y czn ie . Właśnie d la teg o  d z ia ła n ie  

takich zjaw isk nie  ok reśla  ogólnego " t ła "  ż y c ia  l u d z i .  Te zjawiska nega­
tywne znajduję s i ę ,  że tak powiem, na marginesie ich bytu społecznego.  

Natomiast i s t o t ę  tego bytu w powszechnej d z ia ł a l n o ś c i  życiowej t e j  c z ę ś c i  

o b yw ateli,  o k tó r ej  J e s t  mowa, stanowię społeczno-ekonomiczne i  p o l i t y ­
czne zdobycze s o c ja liz m u , które codziennie  coraz bard ziej  zdecydowanie 

p rzeciw staw iaję  s ię  momentom żywiołowym. To stanowi o tym, że w s p o łe ­

czeństwie s o c ja lis ty c z n y m  odbywa s i ę  proces zawężania d z ie d z in y  zjaw isk  

r e l i g i j n y c h  i  ich  rozpad w świadomości indywidualnej u t e j  c z ę ś c i  obywa­
t e l i ,  która je s z c z e  p o d zie la  w ierzenia  r e l i g i j n e .
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Borys Łobowik

THE SUBJECT AND THE OBJECT OF A RELIGIOUS REFLECTION

The author characterizes the subject of religious consciousness as 
a society of a restricted social activity, and the object of a religious 
reflection - as a power that controls man in his everyday life.The aut­
hor has investigated the historical changes referring to the nature of
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the connection between the subject and the object of a religious rela­
tion.

В . Я о б о в и н

С у б ъ е к т  и  о б ъ е к т  р е л и г и о з н о г о  о т р а ж е н и я

А в т о р  х а р а к т е р и з у е т  с у б ъ е к т  р е л и г и о з н о г о  м и р о с о з е р ц а н и я  к а к  о б щ е ­

с т в е н н о с т ь  с к о в а н н о й  с о ц и а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  а  о б ъ е к т  р е л и г и о з н о г о  

о т р а ж е н и я  к а к  с и л ы ,  д о в л е ю щ и е  н а д  ч е л о в е к о м  в  е г о  п о в с е д н е в н о й  н и ­

з к и .  В  с т а т ь е  п р о с л е ж и в а ю т с я  и с т о р и ч е с к и е  с д в и г и  в  х а р а к т е р е  с в я з и  

м е ж д у  с у б ъ е к т о м  и  о б ъ е к т о м  р е л и г и о з н о г о  о т р а ж е н и я .
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