TADEUSZ MILEWSKI

PROBLEM CZESCI MOWY
W UJECIU LINGWISTYKI STRUKTURALNEJ*

Rozwéj wspotczesnej lingwistyki polega w pierwszym rzedzie na rozsze-
rzeniu badan nad strukturg jezyka na coraz to nowe jego dziedziny.
Wypracowana przez de Saussure’a i Baudouina de Courtenay koncepcja
jezyka jako systemu funkcjonujacych znakéw i lingwistyki jako nauki
0 strukturze tego systemu znalazta najpierw zastosowanie w studiach
nad budowa strony formalnej jezyka. Dokonata tego szkota fonologéw
z Trubieckim na czele. Nastepnie nauka nasza przystgpita do analizy
funkcji poszczegdlnych znakéw jezykowych i catego ich systemu. Badania
te zapoczatkowat K. Buhler rzucajgc podwaliny pod morfologie struktu-
ralng. Nowa ta dziedzina pracy naukowej zaczyna juz skupia¢ uwage
szeregu badaczy.

Praca na polu morfologii strukturalnej musi sie rozpoczyna¢ od wypra-
cowania podstawowych poje¢, ktére niejasno zarysowaty sie juz i dawniej-
szym lingwistom, ale obecnie wymagaja ponownego przedyskutowania.
Te faze badan otworzyt prof. J. Kurylowicz rozprawg pt. Struktura mor-
femu 1L W niniejszym artykule chciatbym sie zastanowi¢ nad innym pod-
stawowym problemem morfologii, a mianowicie nad zagadnieniem czesci
mowy.

Klasyfikacja form skiadajgcych sie na system morfologiczny jezyka,
by posiada¢ wartos¢ naukowag, musi spetnia¢ kilka warunkéw. Przede
wszystkim musi sie opiera¢ na pewnych istotnych i waznych dla lingwi-
styki wiasciwosciach funkcji znakowej form jezykowych. Po wtére propo-
nowana klasyfikacja musi by¢ logicznie poprawna, to znaczy na kazdym
szczeblu podziatlu moze sie ona opiera¢ tylko na jednym kryterium. Na-
stepnie ustalony podziat na czesci mowy musi by¢ dos¢ uniwersalny, by%

* Artykut ten przeznaczony byt do Ksiegi ‘pamiatkowej Jana Zilynskiego, ktorej
druk przerwata wojna. Mimo uptywu przeszto trzydziestu lat zachowuje on swag aktual-
nosé i z tego wzgledu zamieszczony zostaje w tym miejscu (red.).

1 Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, t. VII (1939), s. 10— 28.
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przynajmniej w swych gtéwnych punktach dat sie zastosowaé¢ do wszyst-
kich jezykéw Swiata bez wzgledu na réznice w ich budowie. Na koniec
wreszcie opracowana klasyfikacja musi by¢ jak najbardziej szczegotowa.
Zastanobwmy sie teraz wt jakim stopniu postulaty te speiniajg dotychcza-
sowe proéby rozwigzania problemu czesci mowy.

Gramatyka tradycyjna w ciggu szeregu wiekéw, od czaséw Dionizosa
Traka po ostatnie lata, ujmowata to zagadnienie z r6znych punktéw wadze-
nia, zawsze jednak w spos6éb niezadowalajgcy. Liczne bowiem proby
klasyfikacji form jezykowych braly za podstawe jedynie trzy kryteria
podziatu, a mianowicie: 1. znaczenie wyrazow, 2. ich funkcje w zdaniu,
3. typ fleksji wyrazéw. Tymczasem jest rzeczg oczywista, ze zadne z tych
zalozen nie moze w catosci spetni¢ wymagan stawianych kryteriom klasy-
fikacji prawdziwie naukowej. Zastanéwmy sie tylko blizej nad nim2

Lingwistyka jest nauka o systemie znakdéw jezykowych, nie za$ o zja-
wiskach przez jezyk oznaczanych. Podstawg podziatu form jezykowych
nie moga by¢ przeto cechy oznaczanych przez nie zjawisk, zamiast bowiem
klasyfikacji lingwistycznej otrzymamy w tym wypadku pewng ogéina,
mniej lub bardziej naiwng klasyfikacje zjawisk, co, jak wiadomo, nalezy do
dziedziny badan ontologii. Tymczasem gramatyka tradycyjna czyni tak
wiasnie wydzielajagc w osobne czesci mowy znaki przedmiotow (rzeczow-
niki), cech (przymiotniki), liczb (liczebniki) i czynnosci (czasowniki).
Podziat ten nie ma zadnej wartosci dla naszej nauki, nie opiera si¢ on bo-
wiem na istotnych wiasciwosciach znakow jezykowych.

Mocniejsze niewatpliwie uzasadnienie teoretyczne ma podziat oparty
na rozroéznieniu réznych rodzajow funkcji w zdaniu. Kryterium to pozwala
wyodrebni¢ takie czesci mowy jak przystéwki, przyimki, spojniki i party-
kuty. Podziat jednak na nim oparty nie moze obejmowaé wszystkich form
danego jezyka, sa bowiem cale ich kategorie, ktore mogg spetnia¢ naj-
rozmaitsze funkcje syntaktyczne. Eola formy w zdaniu moze by¢ zatem
tylko pomocniczym kryterium klasyfikacji, nie moze ona natomiast mie¢
znaczenia jej gtdbwnej podstawy.

Najdogodniejszym na pozor kryterium podziatu czesci mowy jest ich
typ fleksyjny. Na jego podstawie dzielimy formy na odmienne i nie-
odmienne, odmienne za$ na podlegajgce deklinacji i nalezagce do koniu-
gacji. Klasyfikacja ta jednak przy blizszej analizie wykazuje wielkie
braki. Bowiem w kazdym niemal jezyku funkcjonuje nieco inny system
fleksyjny, w niektorych za$, jak np. w chinskim w ogéle nie ma odmiany,
wobec tego omawiany tu typ podzialu musiatby by¢ inny dla kazdego
jezyka, co pozbawitoby go wszelkiej wartosci naukowej. Celem bowiem

2 Gruntowng analize i krytyke podstaw, na ktérych opieraja sie dotychczasowe
klasyfikacje czesci mowy znalezé mozna w rozprawie W. Porzezinskiego, Quelques
mots sur les ,parties du discours”, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,

t. 11 (1930), s. 82— 103.
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teorii czesci mowy jest wilasciwie stworzenie ram klasyfikacji ogélno-
jezykowej, dzieki ktérej mozna by byto poréwnac¢ systemy morfologiczne
poszczegolnych jezykdw. Kryterium formalne moze zatem spetniac¢ réwniez
tylko role pomocniczg w klasyfikacji czesci mowy, nie moze natomiast
by¢ jej osia.

Jak widzimy zatem zadne kryterium podziatu stosowane dotychczas
nie mogto by¢ jedyna, ani nawet gtéwna podstawa klasyfikacji. Wobec
tego gramatyka tradycyjna stosowata réwnoczesnie wszystkie trzy kry-
teria nie ustanawiajgc miedzy nimi zadnej hierarchii. Powstata tg droga
klasyfikacja nie mogta oczywiscie by¢ logicznie poprawna, co pozbawiato
ja wartosci naukowej, pozostawiajgc jej tylko znaczenie praktyczne.
Wobec tego stanu rzeczy lingwistyka strukturalna musi podjg¢é na nowo
problem klasyfikacji czesci mowy. Sprobujmy ustali¢ kryteria tego po-
dziatu.

Jedynie wazna dla lingwisty wiasciwoscig form jezykowych jest ich
funkcja znakowa (semantyczna), klasyfikacja zatem czesci mowy dokony-
wana z punktu widzenia jezykoznawstwa powinna wzig¢ za kryterium
rozne typy tej ich funkcji. Znaki jezykowe spetniajg — jak to wykazat
K. Biihler w swej Spraohtheorie— dwojaka funkcje, badz symbolow,
badz sygnatéw. Symbolem nazywamy przedstawienie zastepujace w naszej
Swiadomosci jaki$s byt znajdujgcy sie obiektywnie poza nami. Istnienie
takich symboléw jest konieczne dla pelnej obiektywizacji i uswiadomienia
sobie poje¢. Sygnaly natomiast to przedstawienia, ktdére niby bodzce
zwracajg naszg Swiadomos¢ w pewnym kierunku po ptaszczyznie jednej
z kategorii. Symbole lingwistyczne tworzg system leksykalny jezyka,
sygnaty natomiast skladajg sie na jego system gramatyczny.

Podstawowymi kategoriami naszej $wiadomosci jest przestrzen i czas,
w ich obrebie niby w dwoch ptaszczyznach uktadaja sie przedstawienia
wszystkich zjawisk. Prowadzi to do pewnej schematyzacji mysli. Zjawiska
uktadajg sie nam na plaszczyznie czasu w schemat akcji, na ptaszczyznie
przestrzeni za$ w schemat przynaleznosci. W schemacie akcji istnieje
pojecie punktu wyjscia dziatania (podmiot), jej przebiegu i punktu jej
dojscia (przedmiot), np. pan bije psa. W schemacie przynaleznosci nato-
miast istnieje pojecie substratu, w ktorym tkwig cechy, np. bialy $nieg.

W zwiazku z istnieniem tych kategorii i schematéw naszej swiadomosci
funkcjonuje caly szereg sygnatdéw jezykowych, badz to zwracajgcych naszg
mysl w pewnym okre$lonym kierunku po ptaszczyznie czasu lub prze-
strzeni (np. poi. w Rzymie, zRzymu, do Rzymu, tac. Romae, Roma, Romam),
badz tez wskazujgcych miejsce danego pojecia usymbolizowanego przez
element leksykalny w schemacie akcji lub przynaleznosci. W tym ostatnim
wypadku osobno sygnaty gramatyczne wskazujg niejako danym elemen-
tom leksykalnym miejsce podmiotu, orzeczenia lub przedmiotu w sche-
macie akcji (np. Jan bije Pawta i Pawet bije Jana), lub tez miejsce cztonu
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okreslajgcego i okreslanego w schemacie przynaleznosci (np. biaty $nieg
i biel $niezna).

Wszystkie oméwione dotychczas kategorie logiczno-tematyczne nazwac
mozna obiektywnymi, istnienie osoby mowiacej nie odgrywa w nich bowiem
roli. Obok nich jednak wystepuje grupa kategorii subiektywnych, dla
ktérych znaczenie podstawowe ma koncepcja osobowosci przedmiotu
mowigcego. Pojecie to jest rezultatem istnienia w naszej Swiadomosci
kategorii czasu i przestrzeni. Po prostu ,ja” to jest punkt stania w czasie
i przestrzeni ,,tu” i ,teraz”. Z tego punktu widzenia po obu ptaszczyznach
naszej Swiadomosci kierujg naszg uwage roézne sygnaly gramatyczne.
Sygnaty takie Kkierujagce S$wiadomoscia po plaszczyznie przestrzeni to
przede wszystkim tzw. zaimki osobowe ja i ty. Pierwsza z tych form to
niejako strzatka zwracajgca uwage na osobe moéwigcg, druga za$ to taka
sama strzatka skierowana na osobe, do ktérej osoba mowigca sie zwraca.
Zaimek deiktyczny ten wskazuje na przedmioty blizsze, a zaimek 6w na
przedmioty dalsze z punktu stania osoby méwigcej. To samo zjawisko
kierowania naszg uwaga po ptaszczyznie przestrzeni z punktu stania osoby
mowigcej lezy u podstaw kategorii osoby (np. ide, idziesz, idzie, 2. os. panie,
3. 0s. pan). Po ptaszczyZnie czasu natomiast kierujg naszg Swiadomoscig
sygnaly gramatyczne nalezace do osobnej kategorii temporalnej. Praesens
zwraca naszg uwage na chwile méwienia, praeteritum kieruje jg w prze-
sztos¢, futurum zas w przysztos¢ (np. czytam, czytatem i bede czytac). | tu
réwniez podstawag systemu sygnatdow jest moment egzystencji osoby moé-
wigcej w czasie.

Kazdy jezyk oprécz systemu symbolow leksykalnych musi posiadac
wystarczajacy aparat sygnalizacyjny, ktéry by speiniat wszystkie wymie-
nione powyzej funkcje, bez nalezycie bowiem rozbudowanego systemu
gramatycznego niemozliwe jest tworzenie zdan, a zatem i prawiditowe
porozumienie sie jezykowe. Budowa sygnatow gramatycznych jednak
i stosunek ich formy do formy symbolow leksykalnych moze by¢ rézny
i ten szczeg6t wihasnie jest dla nas najwazniejszy, stanowi on bowiem punkt
wyjscia dla racjonalnego rozwigzania problemu czesci mowy.

Elementami systemu morfologicznego jezyka sg formy, to jest zespoty
o ustalonej ilosci, jakosci i porzadku fonemoéw, ktére z punktu widzenia
swej funkcji stanowig catosci niepodzielne. Niepodzielnos¢ ta polega na
tym, ze formy spetniajg swe funkcje bez wzgledu na ich ilo$¢ nie poszcze-
golnymi czesciami, lecz catoscig. Forma ma niekiedy szereg funkcji (np. tac.
leguntér), a mimo to jest niepodzielna, kazdy bowiem z jej elementéw
z osobna wziety nie ma wartosci jezykowej, wartos¢ te ma jedynie catosé.
Wartos¢ znakowa nie jest przywigzana do jakiegos fonemu lub do ich
grupy, dany element bowiem tylko w danym wyrazie ma te wiasnie funkcje,
w innym za$ moze mie¢ zupetnie inng, np. grupa is w wyrazach tac. teg-is
‘czytasz’ i rég-is 'krola’.
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Tak pojete formy istniejgce w roznych jezykach moga by¢ dwojakiego
rodzaju, a mianowicie albo speiniajg one jedynie funkcje sygnalizacyjne,,
albo tez wystepuja przede wszystkim w roli symboléw leksykalnych
majacych lub nie takze i wartos¢ sygnalizacyjng. Idac za tradycjg grama-
tykéw chinskich proponuje nazwaé twory pierwszego typu formami pu-
stymi, drugiego za$ formami pelnymi.

Formy petne znéw moga by¢ dwojakiego rodzaju, moga one spetniac¢
jedynie funkcje symbolow leksykalnych i wtedy sg jednowartosciowe,.
albo tez moga one mie¢ procz funkcji zasadniczej jedng lub wiecej funkcji
sygnalizacyjnych i w tym wypadku stajg sie formami wielowartoscio-
wymi. Podobnie ma sie rzecz i z formami pustymi. Jezeli spetniaja one
funkcje sygnahzacyjng tylko w obrebie jednej kategorii gramatycznej,
to wolwczas sg jednowartosciowe, jezeli natomiast procz jednej podstawowej
funkcji sygnalizacyjnej, np. deiktycznej, odgrywajg one role jeszcze
w innych kategoriach gramatycznych, np. obiektywnych, to wdwczas
stajg sie formami wielowartosciowymi (por. np. poi. tych, owymi, itp.).

Jako podstawe klasyfikacji wszystkich form jezykowych otrzymamy
zatem dwa kryteria, ktére nawzajem sie przecinajac swymi zakresami
dajg podstawe do wyodrebnienia czterech grup form. Dla klasyfikacji tej
proponuje nastepujgca terminologie:

Formy wielowar- Formy jednowar-
tosciowe tosciowe
Formy Wyrazy Pierwiastki
petne
Formy . .
puste Wyrazki Czastki

Sprébujmy teraz scharakteryzowac¢ wszystkie te cztery czeSci mowy
na tle pewnych konkretnych systeméw morfologicznych.

W niektérych jezykach, jak np. w chinskim system morfologiczny
zbudowany jest tylko z dwu typéw form, tj. z pierwiastkdw i czastek.
Pierwsze z nich to czyste symbole leksykalne, drugie za$ sa wylgcznie
sygnatami gramatycznymi, przy czym kazdy z nich spetnia tylko po jednej
funkcji. Oba te typy form majg moznos$¢ tgczenia sie w najrozmaitszych
kombinacjach wedtug regut statego szyku, co umozliwia wyrazanie wszel-
kich mysli. Takie np. zdanie woo di fuh¢in di su 'ksigzka mego ojca’ zbu-
dowane jest w sposOb nastepujgcy: 'ja-di ojciec-di ksigzka'. W zdaniu
tym formy fujicin 'ojciec’ i su' ksigzka’' to pierwiastki3 formy za$ woo
'ja’ i di 'sygnat subordynacji’ to czgstki; W ten sam sposob zbudowane

3 Z punktu widzenia historycznego forma fuhcin jest compositum ztozonym z dwu
pierwiastkéw, w systemie funkcjonuje ona jednak jako jednolity pierwiastek.



sg wszystkie zdania chinskie. Analiza ich na dwie omawiane tu typy form
narzuca sie sama przez sie, zostata tez wprowadzona juz przez narodowych
gramatykéw chinskich, ktérzy rozrézniali tylko dwie czesci mowy, a mia-
nowicie wyrazy petne i wyrazy puste, co odpowiada dokiadnie zdefinio-
wanym tu pojeciom pierwiastkéw i czgstek4.

Zupelnie inaczej przedstawia sie system jezykow indoeuropejskich,
ktérych reprezentantem moze by¢ dla nas wspoéiczesna polszczyzna.
Jezyki te majg trzy gldwne czeSci mowy, a mianowicie wyrazy, wyrazki
i czastki. Wyrazy spetniajg tu funkcje wszystkich symboléw leksykalnych,
a nadto sg one sygnatami w wiekszosci kategorii gramatycznych, np. bije,
czytatbys, wozow, dobrani, itp. Wyrazki odgrywaja role sygnatéw subiek-
tywnych zwracajgcych naszg uwage w pewnym kierunku po ptaszczyZznie
przestrzeni od punktu stania osoby méwiagcej, a zarazem sg one sygnatami
w kategoriach obiektywnych: przypadku, liczby a czesciowo i rodzaju,
np. ja, ciebie, sie, tymi, jego, Morzy, jakie$, itd. Czastki wreszcie spetniajg
funkcje sygnalizacyjna, kazda w jednej tylko kategorii gramatycznej,
np. w, z, i, a, itd.

Istote dwu pierwszych omawianych tu kategorii form jest nierozdzielne
potaczenie w jednej grupie foneméw dwu zasadniczych funkcji jezyka,
z ktérych jedna taczy formy z bytami stojgcymi poza zdaniem (funkcja
symboliczna wyrazéw i deikty¢zno-anaforyczna wyrazkéw), druga za$
wigze je z innymi cztonami zdania. Zdanie w jezyku typu indoeuropej-
skiego przypomina zatem tancuch, w ktéorym kazde ogniwo dorzuca co$
do tresci ogblne, a ponadto tgczy sie z sgsiednimi ogniwami, np. poi. Ojciec
czyta pieknag ksigzke, Ciebie mi bardzo zal, Dom brata stat wysoko, itd.

Przedstawiony powyzej podziat form jezykowych na cztery klasy:
wyrazéw, wyrazkow, pierwiastkéw i czastek nie spetnia wszystkich postu-
latéw idealnej klasyfikacji czesci mowy wysunietych na wstepie naszych
Tozwazan, nie jest on mianowicie dostatecznie szczeg6towy. Budowa sy-
steméw morfologicznych sprawia, ze zaréwno w jezykach takich jak chinski,
jak i w jezykach typu indoeuropejskiego nie otrzymujemy w praktyce
podziatu na cztery klasy, lecz jedynie na dwie lub trzy, co dla celéw opisu
naukowego jezykéw jest zbyt matlo. Wobec tego otrzymane klasy form
musimy poddaé¢ dalszemu podziatowi opierajagc sie na takich kryteriach
jak typ fleksyjny, funkcja syntaktyczna, budowa stowotwodrcza, itd.
Podziat ten nie bedzie juz mieé¢ charakteru uniwersalnego, lecz bedzie
go mozna zastosowac tylko do jezyka, dla ktérego zostat stworzony i do
jezykow o typie pokrewnym, systemy bowiem fleksyjne i syntaktyczne
rézne sag w réznych jezykach. Poniewaz opracowanie peinej klasyfikacji
form dla wszystkich typow lingwistycznych jest narazie niemozliwe, przeto

4 Szkicowy, ale cenny opis struktury jezyka chinskiego znalezé mozna w rozprawie
D. Carra, A characterization of the Chinese national language, Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, t. Il (1931), s. 38— 99.
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ogranicze sie tu do przedstawienia wyczerpujacej klasyfikacji czesci mowy
jezyka polskiego, klasyfikacji, ktorg z matltymi zmianami zastosowac
mozna do wszystkich jezykdéw typu indoeuropejskiego.

Formy jezyka polskiego podzielilismy na trzy grupy, na wyrazy, wy-
razki i czastki. Dalszy podziat w obrebie tych trzech klas nalezy przepro-
wadzi¢ na podstawie kryterium formalnego, to jest wedle stosunku po-
szczegoblnych form do systemu fleksyjnego jezyka. Dla uzasadnienia stusz-
nosci tego wiasnie sposobu klasyfikacji przytoczy¢ mozna szereg argumen-
tow. Przede wszystkim opiera sie ona na pewnych prawdziwie waznych
cechach form jezykowych, gdyz ich wlasciwosci fleksyjne wynikajg z istoty
spetnianych przez nie funkcji gramatycznych. Podziat wiec wedle typow
fleksyjnych jest w gruncie rzeczy podziatem wedle wartosci sygnalizacyj-
nej form. Po wtdre, klasyfikacja przeprowadzana wedle proponowanego
kryterium pozwala ujac¢ z jednego punktu widzenia caty materiat jezykowy,
jest dostatecznie szczegOtowa i nie nastrecza powazniejszych watpli-
WOSCI.

Z punktu widzenia stosunku do systemu fleksyjnego wyrazy w jezyku
polskim dzielg sie na trzy gtéwne grupy, a mianowicie wyrazy podlegajace
koniugacji, czyli czasowniki, na wyrazy podlegajgce deklinacji, czyli
imiona, i na wyrazy nie podlegajgce ani koniugacji, ani deklinacji, czyli
przystowki. Czasowniki sa to wyrazy posiadajgce wyktadniki fleksyjne
ustalajgce ich funkcje w obrebie kategorii gramatycznych osoby, liczby,
czasu, trybu, strony i aspektu, np. bijemy, przeczytatem, poszedtbym, byli-
bySmy zmuszeni itd. Imiona natomiast précz roli symboléw leksykalnych
spetniaja przy pomocy swej odmiany rowniez funkcje sygnatow w kate-
goriach gramatycznych przypadku i liczby. Dzielg sie one na dwie grupy,
a mianowicie na rzeczowniki odmieniajgce sie wedle deklinacji jednorodza-
jowej (np.pana, wilkami, itd.) oraz na przymiotniki o deklinacji wielorodza-
jowej (np. dobry, dobra, dobre, nowi, nowe). Ponadto wiekszo$¢ przymiot-
nikow podlega stopniowaniu, np. nowy, nowszy, najnowszy 5 PrzystowKi
wreszcie tego typu co dobrze, biato, daleko, wiecej, itd. précz wartosci
leksykalnej majg rowniez pewna warto$¢ gramatyczng ustalajgcg ich
funkcje w zdaniu jako okres$lnikow czasownikéw i przymiotnikéw. Lle
posiadajg one wyktadnikéw kategorii deklinacyjnych czy koniugacyjnych,
podlegaja natomiast stopniowaniu, np. daleko, dalej, najdalej, madrze
madrzej, najmadrzej, itd.

b Stopniowanie jest kategorig gramatyczng, a nie leksykalng (stowotwdrczg), te
sama bowiem barwe nazwa¢ mozna biata, bielsza lub najbielsza, ten sam przedmiot
nowym, nowszym lub najnowszym zaleznie od tego z jakimi je barwami lub przedmiotami
poréwnujemy. Kategoria stopnia nie jest wiec symbolem leksykalnym jakiej$ cechy
obiektywnie istniejacej, lecz sygnatem gramatycznym wskazujagcym na ceche innego
obiektu jako na nizszg pod wzgledem natezenia od cechy symbolizowanej przez forme
o wyktadniku comparatiwu lub superlatiwu.

2 — A.N.D. — Prace jezykoznawcze |11l 17



Wszystkie wyrazki odmieniaja sie wedle przypadkoéw i liczb. Dzielg
sie one na dwie grupy, a mianowicie na formy o deklinacji bezrodzajowej
(np. ja, mnie, wy, was, ciebie) i na wyrazki o deklinacji rodzajowej (np. ten,
ta, to, oni, one). Czagstki na koniec wszystkie sg formami nieodmiennymi,
z punktu widzenia omawianego kryterium stanowig grupy jednolita.
Petna zatem klasyfikacja czeSci mowy jezyka polskiego przedstawia, sie
w nastepujacy sposob:

I. Wyrazy. A. Czasowniki (1)
B. Imiona, a) Rzeczowniki (2).
b) Przymiotniki (3).
C. Przystowki (4).
Il. Wyrazki. a) Wyrazki bezrodzajowe (5).
b) Wyrazki rodzajowe (6).
111. Czastki (7).

Dochodzimy wiec ostatecznie do wyrdznienia w jezyku polskim siedmiu
czeSci mowy, a to czasownikoéw, rzeczownikéw, przymiotnikéw, przy-
stowko, wyrazkéw bezrodzajowych, wyrazkéw rodzajowych i czgstek.
Gtéwng trudnos$¢ jakg napotykamy przy stosowaniu tego podziatu jest
istnienie grup posrednich wykazujgcych cechy réznych klas. Najwaz-
niejszg taka formacjg sa imiestowy, ktére cho¢ jak czasowniki posiadajg
aspekt i strone, odmieniajg sie jednak wedle przypadkéw i rodzajéw,
np. idacy, idgce, idagcego, idgcej, zabici, zabite, itd. Jedynie mozliwe rozwig-
zanie tej trudnosci da nam uznanie imiestowéw za przynalezne réwno-
cze$nie do obu klas form, tak czasownikéw, jak i przymiotnikow.

Dla dalszego podziatu form jezyka polskiego trudno juz znalez¢ jedno-
lite kryterium i dlatego z koniecznosci w réznych klasach oprze¢ sie mu-
simy na réznych podstawach klasyfikacji, a to badz budowy stowotwor-
czej form, badz ich funkcji syntaktycznej. W pierwszym wypadku wy-
odrebnimy grupy wyrazéw, w ktérych te same cechy formalne zwigzane
sg tymi samymi cechami symbolizowanych przez nie zjawisk. Przy za-
stosowaniu natomiast drugiego kryterium otrzymamy grupy form uzywa-
nych w podobnych warunkach skiadniowych.

Wedle pierwszego z tych kryteriow czasowniki dzielimy na jedno-
krotne i wielokrotne (np. chodzi¢ : chadza¢, nies¢ : nosi¢), wedle drugiego
za$ na przechodnie, to jest uzywane z accusatiwem i datiwem (np. Jan
daje ksigzke, bratu), oraz na nieprzechodnie uzywane tylko z datiwem
(np. Stohce Swieci Bogu i ludziom). W$rdd rzeczownikéw wyrdzniamy
szereg grup stowotworczych, takich np. jak nomina actionis na -ciel (du-
siciel, stworzyciel), nomina actionis na -anie (pisanie, kochanie), collectiva
na -stwo (mieszczanstwo, zelastwo), itd. Analogicznie mamy grupy przy-
miotnikéw dzierzawczych na -owy (gruntowy, ksigzkowy) i -in (mam,in,
zonin). Wsrod wyrazkéw rodzajowych znow opierajgc sie na ich funkcji
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syntaktycznej wyro6zniamy wyrazki deiktyczne (ten, 6w), anaforyczne
(on), wzgledno-pytajne (Mo, Mory), itd. Czastki wreszcie ze wzgledu na
ich role w zdaniu dzielimy na przyimki, spéjniki i partykuty. Przyimki
tego typu co na, przy, z, do, w, ku, dla sg wyktadnikami kategorii grama-
tycznych pokrewnych przypadajom nominalnym i dlatego tgczg sie one
z imionami. Spoéjniki w rodzaju i, tez, a, lecz, ale, zatem, wiec sg sygnatami
zwracajagcymi naszg uwage na rozne rodzaje zwigzkow logicznych zacho-
dzacych miedzy wyrazami lub zdaniami. Nazwag partykut na koniec
obejmujemy wszystkie pozostate czgstki bedgce wyktadnikami gramatycz-
nymi réznych typoéw, jak np. sygnaty pytania czy, li, rozkazu niech itp.

Przedstawiony tu system klasyfikacji form jezyka polskiego nie jest
w praktyce zbyt odlegty od podziatu tradycyjnego. Czasowniki, rzeczow-
niki, przymiotniki, przystowki, wyrazki bezrodzajowe i wyrazki rodzajowe
proponowanej przez nas klasyfikacji odpowiadajg czasownikom, rzeczow-
nikom, przymiotnikom, przystéwkom, zaimkom osobowym i zaimkom
nieosobowym podziatu tradycyjnego. Czastki naszej klasyfikacji, ktore
dzielimy na przyimki, spéjniki i partykuly odpowiadajg przyimkom,
spoéjnikom i partykutom dotychczasowego podziatu. Wazne roéznice sa
tylko dwie, dotyczg one liczebnikéw z jednej, a wykrzyknikéw z drugiej
strony.

Liczebniki podziatu tradycyjnego musza ulec w naszym systemie kla-
syfikacyjnym rozparcelowaniu miedzy przymiotniki i rzeczowniki. Do
przymiotnikéw zaliczy¢ nalezy liczebniki posiadajgce odmiane wieloro-
dzajowa, do rzeczownikéw zas liczebniki o jednej odmianie dla wszystkich
rodzajow. Kierujgc sie tym kryterium podziatlu wiekszos$¢ liczebnikéw
zaliczcamy do przymiotnikéw, réznice rodzajow bowiem uwzgledniaja
formalnie liczebniki gtéwne (jeden, jedna, jedno, dwaj, dwie, dziesieciu,
dziesie€) z wyjatkiem tysigc i milion, a nastepnie liczebniki porzgdkowe
(pierwszy, pierwsza, pierwsze), mnozne (pojedynczy, pojedyncza, pojedyncze)
wielorakie (dwojaki, dwojaka, dwojakie) i utamkowe (péttora, poéttorej) e
Do rzeczownikow natomiast zaliczamy wyrazy tysiac i milion oraz liczeb-
niki zbiorowe typu dwoje, dwojga. Nalezy zauwazyé¢, ze wyodrebnienie
liczebnikéw jako osobnej czesci mowy bylto juz czestokro¢ przedmiotem
atakow ze strony teoretykéw gramatyki synchronicznej.

Proponowany przez nas podziat form nie uwzglednia wreszcie wykrzyk-
nikéw typu ach! och'. oj\ ojej'., wychodzac z zatozenia, ze nie sg one elemen-
tami systemu znakowego jezyka, lecz tylko odruchowymi reakcjami
organizmu.

6 Nalezy zaznaczy¢, ze stopniowanie nie jest zupeitnie obce wyrazom, ktére grama-
tyka tradycyjna zaliczyta do liczebnikéw, my za$ uwazamy za przymiotniki, por. pierw-
szy : najpierwszy.



