ZBIGNIEW GOLAB

) SCS. SRbDOBOUA KREWNY’ —
SLAD INDOEUROPEJSKIEJ TERMINOLOGII SPOLECZNEJ
W SEOWIANSKIM?

Scs. (Suprasliensis) srbdobol'a (= srdobol'a, por. strus. Sbfdoboh, ros.
serdobol'nyj, itd.) wedlug Sadnik i Aitzetmiillera (124) znaczace tyle co
'krewni, pokrewieristwo’ na pierwszy rzut oka wydaje sie etymologicznie
oczywiste: po prostu ztozenie z *sbrdbce 'serce’ i boleli '‘boleé’ poparte rosyj-
skim zwrotem bolet' serdcem (por. Yasmer, E. |11 606). Ale, jak wiadomo,
takie oczywiste etymologie sg czesto mylne: wynikajg z tzw. ,etymologii
ludowej” zacieraja one bardziej skomplikowang rzeczywisto$¢ historyczng
jezyka, ktérg trzeba dopiero odkry¢ i wyjasni¢ uzywajac catej dostepnej
aparatury i materiatu historyczno-poréwnawczego. Juz Sadnik i Aitzet-
muller (L c. 307, 8 872) sugerujg, ze ,,srbdobol'a ist vielleicht Umgestaltung
eines Donaubulgarischen Wortes; -bol'a zu bol'arim”, co $wiadczy, ze nie
przyjmuja etymologii Yasmera wspomnianej wyzej. Zanim jednak przy-
stgpie do préby nowej interpretacji tego ciekawego wyrazu, postaram sie
ustali¢ doktadniej jego znaczenie. Ot6z catly materiat dotyczacy naszego
wyrazu w Lexiconie Miklosieha przedstawia sie nastepujgco:

1. srbdobolja 1 mn. ‘ouyysvyg, consanguineus’, plur. ‘eruyyévsia, con-
sanguine’; 2. f. 'consanguinea, consanguinei’.

2. srbdobolb m. '6 éx aoyysvstag, cognatus’ (gen. -lja, a wiec pierwotny
temat na -o).

3. sndobolija m. 'consanguineus’.

4. srbdobohnb adj. 'ayxiare6clv, propinquus’.

5. sfbdobohstvo n. 'auyyévswc, consanguinitas’.

6. srbdobohstvovati, -vujg, -vujeSi ‘ay/icrcsikw, genere pripinquum
esse’, -vuje (part, praes. act.) '6goysv¢, cognatus’; 'xpooxoXXaaOai, affi-
nem esse’.

7. srbdoboléti, -ejg, -&jesi ‘'ay/yoTsusiv, genere propinquum esse’.
Oczywiscie nie nalezy tu — ze wzgledéw znaczeniowych — sndobolije
n. 'misericordia’, ktére mozna poréwna¢ z serb. glavobolja, guzobolja
'ani dolor’, nogobolja, srdobolja 'dysenteria’ (sic!), trbobolja 'termina’
(trb zamiast trbuh 'brzuch’), itp. (Miklosich, 387—388).
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Ka pierwszy rzut oka znaczenie 'krewny’ wydaje sie oczywiste, ale gdy
przypatrzymy sie blizej przyktadom z tekstow cytowanym przez Miklo-
sicha, nasuwaja sie watpliwosci. Otéz dwa przyktady sg szczegolnie cha-
rakterystyczne: serdobolemb svoimb i srodnikorm (s. v. srbdobolb), domu
Se i rodu i srbdoboljamb (s. v. srbdobolja). Zestawienie naszego terminu
za pomocg spojnika i z srodnikb 'krewny, cztonek tego samego rodu’ oraz
z domb i rodb sugeruje raczej znaczenie rézne od domb (niewatpliwie 'ro-
dzina’, por. uzycie serb. kuca), rodb i s(b)rod(b)nikb, tzn. r6zne od postawo-
wych terminéw oznaczajgcych wspodlnote krwi. Zresztg juz s.v. srbdo-
bohstvovati jako drugie znaczenie mamy 'affinem esse’, tj. 'by¢ spowino-
waconym’ (a nie 'krewnym’!).

W zwigzku z powyzszym wysuwam hipoteze, ze pierwotnym znacze-
niem stowiarnskiego *sbrdobol'a byto 'towarzysz, przyjaciel’, tj. osoba nie
zwigzana z danym ‘'ego’ wiezami Krwi [3broiibTKb) czy powinowactwa
(svau), ale wiezami obiektywnego stosunku spotecznego przyjazni. Pa-
mietajmy bowiem, ze w czasach, kiedy cata budowa spoteczna opierata
sie na wiezach krwi i powinowactwa, réwniez przyjazn tgczaca ludzi nie
podpadajacych pod te wiezy byta najczesciej rodzajem instytucji spotecz-
nej zagwarantowanej rytuatem h Wiasnie *sbrdobol'a wydaje sie specjal-
nym terminem odnoszgcym sie do takiej zinstytucjonalizowanej przy-
jazni. To pierwotne znaczenie naszego terminu juz sie zatarto w cerkiew-
nym, ale dwa powyzej cytowane teksty jeszcze dos¢ wyraznie je zachowuja.

Wychodzac ze znaczenia 'towarzysz, przyjaciel’ ustalonego powyzej
sprébujmy teraz zetymologizowa¢ nasz termin. W pierwszym rzedzie
uderza nas jego charakter ztozony: *sbrdo-bol'a. Wiadomo, ze ztozenia nie
naleza do produktywnych typow stowotwodrczych w historycznych jezy-
kach stowianskich (poza specjalng terminologig filozoficzna, naukowag
i techniczng, pomijajgc pewne formacje zartobliwe i ekspresywne, np. mo-
czygeba, dzierzymorda, itp.). Istnieje jednak stara warstwa ogolnostowian-
skich termindéw spotecznych, ktére sg mniej lub wiecej oczywistymi zto-
zeniami, np.: gospodb (najprawdopodobniej *gostb + poU, por. tac. hospes,
gen. hospitis z *hosti-potis) éelovékb (moze z celo- jak w celjadb i -Tékb —
lit. vaikas 'dziecko, chiopiec’); dévosnobb 'swat’ (co do drugiego cztonu por.
cerk. snubiti |snobiti 'appetere’, itp.); *moldozena (por. sch. mladozenja,
poi. miodozeniec, itp.); svobodb, adj. indecl. w ses. 'wolny’ (najprawdo-
podobniej z pierwotnego *svo-poU — por. poi. sobiepan — doktadnie od-
powiadajgcego sanskr. sva-pati-, awest. %ae-pati-, ktére wtdrnie ulegto
wptywowi rzeczownika svoboda-, tu tez mozna wspomnie¢ *potbbéga: scs.
poUpéga, podbbéga, ‘'uxor dimissa’ zawierajace w pierwszym czionie
ie. *poti-)-, velbmoSa; vojevoda.l

1Por. na ten temat np. uwagi R. Taylora w Introduction to Guttural Antropo
logy, Boston 1973, s. 294, 299— 300.

22



We cytujemy tu wszystkich mozliwych ztozen prastowiarnskich naleza-
cych do terminologii spotecznej (w szerokim stowa znaczeniu, tj. wklu-
czajac rowniez pewne terminy obrzedowe). Tych kilka wystarczy dla pro-
ponowanej ponizej etymologii. Tak wiec scs. srbdobol'a zdaje sie nalezeé
do archaicznej warstwy ztozen charakterystycznych dla tej terminologii.
Jak juz stwierdziliSmy na poczatku, wyprowadzanie tego ztozenia z srbdbce
'serce’ i boleti 'bole¢’ jest typowa etymologig ludowg i nie moze nas za-
dowoli¢. W zwigzku z tym proponuje nastepujacg etymologie: rekon-
struuje pierwotne prastowianskie *srbdo-borja (a wiec od *srbd- nie *Sbrd-,
ktérego znaczenie mozna zdefiniowac jako 'wiara, zaufanie’, patrz ponizej,
i od bor-, apofonicznej formy pierwiastka czasownikowego ber- w jego
pierwotnym znaczeniu 'nie$é¢’: w terminach indoeuropejskich *Jc'red-
i *bhor-) — 'nosiciel wiary, zaufania, itp.’.

Oczywiscie, dla zrozumienia formy historycznej srbdebol'a (= srdobol'a)
musimy przyja¢ dwa procesy przedhistoryczne, ktorym podlegat nasz po-
stulowany wyraz prastowianski: po pierwsze, nastgpita dysymilacjar'= V2
w czionie drugim (bor'a), gdyz czton pierwszy (*srbdo-) zawierat juz r
(*srbdobor'a = *srbdobol'a), po drugie, pierwotne *srbdo-, nic nie majace
wspolnego z *sbrdo- 'serce’, zostato wskutek etymologii ludowej zastgpione
przez *Sbrdo- 'serce’. Taka etymologia ludowa mogta nastgpi¢ po dysymi-
lacji *srbdobor'a w *srbdobol'a, gdyz nowa forma z -bol'a uniemozliwiata
rozumienie pierwszego czionu jako dopetnienia blizszego (ze zwrotu
np. *srbdb bbrain 'nosi¢ (czyjes$) zaufanie’, itp.). Stad interpretacja *srbdo-
bol'a jako 'bolejgcy sercem, wspodtczujacy, krewny’. Samo ztozenie *srbdo-
bor'a (tj. *srbdo-borja) nie nasuwa zadnych probleméw z punktu widzenia
stowotwdrczego. Wystarczy po prostu przytoczy¢ podobne twory znane
w staro-cerkiewno-stowianskim lub w innych jezykach stowianskich,
np. choc¢by juz cytowane velb-moza (*veh-mogja), voje-voda, itp. Dla typu
-borja, tj. z wokalizmem o pierwiastka i z przyrostkiem zawierajgcym -j-
por. sch. celo-voda 'dux’ (gdzie celo- prawdopodobnie 'klan, plemie’ jak
w celjadb), éeto-voda 'dowddca oddziatu, ,czety”’, kolo-voda 'choragus’,
mso-nosa ‘'pincerna’, itp. (Miklosich, ibid. 387—389).

Obecnie nalezy przejs¢ do uzasadnienia powyzszej hipotezy przy po-
mocy poréwnawczego materiatu indoeuropejskiego.

Jesli idzie o czton pierwszy, postulowane *srbdo- (tj. ie. *k'red(0)- ze
stowianskim wokalizmem zredukowanym)3 to wyraz pierwiastkowy typu
*Kk'red- jest zaswiadczony w indo-iranskim i italo-celtyckim, mianowicie:
sanskr. $rad- w ztozeniu $rad-dha- {dba- 'kta$¢’) objasnionym jako 'to have
faith or faithfulness, have belief or confidence, believe, be true or trustful’
i uzywanym jeszcze rozdzielnie: $réd asmai dhatta ‘wierzcie mu!” (por.

2 Por. np. podobna dysymilacje w bnig. vtricoldk z vikolak ‘wilkotak’.
3 Por. podobnag redukcje w ses. ne-pre-brb/loTs od bredo, itd. i w stczes. hfbieti
( *arebll) - grebe, itd.
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PokoTy 680); awest. zraz-da- 'vertrauen, glauben’ miast spodziewanego
*sraz-da- wskutek etymologii Indowej nawigzujacej do zaréd- 'serce’ (por.
Bartholomae 1702), rOéwniez uzywane rozdzielnie, np. zrasca dat apica
aotat 'dass sie...glaube und begreife’ (Bartholomae ibid.); lac. crédb
‘wierze’ (ie. *kred-dhé-) itd. (Pokorny ibid.). Nalezy zaznaczy¢, ze w san-
skrycie pierwiastkowy rzeczownik $rad- tgczy sie tylko z czasownikami
dba- 'ktas¢’ i kr- 'czyni¢’, wykazuje jednak szereg derywatéw opartych
na tych potlgczeniach, jako ze byt on waznym terminem religijno-moral-
nym. W zwiazku z tym warto zacytowac syntetyczng opinie Benvenista
na temat: ,L’exacte correspondance formelle de lat. cré-dé et de skr.
érad-dha- garantit un héritage tres ancien. L’examen des emplois de
érad-dha- dans le Big Yeda fait discerner pour le mot la signification
«d’acte de confiance (en un dieu) impliquant restitution (sous forme de
faveur divine accordée au fidele)». Porteur de cette méme notion complexe,
le *k'red- indo-européen se retrouve laicisé, dans lat. crédd «confier une
chose avec certitude de la récupérer»” (Benveniste, 1969:1 171). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w praindoeuropejskim istniat rzeczownik pierwiast-
kowy *k'red- 'zaufanie (wzajemne)’ uzywany pierwotnie w znaczeniu
religijnym, poézniej ,zeSwiecczony”, ktdry zachowat sie, zwlaszcza w zto-
zeniu z czasownikiem 'ktas¢’ (por. poi. poktada¢ zaufanie (w kims$), itp.),
tj. z ie. *dhé- (*dheH-) na wschodniej (aryjskiej) i zachodniej (italo-celtyc-
kiej) peryferii Swiata indoeuropejskiego. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
by réowniez dla wczesnej prastowianszczyzny, ktora, jak wiemy, wykazuje
stare zwiazki leksykalne ze $wiatem iranskim, zwlaszcza w dziedzinie reli-
gijno-moralnej, przyja¢ istnienie tego rzeczownika w formie *sred- lub
zredukowanej *snd- (bez wstawnego -t-, ktdére pojawia sie regularnie
w pierwotnej ie. grupie *sr, jak np. strumien = *srou-men czy siostra
*sesra, itp.). Dalszy problem polega na tym, czy mozliwe byto ztozenie
tego rzeczownika z pierwiastkiem czasownikowym *btier- (stéw. ber- w bero,
bbrati) 'niesc’.

Jesli przyjmiemy, ze podstawowym znaczeniem *srbd- (z ie. *k'red-)
byto 'zaufanie, wiara (wzajemna)’, to obok zwrotéow z *dlié- 'ktas¢, po-
ktada¢’ czy z *em- 'braé’, na podobienistwo pé6zniejszych stowianskich
zwrotéw typu poi. da¢ Jdawa¢ wiare, itp. czy scs. vero jeti Jimati, itp.,
mozemy przypusci¢ rowniez zwrot z czasownikiem *bher-, tj. stéw. bero,
bbrati : *srbd(b) bbrati 'nosi¢ (czyje$) zaufanie’, skad *srbd(o)-horja 'nosiciel
zaufania’, tj. 'cztowiek, w ktérym potozyliSmy zaufanie, zwigzany z nami
stosunkiem wzajemnego zaufania — wiary’, itp. W zwigzku z tym mozna
przypuszczaé, ze *srbd- oznaczato we wczesnej prastowianszczyznie okre-
Slony stosunek spoteczny oparty na wzajemnym zaufaniu i ustugach
i tgczacy osobnikéw niezaleznie od wiezéw pokrewienstwa czy powino-
wactwa dla réznych celow wspolnych, nie wytgczajgc wojennych, itp. (por.
nizej skand, varingr).
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Mozliwo$é uzycia *srbd- (tj. ie. *ICred) z czasownikiem ber- (tj. ie. *bher-)
jest posrednio zaswiadczona przez hoineryckie (Flyjpa qodxsiv tive 'wySwiad-
cza¢ komus$ przystuge’, itp. (niem. ttumaczenie 'Gunst entgegenbringen’,
Srgniem. 'dienst bringen’, itp., por. Autenrieth, 1915:125), gdzie Fyjpa
jest acc. sing, rzeczownika pierwiastkowego *uér- (por. stéw. véra) zna-
czeniowo odpowiadajgcego ie. *Tc'red-, tj. pst. *srbd-. W zwigzku z tym
warto zaznaczy¢, ze ie. *uér-, *uéra- 'wzajemne zaufanie (?)’ 4 znane
tylko w grupie europejskiej jezykéw indoeuropejskich (por. Pokorny 1165),
szczegl6lnie w germanskim i stowiariskim, najprawdopodobniej zastgpito
tu starsze *k'red-, czyli homeryckie fvjpa cpdeiv tlvi mozna interpretowac
jako zastepstwo dawniejszego ie. *Ic'red bhero kvemnei. Tak wiec osiggamy
indoeuropejskie uzasadnienie dla formy *srbdo-borja postulowanej hipo-
tetycznie na poczatku naszych rozwazan.

Pozostajg jednak jeszcze do wyjasnienia pewne szczegoty. Po pierwsze,
rzeczownik pierwiastkowy *srbd- zostat w ztozeniu potraktowany jako te-
matyczny (na -0) zgodnie z produktywnym typem stowianskim; po drugie
uzycie pierwiastka czasownikowego ber- (w formie apofonicznej bor-) jako
drugiego cztonu zilozenia ze znaczeniem nomen agentis jest rzecza nie-
znang w historycznych jezykach stowianskich, gdyz pierwiastek ten
W swoim znaczeniu pierwotnym zostatl zastgpiony przez nes- Jnos- (nesti,
nositi, itp.). Niemniej jednak sg pewne $lady ztozen na -borb {+x= *-bhoros)
'nosiciel’ (oczywiscie pomijam tu stow. -borb jako nomen actionis, np. Sbborb,
itp.). Sadze, ze mogg tu naleze¢ niektére stare imiona osobowe, np. stpol.
Gzci-bor 'noszgcy czes$¢’, Wiosci-bor 'noszacy wiadze’, Boze-bor (miast
*Bogo-bor?) 'noszacy dostatek’; niejasne jest semantycznie Swieto-bor
(moze 'noszacy site magiczng’?). Imiona te, jesli idzie o czton drugi i wzér
stowotwoérczy, majg dokladne odpowiedniki w grece, np. 'EXmS6-cpopog
'noszacy nadzieje’, 'Aya06-<popoe 'noszacy dobro’, itp. Pamietajmy jednak,
ze w stowianskim zlato sie -borb (1) 'nosiciel’ z -borb (2) 'bojownik’ od cza-
sownika borjo, borjesi, *borti, np. Stawo-bor, wystepujacy z odwréconym
porzadkiem cztonow: Borzy-slaw, zawiera niewatpliwie -borb (2).

Jak juz wspomnieliSmy powyzej, pierwotne *srbdo-bor’a po dysymi-
lacji w *srbdo-bol'a ulegato etymologii ludowej, ktéra zinterpretowata nie-
zrozumiaty czton pierwszy *srbdo- jako *sbrdo- 'serce’: stad scs. [sfdo-
bol'a]. Ciekawe, ze podobna etymologia ludowa nastgpita niezaleznie od
procesu dysymilacji w Awescie, gdzie z pierwotnego *Ic'red-dhé- mamy
zraz-da- 'wierzy¢, ufa¢’ miast oczekiwanego *sraz-da- pod wptywem z;>nd-
'serce’. Jeszcze wyrazniej rezultat tej etymologii ludowej wida¢ w osetyn-
skim, jedynym potomku dialektéw sarmackich (poinocnoiranskich): mia-
nowicie oset. zcerdce daryn ze znaczeniem 'nadejat'sja, rascityvat', pola-

4 Co do podstawowego znaczenia por. germ, wéra 'Vertrag, Gtelibde, BuUndnis’
(Pokorny 1165), np. stang. waer f., stgniem. wara, itp.
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gat'sja; podavat' nadezdu’ (Kasaev, 1952) zewnetrznie reprezentuje ze-
stawienie rzeczownika zcerdee 'serce’ i czasownika daryn 'trzymacé, miec’,
najprawdopodobniej jednak kontynuuje stare iranskie zraz-da- (tj. zrad
i da) 'wierzy¢, ufa¢’ przeksztatcone po raz drugi przez etymologie ludowa.

Tworzenie nazw typu 'towarzysz, przyjaciel’ “m'przyjacielski’, itp. od
nazw z podstawowym znaczeniem 'wzajemne zaufanie’ wydaje sie zabie-
giem zrozumiatym w spoteczenstwach, w ktérych przyjazn jest zinstytucjo-
nalizowanym stosunkiem spotecznym zobowigzujgcym osoby wen wcho-
dzace do wzajemnej pomocy. Dla poparcia tej tezy mozna przytoczyc¢
szereg derywatdéw od *uér-, *uéra- w jezykach germanskich i stowian-
skich, np. ztozenia z néri- w germanskim: stisl. olvaérr 'przyjacielski, go-
scinny’, stang. eal-werlic faskawy’ (por. tez goc. alla-werei 'prosta dobro¢’,
patrz Pokorny 1165, gdzie réwniez przyktady z dialektéw starogreckieh),
stskand. *varingr, vaéringr 'sojusznik, cztonek stowarzyszenia (wojennego)
od var 'wiernos¢, poreka, obietnica’, skad ostatecznie strus. Varjagb (patrz
Yasmer, B. | 276); semantyczne derywaty od véra w stowianiskim: sch.
(Yuk Karadzi¢) vj'éra miedzy innymi ‘amicus fidus’, poi. wiara w zna-
czeniu 'grupa zaufanych towarzyszy, np. w wojsku, szkole’, itp., skad
wiarus.

Konczac nasze rozwazania na temat *srbdobor'a -> *sbrdobol’a 'towa-
rzysz, przyjaciel’, w ktorym dopatruje sie Sladow starej indoeuropejskiej
terminologii spotecznej, trzeba zakwestionowa¢ znang opinie Meilleta wy-
razong w Le slave commun (497): ,Le vocabulaire slave indique la con-
servation d’une vie patriarcale sans prestige, et sans trace ancienne d’une
organisation sociale plus large que I’agglomération familiale”. Scs. zesta-
wienie domb i rodb i srbdoholje w znaczeniu 'rodzina i réod (wspoétrodowcy)
i towarzysze (zwigzani oficjalnymi wiezami wzajemnej ,wiary”)’ zdaje sie
tej opinii wyraznie zaprzeczacd.
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