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SCS. SRbDOBOUA  KREWNY’ —
ŚLAD INDOEUROPEJSKIEJ TERMINOLOGII SPOŁECZNEJ

W SŁOWIAŃSKIM?

Scs. (Suprasliensis) srbdobol'a ( =  srdobol'a, por. strus. Sbfdoboh, ros. 
serdobol'nyj, itd.) według Sadnik i Aitzetmiillera (124) znaczące tyle co 
'krewni, pokrewieństwo’ na pierwszy rzut oka wydaje się etymologicznie 
oczywiste: po prostu złożenie z *sbrdbce 'serce’ i boleli 'boleć’ poparte rosyj­
skim zwrotem bolet' serdcem (por. Yasmer, E . I I I  606). Ale, jak wiadomo, 
takie oczywiste etymologie są często mylne: wynikają z tzw. „etymologii 
ludowej” zacierają one bardziej skomplikowaną rzeczywistość historyczną 
języka, którą trzeba dopiero odkryć i wyjaśnić używając całej dostępnej 
aparatury i materiału historyczno-porównawczego. Ju ż Sadnik i Aitzet- 
müller (1. c. 307, § 872) sugerują, że „srbdobol'a ist vielleicht Umgestaltung 
eines Donaubulgarischen Wortes; -ból'a zu bol'arim” , co świadczy, że nie 
przyjmują etymologii Yasmera wspomnianej wyżej. Zanim jednak przy­
stąpię do próby nowej interpretacji tego ciekawego wyrazu, postaram się 
ustalić dokładniej jego znaczenie. Otóż cały materiał dotyczący naszego 
wyrazu w Lexiconie Miklosieha przedstawia się następująco:

1. srbdobolja 1. mn. 'ouyysvyç, consanguineus’, plur. 'eruyyévsia, con­
sanguine’ ; 2. f. 'consanguinea, consanguinei’ .

2. srbdobolb m. 'ó èx aoyysvst'aç, cognatus’ (gen. -Ija, a więc pierwotny 
temat na -o).

3. sndobolija m. 'consanguineus’ .
4. srbdobohnb adj. 'àyxiareôcûv, propinquus’.
5. sfbdobohstvo n. 'auyyévswc, consanguinitas’ .
6. srbdobohstvovati, -vujg, -vujeSi 'ay/icrcsikw, genere pripinquum 

esse’ , -vuję (part, praes. act.) 'ôgoysv^ç, cognatus’ ; 'xpooxoXXaaOai, affi- 
nem esse’ .

7. srbdobolëti, -ejg, -ëjesi 'ày/yoTsusiv, genere propinquum esse’ . 
Oczywiście nie należy tu —  ze względów znaczeniowych —  sndobolije 
n. 'misericordia’, które można porównać z serb. glavobolja, guzobolja 
'ani dolor’, nogobolja, srdobolja 'dysenteria’ (sic!), trbobolja 'termina’ 
(trb zamiast trbuh 'brzuch’), itp. (Miklosich, 387— 388).
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Ka pierwszy rzut oka znaczenie 'krewny’ wydaje się oczywiste, ale gdy 
przypatrzymy się bliżej przykładom z tekstów cytowanym przez Miklo- 
sicha, nasuwają się wątpliwości. Otóż dwa przykłady są szczególnie cha­
rakterystyczne: serdobolemb svoimb i srodnikorm (s. v. srbdobolb), domu 
Se i rodu i srbdoboljamb (s. v. srbdobolja). Zestawienie naszego terminu 
za pomocą spójnika i z srodnikb 'krewny, członek tego samego rodu’ oraz 
z domb i rodb sugeruje raczej znaczenie różne od domb (niewątpliwie 'ro­
dzina’, por. użycie serb. kuca), rodb i s(b)rod(b)nikb, tzn. różne od postawo- 
wych terminów oznaczających wspólnotę krwi. Zresztą już s. v. srbdo- 
bohstvovati jako drugie znaczenie mamy 'âffinem esse’ , tj. 'być spowino­
waconym’ (a nie 'krewnym’ !).

W  związku z powyższym wysuwam hipotezę, że pierwotnym znacze­
niem słowiańskiego *Sbrdobol'a było 'towarzysz, przyjaciel’, tj. osoba nie 
związana z danym 'ego’ więzami krwi [зъгойъткъ) czy powinowactwa 
(sv a U ), ale więzami obiektywnego stosunku społecznego przyjaźni. Pa­
miętajmy bowiem, że w czasach, kiedy cała budowa społeczna opierała 
się na więzach krwi i powinowactwa, również przyjaźń łącząca ludzi nie 
podpadających pod te więzy była najczęściej rodzajem instytucji społecz­
nej zagwarantowanej rytuałem h Właśnie *sbrdobol'a wydaje się specjal­
nym terminem odnoszącym się do takiej zinstytucjonalizowanej przy­
jaźni. To pierwotne znaczenie naszego terminu już się zatarło w cerkiew­
nym, ale dwa powyżej cytowane teksty jeszcze dość wyraźnie je zachowują.

Wychodząc ze znaczenia 'towarzysz, przyjaciel’ ustalonego powyżej 
spróbujmy teraz zetymologizować nasz termin. W  pierwszym rzędzie 
uderza nas jego charakter złożony: *sbrdo-bol'a. Wiadomo, że złożenia nie 
należą do produktywnych typów słowotwórczych w historycznych języ­
kach słowiańskich (poza specjalną terminologią filozoficzną, naukową 
i techniczną, pomijając pewne formacje żartobliwe i ekspresywne, np. mo- 
czygęba, dzierżymorda, itp.). Istnieje jednak stara warstwa ogólnosłowiań- 
skich terminów społecznych, które są mniej lub więcej oczywistymi zło­
żeniami, np.: gospodb (najprawdopodobniej *gostb +  poU, por. łac. hospes, 
gen. hospitis z *hosti-potis) ëelovëkb (może z celo- jak w celjadb i -тёкь — 
lit. vaîkas 'dziecko, chłopiec’); dëvosnobb 'swat’ (co do drugiego członu por. 
cerk. snubiti || snobiti 'appetere’, itp.); *moldoźeńa (por. sch. mladożenja, 
poi. młodożeniec, itp.); svobodb, adj. indecl. w ses., 'wolny’ (najprawdo­
podobniej z pierwotnego *svo-poU —  por. poi. sobiepan —  dokładnie od­
powiadającego sanskr. svâ-pati-, awest. %vae-pati-, które wtórnie uległo 
wpływowi rzeczownika svoboda-, tu też można wspomnieć *potbbëga: scs. 
poUpëga, podbbëga, 'uxor dimissa’ zawierające w pierwszym członie 
ie. *poti-)-, velbmoSa; vojevoda. 1

1 Рог. na ten temat np. uwagi R . Taylora w Introduction to Guttural Antropo 
logy, Boston 1973, s. 294, 299— 300.
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Ше cytujemy tu wszystkich możliwych złożeń prasłowiańskich należą­
cych do terminologii społecznej (w szerokim słowa znaczeniu, tj. wklu- 
czając również pewne terminy obrzędowe). Tych kilka wystarczy dla pro­
ponowanej poniżej etymologii. Tak więc scs. srbdobol'a zdaje się należeć 
do archaicznej warstwy złożeń charakterystycznych dla tej terminologii. 
Ja k  już stwierdziliśmy na początku, wyprowadzanie tego złożenia z srbdbce 
'serce’ i boleti 'boleć’ jest typową etymologią ludową i nie może nas za­
dowolić. W  związku z tym  proponuję następującą etymologię: rekon­
struuję pierwotne prasłowiańskie *srbdo-borja (a więc od *srbd- nie *Sbrd-, 
którego znaczenie można zdefiniować jako 'wiara, zaufanie’ , patrz poniżej, 
i od bor-, apofonicznej formy pierwiastka czasownikowego ber- w jego 
pierwotnym znaczeniu 'nieść’ : w terminach indoeuropejskich *Jc'red- 
i *bhor-) —  'nosiciel wiary, zaufania, itp.’.

Oczywiście, dla zrozumienia formy historycznej srbdebol'a ( =  srdobol'a) 
musimy przyjąć dwa procesy przedhistoryczne, którym podlegał nasz po­
stulowany wyraz prasłowiański: po pierwsze, nastąpiła dysymilacja r' =  V 2 
w członie drugim (bor'a), gdyż człon pierwszy (*srbdo-) zawierał już r 
(*srbdobor'a =  *srbdobol'a), po drugie, pierwotne *srbdo-, nic nie mające 
wspólnego z *sbrdo- 'serce’ , zostało wskutek etymologii ludowej zastąpione 
przez *Sbrdo- 'serce’. Taka etymologia ludowa mogła nastąpić po dysymi- 
lacji *srbdobor'a w *srbdobol'a, gdyż nowa forma z -bol'a uniemożliwiała 
rozumienie pierwszego członu jako dopełnienia bliższego (ze zwrotu 
np. *srbdb Ььгай 'nosić (czyjeś) zaufanie’ , itp.). Stąd interpretacja *srbdo- 
bol’a jako 'bolejący sercem, współczujący, krewny’. Samo złożenie *srbdo- 
bor'a (tj. *srbdo-borja) nie nasuwa żadnych problemów z punktu widzenia 
słowotwórczego. Wystarczy po prostu przytoczyć podobne twory znane 
w staro-cerkiewno-słowiańskim lub w innych językach słowiańskich, 
np. choćby już cytowane velb-moza (*veh-mogja), voje-voda, itp. Dla typu 
-borja, tj. z wokalizmem o pierwiastka i z przyrostkiem zawierającym -j- 
por. sch. celo-voda 'dux’ (gdzie celo- prawdopodobnie 'klan, plemię’ jak 
w celjadb), ëeto-voda 'dowódca oddziału, „czety” ’, kolo-voda 'choragus’, 
mso-nośa 'pincerna’, itp. (Miklosich, ibid. 387— 389).

Obecnie należy przejść do uzasadnienia powyższej hipotezy przy po­
mocy porównawczego materiału indoeuropejskiego.

Jeśli idzie o człon pierwszy, postulowane *srbdo- (tj. ie. *k'red(o)- ze 
słowiańskim wokalizmem zredukowanym)3 to wyraz pierwiastkowy typu 
*k'red- jest zaświadczony w indo-irańskim i italo-celtyckim, mianowicie: 
sanskr. śrad- w złożeniu śrad-dha- {dba- 'kłaść’) objaśnionym jako 'to have 
faith or faithfulness, have belief or confidence, believe, be true or trustful’ 
i używanym jeszcze rozdzielnie: śród asmai dhatta 'wierzcie mu!’ (por.

2 Por. np. podobną dysymilację w bnłg. vtrlcoldk z vükolak 'wilkołak’ .
3 Por. podobną redukcję w ses. пе-рге-ЪгьЛотъ od bredo, itd. i w stczes. hfbieti 

( *дгьЪШ) -  grebę, itd.
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Р о к о т у  680); awest. zraz-dâ- 'vertrauen, glauben’ miast spodziewanego 
*sraz-da- wskutek etymologii Indowej nawiązującej do zaród- 'serce’ (por. 
Bartholomae 1702), również używane rozdzielnie, np. zrasca dat apića 
aotat 'dass sie ...g la u b e  und begreife’ (Bartholomae ibid.); lac. crëdô 
'wierzę’ (ie. *kred-dhë-) itd. (Pokorny ibid.). Należy zaznaczyć, że w san- 
skrycie pierwiastkowy rzeczownik śrad- łączy się tylko z czasownikami 
dba- 'kłaść’ i kr- 'czynić’, wykazuje jednak szereg derywatów opartych 
na tych połączeniach, jako że był on ważnym terminem religijno-moral­
nym. W  związku z tym warto zacytować syntetyczną opinię Benvenista 
na temat: „L ’exacte correspondance formelle de lat. crë-dô et de skr. 
érad-dhâ- garantit un héritage très ancien. L ’examen des emplois de 
érad-dhâ- dans le B ig Yeda fait discerner pour le mot la signification 
«d’acte de confiance (en un dieu) impliquant restitution (sous forme de 
faveur divine accordée au fidèle)». Porteur de cette même notion complexe, 
le *k'red- indo-européen se retrouve laïcisé, dans lat. crëdô «confier une 
chose avec certitude de la récupérer»” (Benveniste, 1969:1 171). Nie ulega 
zatem wątpliwości, że w praindoeuropejskim istniał rzeczownik pierwiast­
kowy *k'red- 'zaufanie (wzajemne)’ używany pierwotnie w znaczeniu 
religijnym, później „zeświecczony”, który zachował się, zwłaszcza w zło­
żeniu z czasownikiem 'kłaść’ (por. poi. pokładać zaufanie (w kimś), itp.), 
tj. z ie. *dhë- (*dheH-) na wschodniej (aryjskiej) i zachodniej (italo-celtyc- 
kiej ) peryferii świata indoeuropejskiego. Nic więc nie stoi na przeszkodzie, 
by również dla wczesnej prasłowiańszczyzny, która, jak wiemy, wykazuje 
stare związki leksykalne ze światem irańskim, zwłaszcza w dziedzinie reli­
gijno-moralnej, przyjąć istnienie tego rzeczownika w formie *sred- lub 
zredukowanej *snd- (bez wstawnego -t-, które pojawia się regularnie 
w pierwotnej ie. grupie *sr, jak np. strumień =  *srou-men czy siostra 
*sesra, itp.). Dalszy problem polega na tym, czy możliwe było złożenie 
tego rzeczownika z pierwiastkiem czasownikowym *błier- (słów. ber- w bero, 
bbrati) 'nieść’.

Jeśli przyjmiemy, że podstawowym znaczeniem *srbd- (z ie. *k'red-) 
było 'zaufanie, wiara (wzajemna)’ , to obok zwrotów z *dlië- 'kłaść, po­
kładać’ czy z *em- 'brać’, na podobieństwo późniejszych słowiańskich 
zwrotów typu poi. dać || dawać wiarę, itp. czy scs. ver o jęti || imati, itp., 
możemy przypuścić również zwrot z czasownikiem *bher-, tj. słów. bero, 
bbrati : *srbd(b) bbrati 'nosić (czyjeś) zaufanie’ , skąd *srbd(o)-horja 'nosiciel 
zaufania’, tj. 'człowiek, w którym położyliśmy zaufanie, związany z nami 
stosunkiem wzajemnego zaufania —  wiary’ , itp. W  związku z tym można 
przypuszczać, że *srbd- oznaczało we wczesnej prasłowiańszczyźnie okre­
ślony stosunek społeczny oparty na wzajemnym zaufaniu i usługach 
i łączący osobników niezależnie od więzów pokrewieństwa czy powino­
wactwa dla różnych celów wspólnych, nie wyłączając wojennych, itp. (por. 
niżej skand, varingr).
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Możliwość użycia *srbd- (tj. ie. *Tc'red-) z czasownikiem ber- (tj. ie. *bher-) 
jest pośrednio zaświadczona przez hoïneryckie (F)yjpa cpépsiv t iv ć  'wyświad­
czać komuś przysługę’, itp. (niem. tłumaczenie 'Gunst entgegenbringen’, 
śrgniem. 'dienst bringen’ , itp., por. Autenrieth, 1915:125), gdzie Fyjpa 
jest acc. sing, rzeczownika pierwiastkowego *uër- (por. słów. vëra) zna­
czeniowo odpowiadającego ie. *Tc'red-, tj. psł. *srbd-. W  związku z tym 
warto zaznaczyć, że ie. *uër-, *uërâ- 'wzajemne zaufanie (?)’ 4, znane 
tylko w grupie europejskiej języków indoeuropejskich (por. Pokorny 1165), 
szczególnie w germańskim i słowiańskim, najprawdopodobniej zastąpiło 
tu starsze *k'red-, czyli homeryckie fvjpa cpépeiv tlv'i można interpretować 
jako zastępstwo dawniejszego ie. *lc'red bhero kvemnei. Tak więc osiągamy 
indoeuropejskie uzasadnienie dla formy *srbdo-borja postulowanej hipo­
tetycznie na początku naszych rozważań.

Pozostają jednak jeszcze do wyjaśnienia pewne szczegóły. Po pierwsze, 
rzeczownik pierwiastkowy *srbd- został w złożeniu potraktowany jako te­
matyczny (na -o) zgodnie z produktywnym typem słowiańskim; po drugie 
użycie pierwiastka czasownikowego ber- (w formie apofonicznej bor-) jako 
drugiego członu złożenia ze znaczeniem nomen agentis jest rzeczą nie­
znaną w historycznych językach słowiańskich, gdyż pierwiastek ten 
w swoim znaczeniu pierwotnym został zastąpiony przez nes- || nos- (nesti, 
nositi, itp.). Niemniej jednak są pewne ślady złożeń na -Ъогъ {±= *-bhoros) 
'nosiciel’ (oczywiście pomijam tu słów. -Ъогъ jako nomen actionis, np. Sbborb, 
itp.). Sądzę, że mogą tu należeć niektóre stare imiona osobowe, np. stpol. 
Gzci-bor 'noszący cześć’ , Włości-bor 'noszący władzę’ , Boże-bor (miast 
*Bogo-bor?) 'noszący dostatek’ ; niejasne jest semantycznie Święto-bor 
(może 'noszący siłę magiczną’?). Imiona te, jeśli idzie o człon drugi i wzór 
słowotwórczy, mają dokładne odpowiedniki w grece, np. ’EXmSô-cpopoç 
'noszący nadzieję’ , ’Aya0ó-<popoę 'noszący dobro’, itp. Pamiętajmy jednak, 
że w słowiańskim zlało się -Ъогъ (1) 'nosiciel’ z -Ъогъ (2) 'bojownik’ od cza­
sownika borjo, borjeśi, *borti, np. Sławo-bor, występujący z odwróconym 
porządkiem członów: Borzy-slaw, zawiera niewątpliwie -Ъогъ (2).

Ja k  już wspomnieliśmy powyżej, pierwotne *srbdo-bor’a po dysymi- 
lacji w *srbdo-bol'a ulegało etymologii ludowej, która zinterpretowała nie­
zrozumiały człon pierwszy *srbdo- jako *sbrdo- 'serce’ : stąd scs. [sfdo- 
bol'à]. Ciekawe, że podobna etymologia ludowa nastąpiła niezależnie od 
procesu dysymilacji w Aweście, gdzie z pierwotnego *lc'red-dhë- mamy 
zraz-da- 'wierzyć, ufać’ miast oczekiwanego *sraz-da- pod wpływem z;>nd,- 
'serce’ . Jeszcze wyraźniej rezultat tej etymologii ludowej widać w osetyń- 
skim, jedynym potomku dialektów sarmackich (północnoirańskich): mia­
nowicie oset. zcerdce daryn ze znaczeniem 'nadejat'sja, rascityvat', pola-

4 Co do podstawowego znaczenia por. germ, wêra 'Vertrag, Gtelübde, Bündnis’ 
(Pokorny 1165), np. stang. waer f., stgniem. wàra, itp.
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gat'sja; podavat' nadeżdu’ (Kasaev, 1952) zewnętrznie reprezentuje ze­
stawienie rzeczownika zœrdœ 'serce’ i czasownika daryn 'trzymać, mieć’ , 
najprawdopodobniej jednak kontynuuje stare irańskie zraz-da- (tj. zrad 
i da) 'wierzyć, ufać’ przekształcone po raz drugi przez etymologię ludową.

Tworzenie nazw typu 'towarzysz, przyjaciel’ -*■ 'przyjacielski’, itp. od 
nazw z podstawowym znaczeniem 'wzajemne zaufanie’ wydaje się zabie­
giem zrozumiałym w społeczeństwach, w których przyjaźń jest zinstytucjo­
nalizowanym stosunkiem społecznym zobowiązującym osoby weń wcho­
dzące do wzajemnej pomocy. Dla poparcia tej tezy można przytoczyć 
szereg derywatów od *uër-, *uërâ- w językach germańskich i słowiań­
skich, np. złożenia z nëri- w germańskim: stisl. olvaêrr 'przyjacielski, go­
ścinny’, stang. eal-werlic 'łaskawy’ (por. też goc. alla-werei 'prosta dobroć’, 
patrz Pokorny 1165, gdzie również przykłady z dialektów starogreckieh), 
stskand. *vâringr, vaêringr 'sojusznik, członek stowarzyszenia (wojennego) 
od vâr 'wierność, poręka, obietnica’, skąd ostatecznie strus. Varjagb (patrz 
Yasmer, B . I  276); semantyczne derywaty od vëra w słowiańskim: sch. 
(Yuk Karadzić) vj'èra między innymi 'amicus fidus’, poi. wiara w zna­
czeniu 'grupa zaufanych towarzyszy, np. w wojsku, szkole’, itp., skąd 
wiarus.

Kończąc nasze rozważania na temat *srbdobor'a ->  *sbrdobol’a 'towa­
rzysz, przyjaciel’, w którym dopatruję się śladów starej indoeuropejskiej 
terminologii społecznej, trzeba zakwestionować znaną opinię Meilleta wy­
rażoną w Le slave commun (497): „Le vocabulaire slave indique la con­
servation d’une vie patriarcale sans prestige, et sans trace ancienne d’une 
organisation sociale plus large que l’agglomération familiale” . Scs. zesta­
wienie domb i rodb i srbdoholję w znaczeniu 'rodzina i ród (współrodowcy) 
i towarzysze (związani oficjalnymi więzami wzajemnej „wiary” )’ zdaje się 
tej opinii wyraźnie zaprzeczać.
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