
JAN SAFAREWICZ

ARCHAIZM SŁOWOTWÓRCZY W JĘZYKU LITEWSKIM

Wiadomo od czasów Leskiena, jak bardzo żywa była w językach bał­
tyckich, a zwłaszcza w języku litewskim, apofonia wokaliczna w różnych 
elementach struktury wyrazowej, i to tak w zakresie słowotwórstwa, jak 
też we fleksji. Przejawy tej apofonii stanowiły składnik derywacji aż do 
epoki ściśle historycznej. Sprawiły one, że wiele wyrazów, które w innych 
językach indoeuropejskich występują jako twory odosobnione, niemoty- 
wowane, w języku litewskim są wyrazami wyraźnie motywowanymi, 
t j. reprezentującymi regularny system słowotwórczy, nawiązujący bezpo­
średnio do stosunków apofonicznych jeszcze indoeuropejskich. Jest to 
jedna z bardzo archaicznych właściwości języka litewskiego, przeciwsta­
wiająca ten język nie tylko w ogólności innym językom indoeuropejskim, 
ale w szczególności językom słowiańskim, w których ślady dawnych sto­
sunków apofonicznych są znacznie mniej widoczne. Oto parę przykładów 
szczególnie wyraźnych.

Nazwa 'ręki’ jest wspólna tak dla języków bałtyckich, jak też dla sło­
wiańskich. Po litewsku jest ranka, acc. ranką, po polsku ręka, rękę, po 
rosyjsku rukd гики. Ше ulega wątpliwości, że jest to wyraz bałtosłowiański. 
W  dodatku jest to wyraz wyłącznie bałtosłowiański, który stanowi nie­
wątpliwie innowację tej grupy językowej, bo w innych językach indoeuro­
pejskich w tym znaczeniu pojawiają się zupełnie inne wyrazy: goc. handus, 
łac. manus, gr. -/stp itd. Otóż w językach słowiańskich wyraz ręka jest 
odosobniony, zupełnie niemotywowany. Tymczasem w języku litewskim 
zachowana jest zupełnie jasna motywacja słowotwórcza: jest to derywat 
od czasownika renk'ü rinkaü rinkti 'zbieram’, zupełnie tak, jak gr. yslp 
jest derywatem od czasownika zachowanego w stind. lidrati 'bierze’ , 
a awest. gava (dual.) 'ręce’ od czasownika widocznego w lit. gdunu gavaü 
gduli 'odbieram’, itd. Stosunek morfologiczny rzeczownika ranka do cza­
sownika renkù jest taki sam, jak np. rzeczownika sianka 'powolny czło-
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-zêjau -zéti 'pękać (o lodzie, szkle)’ ; inzù (%ёЩ izaü i&ti 'rozpadać się’ ;; 
ïzas, izà 'kra’ . W  slow. scs. jazva 'rana’ ; pol. dial, (mazow.) jaéwa 'jama’ .

7. Ingas 'leniwy’ (LK Ż), do tego ingiu ingéjau ingéti 'lenić się’ ; ingis 
-gê 'leniuch’ (Szł.); w apofonii: engin éngiau éngti 'obierać, zdzierać, bić,, 
robić coś ociężale’ ; angiis 'leniwy’ , ângia -gê -gti 'bić’ (LK Ż). W  ses. jędza 
'choroba’ , pol. jędza 'czarownica’, ros. jaga 't s . \

8. galià (galios) 'moc, siła’ obok galiit -léjau -leti 'móc’. Slow. *до1ётъ 
w stpol. golemy 'wielki’ , ros. goljamo 'wiele, bardzo’ itd.

9. gleîvés, -vią  i gléivès, gleïviai, gléimês, gléimos 'śluz’ ; od tego gleivéti, 
gleimèti 'pokrywać się śluzem’ ; ale: gliejù gliejan glièti 'smarować, lepić’ ; 
glimstu glimaü gllmti 'pokrywać się śluzem’ ; glaïstas 'glina do wylepiania 
ścian’ ; glaistyti 'smarować, tynkować’ ; glltas 'klej tkacki’ ; glitiis 'śliski, 
lepki’ ; glytc 'wydzielina z nosa’. W  slow. nie ma czasowników, są nato­
miast niemotywowane rzeczowniki: ros. glej 'glina, gliniasta gleba’ (*ghjb), 
r.-csł. glënъ 'śluz, ciecz, wilgoć’ (*gloi-no-), ogólnosłow. glina (*glei-na-), 
*gliva 'rodzaj grzyba’ (pol. gliwieć 'pleśnieć’).

10. grubits 'szorstki’, grùblas 'nierówność, szorstkość; grudka’ ; gruoble 
'ts .’ (LK Ż): grumbit grubaü grübti 'grabieć, skostnieć, zesztywnieć’ ; gram- 
blùs 'gruby, nieokrzesany’ . W  slow. ses. дгоЪъ 'aypoixoç’ , pol. dial, gręby 
'pomarszczony’, liter, gruby.

11. jimgas 'jarzmo’, ze spółgłoską -n- przeniesioną z czasownika: 
jiingiu -giau -gti 'łączyć’ , jak w łac. iugnm 'jarzmo’, gr. Çuyôv itd. obok 
czasownika iungô iunxï. W  językach słowiańskich nie ma czasownika, 
ale jest rzeczownik igo (w pol. w nazwie miejscowej Igołomia). Obok tego 
są formacje z innym wokalizmem: pol. jugo 'drążek łączący dzioby sań’ , 
co ma odpowiednik w gr. ÇEoyoç (n.); w innym znaczeniu łac. iûgera, 
lit. jâugtas 'rzemyk, którym przywiązuje się jarzmo do rogów’ (LK Ż).

12. jusè 'zupa rybna’ , 'zupa w ogóle’ : jdunu (jâu ju ) jôviau jduti oraz 
jaunù joviaü jaüti 'przyrządzać jedzenie dla świń’, jôvalas, jovalÿnê 'pokarm 
świń’ . Słów. stpol. jucha 'wywar z mięsa’, 'polewka z krwi’ , ros. ucha 
'zupa (rybna)’.

13. Icabë 'spinka, haftka’ , kahlfjs 'hak’ ; kebeklis 'zaczep’, hebenckas 
'widły’ obok czasowników: kobit, kabèjau kabéti 'wisieć’ , jak też kabinii 
-пай kabinti 'zawieszać’ (causât.); kimbit kïbaù kibti 'zaczepić się’ ; kybau 
-bojau -boti 'wisieć’ . W słów. ros. kobénja 'hak w ścianie’ (Yasmer, Fraen., 
Stang Ygl. Gr. s. 34).

14. karna (acc. karną) 'łyko’ : kęrii (kérstu) keraü kérti 'odłączać się’ 
(Szł.; Tr. ma kęra kero kérti za Bńgą). W  słów. kora (pol., ros. kord) 'kora 
drzewa’ , bez czasownika.

16. karhù karśiай karsti 'czesać wełnę’ : słów. tylko formacja imienna, 
ses. krasta 'scabies’ , ros. korósta, pol. krosta.

16. kosult/s (acc. kósuli) 'kaszel’ obok czasownika kósiu (arch, kosmi)■ 
kósćti 'kaszlę’ : w slow. ros. kdśeh, pol. kaszel itd.
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17. kó§iu kóSiau kóśti 'cedzić’ : w słów. derywat imienny: poi. kasza, 
ros. kasa, ses. kaśica bez motywacji werbalnej.

18. kćlmas 'pień drzewa’ , kelnas5 'czółno’ : derywaty od czasownika 
keliii k'éliau kélti 'podnoszę’ , także 'przewożę łódką’ ; kjlii kilau kilti (też 
kïlstu) 'podnoszę się’ . Inne derywaty: kilme 'pochodzenie’ ; kiltis -ties 
' ts. ’ ; kalnas 'wzniesienie, góra’ . W  słów. tylko niemotywowany rzeczownik 
*ёъ1пъ w poi. czółno, ros. cełnók, coin.

19. kamśa 'natłok’ obok czasownika kemśii kimsaü kimśti 'pchać, 
napychać’ , do tego ptep. kithśtas 'napchany’. To ptep. ma odpowiednik 
słów. w przymiotniku ses. cęsU 'xoxvôç’ , poi. częsty, ros. ëâstyj 't s .\

20. këras 'krzak, pień’, żm. Icërè 'pień’ ; kima 'drzewo zwalone przez 
burzę, wiatrołom’ : lit. keriù kerëti 'rozrastać się’ . W  słów. r.-csł. ksrjb 
'radix’, ros. когъ, krjak 'korzeń’ ; poi. kier z krza 'krzak’ ; do tego ses. когепь 
pCC.cn, poi. korzeń, ros. когепь 'ts .’ , a więc z apofonią, ale bez czasownika.

21. kńopa 'kupa’ obok czasownika kuopiii kuopiaü kuopti 'czyścić’ ; 
do tego kaüpas 'kupa’ i czasownik kaupiii kaupiaü kaüpti 'okopywać’ ; 
inne derywaty: kiipeta 'stóg siana’ , kiipstas 'kupka’, kupliis 'gęsty, rozga­
łęziony’ , kupra 'garb’ ; kauprà i kaüpras 'wzniesienie, pagórek’ . W  słów. 
poi. kupa, ros. kńpa 'ts .’ , sos. киръ 'acopóę’ ; poi. kuper, kupr 'tylna część 
tułowia ptaków’, też ros. kupr 'ts .’ .

22. krutiis 'ruchliwy’, też krùtnas, krutnùs 'ts .’ obok czasownika krutii 
krutèjau krutëti 'poruszać się’ . IV slow. tylko rzeczownik *кгъЫ 'kret’ 
w poi. kret, ros. 1er ot krotd.

23. laikas 'czas’ , liëkas 'pozostały, zbytni’, obok czasownika liekù 
Икай likti 'zostaję’ , arch, liekml, liêkti (3. sg. praes.); dziś linku; llktas 
'zostawiony’ ; lailcaü laikyti 'trzymam, chowam’. W  slow.: ses. оЫёкъ 
'та хатаХоотос’ , r.-csł. 1ёкъ 'pozostałość’ .

24. léngë 'łączka, błoto’, obok czasownika lingńoja lingâvo lingüoti 
(z apofonią) 'chwiać się’, lingę 'giętka żerdź do zawieszania kołyski’, też 
langóju -gójau -góti 'bujać w powietrzu’ (L K Ż ; langaü Trautm.). W  słów. 
ses. 1ддъ 'Зошаос’ , poi. ląg, łęg 'nizina’ , ros. ług 'łąka’ .

25. mielas, myłaś 'miły’ ; méilè 'miłość’, meilùs (acc. meïly) 'miły’, do 
tego mÿliu mylêjau myleti 'kocham’, pamllstu -laü pamllti 'pokochać’. 
W  słów. ses. miU 'êAeewôç’ , poi. miły, ros. miły] itd., bez motywacji.

26. pamplj/s 'pryszczyk’ obok czasownika pampstii pampaü pampti 
'pęcznieć, grubieć’ . W  słów. ses. рдръ 'óp.<paXôç’ , poi. pęp, pępek 'ts.’ , 
ros. pup pupa 'ts .’ .

27. peinas 'zasługa, zapłata’ z czasownikiem denominatywnym: pel- 
пай pelnyti 'zasłużyć’ ; ale jest też czasownik peldù peldéti 'oszczędzać’ , 
który wskazuje, że rzeczownik peinas jest motywowany. W  słów. jest 
ses. р1ёпъ 'мг/ахлыспа’, ros. polon 'łup, niewola’, rzeczowniki na gruncie 
słowiańskim niemotywowane.

5 R . T ra u tm a n n , s. 126.



28. pïlnas 'pełny’ : wyraz indoeuropejski, mający odpowiedniki nie 
tylko słów.: *ръ1пъ (w ros. półnyj, poi. pełen), ale i w innych językach: 
stind. pûrnâ- 'ts.’ itd. Ten przymiotnik zachował motywację czasowni­
kową w języku litewskim, bo jest czasownik pilii pyliau pllti 'nalewać’ , 
jak i w innych językach indoeuropejskich archaicznych: stind. prndti 
'napełnia’ (aor. aprât), gr. 7c(pitXY)[ju, lac. impleô 'ts .’ itd. Ale w językach 
słowiańskich jest to wyraz niemotywowany, bo czasownik typu poi. 
napełniam jest denominatywny.

29. ranka 'ręka’ : omówione już poprzednio.
30. rëzgis m. 'plecionka, kosz’ : do czasownika rezgù rezgiaü règzti 

'pleść, splatać’ ; dial, też (żm.) rëkstis 'płachta na siano’ , wsch. lit. rekstêlè 
'kosz’ . W  slow. tylko rzeczownik ses. rózga 'xXîjua’ , poi. rózga, ros. 
rózga 'ts .’ .

31. siëtas i saltas, pasaïtas 'wiązanie’ , siena 'ściana’ zostają w związku 
z lit. czasownikiem siejù siejaü siëti 'wiązać’, wsch. lit. sejii sèjaù siëti, 
także wsch. lit. sienù siniaü siëti 'ts .’. W  slow. nie ma odpowiedniego 
czasownika, są natomiast niemotywowane rzeczowniki dewerbalne: poi. 
sidło 'pułapka na ptaki’, ses. siło 'ay^ów)’ , itd.; scs. sëtb ’naylę, ros. sëtb, 
poi. sieć.

32. skarà 'oderwany łachman’ w związku oczywistym z czasownikiem 
skiriii skyriau sklrti 'oddzielam’. W  slow. odpowiednikiem jest poi. skóra, 
ros. skora 'skóra zwierzęcia, futro’ , wyraz niemotywowany.

33. dpskritas, apskritiis 'okrągły’ do czasownika skriejù skriejaü 
skriëti (żm. skrejii) 'latać w koło’ (pierwotnie zapewne *skrejù *slcrejaü 
skriëti), skrindii skridaü skrïsti 'latać’ . AV slow, tylko niemotywowany 
stary derywat dewerbalny: poi. skrzydło, scs. krilo, ros. kryło.

34. słidiis 'gładki, śliski’ , z czasownikiem sly stu slydau stysti 'pośliznąć 
się’, lot. słidu slidêt 'ts .’ . W  slow. rzeczownik niemotywowany scs. slëdb, 
ros. sled, poi. ślad.

35. sniëgas 'śnieg’ jest motywowane czasownikiem sninga snigo snlgti 
'pada śnieg’, wsch. lit. sniëga. Obie formacje litewskie są stare, jak wynika 
z zestawienia z gr. vsîcpst. i łac. ninguit 'pada śnieg’ . W  slow. jest rzeczownik: 
scs. snegb, poi. śnieg itd., ale czasownik się nie zachował.

36. Wsch. lit. sraujà 'prąd’, sriaumè (La.) 'strumień’ , prâsrava -os (K) 
'nie zamarznięte z powodu szybkiego prądu miejsce w lodzie’, jak i inne 
rzeczowniki pokrewne: sravà 'upływ’, srovë 'źródło’ , sriaütas 'prąd’, śruta 
(Trautm.) 'gnojówka’ są motywowane przez stary, odziedziczony cza­
sownik sraviù (na miejscu *sravii, por. z Daukszy srâwanczio, g. sg. m., 
ptep. praes.) sravéti 'płynę’ . W  slow. są tylko niemotywowane dewerbalne 
derywaty: struja 'flumen’ (ros. struja 'strumień’); poi. strumień i strumyk 
(ze starym członem strumy-\, scs. ostrovb 'wyspa’ , ros. ôstrov, poi. ostrów, 
ses. i poi. struga.

37. stdbaras 'sucha gałąź drzewa’ , stdbas 'słup’ są motywowane przez
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czasownik stebiûos stebétis 'dziwić się’, tj. 'osłupieć’ . W  słów. jest ses. rze­
czownik stoborb 'columna’, niemotywowany.

38. sńras (Buhig: sûrùs) 'słony’ , sûris m. 'ser’ uzasadnione jest przez 
czasownik sńdau, sńdyti 'solić’ . W  słów. jest rzeczownik ses. яугъ 'ser’, 
ros. syr 'ts .’ i przymiotnik ses. яугъ 'óypóę’, ros. syrój 'mokry’ , a w apofonii 
poi. surowy 'nie ugotowany’, ros. surovyj 'nie opracowany, nie wykończony’ , 
nie ma zaś czasownika.

39. śdltas 'zimny’ nawiązuje do czasownika śąla salo salti 'marznąć’ : 
w słów. jest tylko niemotywowany rzeczownik r.-csł. slota, poi. slota 
'dżdżysta pogoda’.

40. sventas 'święty’ motywowane jest na gruncie bałtyckim przez łot. 
czasownik svinu sr/inêt 'obchodzić jakieś święto’ . Wyraz jest indoenropejski 
i ma odpowiednik słowiański: scs. svęU, poi. święty, ros. snjatój, ale na 
gruncie słowiańskim bez czasownika motywującego.

41. talpà 'pojemność’ motywowane jest przez czasownik telpii tilpaü 
tilpti 'pomieścić się’ , do czego causât, tùlpinti 'zrobić miejsce dla czegoś’ . 
Odpowiednik słowiański jest niemotywowany: ses. thpa, ros. tolpa, 'tłum’,

42. tamsà 'ciemność’ (асе. tamsą) motywowane jest przez czasownik 
témsta tèmo témti 'ściemniać się’ , a ze stopniem redukcji jest pokrewny 
przymiotnik timsras 'ciemno gniady’. W  slow. jest rzeczownik *Uma 
w scs. Uma 'axôxoç, oxema’, poi. ćma, ros. Urna 'ciemność’ (od czego dery- 
wowany przymiotnik ses. итъпъ, poi. ciemny, ros. tëmnyj), bez motywacji 
werbalnej.

43. vièkas 'siła, życie’ wiąże się z czasownikiem veïkiii veikiaü veîlcti 
'działać’ . W  scs. гёкъ View’ , ros. vek, poi. wiek są niemotywowane. Cza­
sownik tu pochodzenia indoeuropejskiego, jak wskazuje łac. uincó mci 
'zwyciężam’, itd.

44. vargas 'bieda’ , stpr. wargs 'zły’ , lit. vérgas 'niewolnik’ obok cza­
sownika vargstk vargaü vargti (z niejasną intonacją) mają odpowiednik 
slow. w ses. ггадъ 'l/Jłpóc’, poi. wróg, ros. vórog, gdzie nie ma motywacji 
czasownikowej.

46. ëàlias 'zielony’ ma obok siebie czasownik zeliii źeliau zćlti 'zielenić 
się’ . W  slow. przymiotnik ses. żelem, ros. zelënyj, poi. zielony nie mają 
obok siebie czasownika.

46. pazùlnus 'mylny, krzywy’ obok nuozvelnüs 'mylny’ , Svalùs 'udany’ 
mają motywację w łot. czasowniku zvëtu zvêlu zvelt 'obracać, bić’ . W  slow. 
językach odpowiedni przymiotnik jest niemotywowany: ses. гйъ '7rovv)póę, 
xaxóę’ itd., poi. zły, ros. zol (fem. zła).

W  wymienionych tu przykładach widać wyraźnie, że nominalne for­
macje litewskie są motywowane, podczas gdy odpowiednie formacje sło­
wiańskie, choć równie archaiczne jak litewskie, zatraciły motywację mor­
fologiczną.

Zdarzają się oczywiście także wypadki odwrotne, kiedy motywacja
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czasownikowa zachowała się na gruncie słowiańskim, a zanikła w językach 
bałtyckich. Ale liczba ich jest znacznie mniejsza: w materiałach Traut- 
manna znalazłem 10 takich przykładów, które tu teraz wyliczę:

1. Lit. gretà 'obok’, gurgulÿs 'gromada (kaczek)’ , 'splot (nici)’, ghr- 
guolê 'mnóstwo (ludzi, pszczół)’ , wyrazy w języku litewskim niemotywo- 
wane. W  słów. jest rzeczownik o tym samym pierwiastku: ses. grbstb, poi. 
garść, ros. gorstb, który jest motywowany czasownikiem *gbrtnoti, widocz­
nym w poi. garnąć, zagarnąć, ukr. pryhortdty 'ts .’ .

2. Lit. krantas 'stromy brzeg’ ma odpowiednik słowiański w ros. krutój 
(jjrzymiotnik) 'stromy’, poi. kręty 'pokręcony’, co ma oparcie w czasowniku 
poi. krzątać się 'poruszać się żywo’, strus. krjatati 'poruszać’ itd.

3. L it. mâgulas 'dużo’ ma odpowiednik w poi. moc 'mnóstwo’ (ze 
względu na znaczenie można porównać stpol. siła 'wiele’ ), a to do cza­
sownika ses. mogg mośti '§óvapiou, icyóbó, poi. mogę móc, ros. mogń тоёъ itd., 
także jako rzeczownik: ses. mośtb 'layóę, 8 ó v a poi. moc itd.

4. Lit. moral (pl.) 'pleśń’ (Juszk.; Bûga Е Е  1,313). W  slow. głuż. 
mórać, marać 'smarować’ , ros. mardju mardtb 'ts .’ obok rzeczownika głuż. 
mora 'krowa brudna, czerwona’ , poi. morąg (masc.) 'ciemniejszy pas na 
jaśniejszym tle; pręga’ .

5. Lit. piëtûs (pl.) 'obiad, południe’ : w slow. scs. piśta 'троерт)’, ros. 
piéëa, obok czasownika scs. pitëti 'xpécpsiv, sxTpécpsiv’ , ros. pitâtb, także scs. 
рйотъ '(птеитос,’, ros. pitómec 'wychowanek’ .

6. Lit. skëpsnê 'kawałek materii’ (Bûga Е Е  2,307). W słów. poi. 
szczepa i szczapa 'odłupany kawał drewna’ , oszczep 'dzida’ obok czasownika 
poi. szczepać, ros. ścepdtb 'ts .’ .

7. Lit. sterta 'bróg, stóg (siana)’, (Bûga Е Е  2, 312). W  słów. ses. pro- 
sir-otb 'rozpostarty’. W  słów. obok tego czasownik: ses. pro-ster g pro-streti, 
poi. rozpościeram rozpostrzeć, ros. prostré prosteréU, też poi. przestrzeń itd.

8. Lit. sâpnas 'sen, widziadło senne’ : w słów. scs. sans, ros. son (gen. 
sna), poi. sen-, w słów. zachował się motywujący czasownik: ses. Sbpljo 
(3. sg. Sbpitb) Sbpati, poi. śpię (3. sg. śpi) spać itd., obok ses. usbnoti (aor. 
nsbpe), poi. usnąć, ros. usnńtb itd.

9. Lit. tülas 'liczny’. W  słów. rzeczownik ses. tyh ’mr/rp, poi., ros. 
tył 'tylna część’ , to zaś do czasownika r.-csł. tyju tyti 'staję się tłusty’, 
poi. tyję tyć itd.

10. Lit. żidunos (pl.) 'szczęka’ : obok bułg. Suną (fem.) 'warga’ . W  słów. 
istnieje motywujący czasownik: r.-csł. żuj u zbvati, ros. zujü zevâth, poi. 
żuję żuć.

Widać od razu, że liczba wyrazów niemotywowanych litewskich, ma­
jących motywowane odpowiedniki słowiańskie, jest prawie pięciokrotnie 
mniejsza od motywowanych litewskich. Trzeba jeszcze wziąć pod uwagę, 
że motywacja czasownikowa słowiańska, którą wykrywamy drogą analizy 
etymologicznej, niejednokrotnie jest dzisiaj dla użytkowników języków
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słowiańskich całkowicie niewidoczna. Nikt dziś nie skojarzy w języku pol­
skim rzeczownika tył z czasownikiem tyć. A  w języku polskim wyraz 
morąg jest tak samo niemotywowany, jak w litewskim moral.

Ażeby wyjaśnić różnicę rozwoju bałtyckiego i słowiańskiego, trzeba 
zbadać, po pierwsze, dlaczego się utrzymały rzeczowniki pozbawione mo­
tywacji, a po drugie, czym zastąpiono stare czasowniki, które znikły.

Co do pierwszego pytania, odpowiedź w wielu wypadkach jest widoczna. 
Zachowały się: 1° wyrazy niemotywowane jako nazwy konkretne i tech­
niczne, 2° wyrazy, które wskutek zmiany znaczenia oderwały się od pod­
stawy czasownikowej. Oto przykłady.

Wyrazy konkretne i techniczne: ros. duga 'część zaprzęgu’ (poz. 4); 
scs. jazva 'rana’ (6); słów. glina 'gatunek gleby’ (9); ros. glej 'glina’ (9); 
ses., poi., ros. igo 'jarzmo’ (11); poi. jugo 'drążek łączący dzioby sań’ (11); 
poi. jucha, juszka 'nazwa zupy’ (12); ros. kobénja 'hak w ścianie’ (13); 
słów. hora 'pokrycie drzewa’ (14); ses. hrasta, poi. hrosta, ros. Icorósta 
'nazwa choroby’ (15); poi., ros. kaszel 'nazwa choroby’ (16); poi., ros. 
kasza 'nazwa pokarmu’ (17); poi. czółno, ros. cełn 'nazwa łodzi’ (18); poi. 
kierz 'krzak’, ses. когепъ, poi. korzeń 'część rośliny’ (20); poi., ros. kupa 
'coś nasypanego’ , poi. kuper 'tylna część tułowia ptaków’ (21); poi. kret, 
ros. krot 'nazwa zwierzęcia’ (22); poi. łęg, ros. ług 'łąka’ (24); ses. рдръ, 
poi. pęp, ros. pup 'nazwa części ciała’ (26); ses. roka, poi. ręka, ros. ruka itd. 
'nazwa części ciała’ (29); poi. rózga, ros. rózga itd. 'materiał do wyrobu 
koszy’ (30); poi. sidło 'pułapka na ptaki’ (31); scs. sëtb, poi. sieć 'narzędzie 
do połowu ryb’ (31); poi. skóra 'część ciała zwierzęcego’ (32); poi. skrzydło, 
ses. krilo itd. 'część ciała ptaka’ (33); ses. struja, poi. strumień, struga, 
scs. itd. ostrovb 'terminy topograficzne’ (36); ses. stoborb 'słup’ (37); 
ses. syrb, poi. ser itd. 'nazwa pokarmu’ (38); ses. тадъ, poi. wróg itd. 
'termin życia politycznego’ (44).

Wyrazy, które wkutek zmiany znaczenia oderwały się od podstawy 
czasownikowej: poi. jutro, ros. zâvtra (1: pierwotnie 'o świcie’ ); poi. bardzo 
(3: 'szybko’); poi. jędza, ros. jaga (7: 'ociężałość, choroba’); stpol. golemy 
'wielki’ (8: 'mocny’); ses. óęstb, poi. częsty (19: 'napchany’ ); r.-csł. slota, 
poi. słota 'dżdżysta pogoda’ (39: 'chłód’ ); ses. гёкъ Vicov’ , poi. wiek 
(43: 'życie’); ses. гъ1ъ, poi. zły (46: 'krzywy, odwrócony’ ).

To samo objaśnienie dotyczy wyrazów litewskich, które się zachowały, 
pomimo że straciły motywację. Wyrazy konkretne i techniczne: krantas 
'stromy brzeg’ (2: 'o ostrym zakręcie’ ); piëtûs 'obiad, południe’ (5: 'jedze­
nie, pokarm’ ); skêpsnê 'kawałek materii’ (6: 'coś odłupanego’ ); stirta 'bróg, 
stóg’ (7: 'coś rozpostartego’); Sidunos 'nazwa części ciała’ (10: 'narzędzie 
do żucia’ ). Zmiana znaczenia: gretà 'obok’ (1: 'razem z czymś’); tülas 
'pewien’ (9: 'jeden z wielu’ , por. stpr. tiilan 'wiele’ , a to ze znaczenia 
'liczny’, 'obszerny’).

Przechodzimy teraz do zagadnienia, czym zastąpiono stare czasowniki,
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które zanikły czy to na gruncie słowiańskim, czy też (znacznie rzadziej) 
na gruncie litewskim. W  wielu wypadkach widać wyraźnie, że pierwotny 
czasownik został zastąpiony formacją hardziej ekspresywną. Oto kilka 
przykładów:

(19) kimśti 'pchać, napychać’ zastąpiono przez slow. czasownik widoczny 
w r.-csł. ръскаЫ, który ma też odpowiednik ekspresywny litewski w postaci 
pisii pisaü pisti 'coire’ 6;

(25) myleti zastąpiono przez kochać albo przez denominatywne miłować.
(39) Sdlti zastąpiono przez ekspresywne marznąć, ros. mërznuU, zwią­

zane z merzitb 'budzić wstręt’ .
W  kilku wypadkach stary czasownik prymarny zastąpiono nowym de- 

nominatywnym: ta zmiana ma z reguły na celu uwidocznienie związku 
semantycznego między nomen a odpowiednim verbum, a więc w pewnym 
stopniu również nadaje temu związkowi wartość ekspresywną. Przykłady:

(1) aüsti: poi. świtać, denomin. od rzeczownika świt, który zastąpił 
wyraz odpowiadający litewskiemu auśra.

(2) balii: poi. bieleć, denomin. od przymiotnika biały, ros. bëlyj.
(7) éngti: poi. lenić się, denomin. od przymiotnika widocznego w csł. 

lem, poi. rzecz, leń itd.
(10) griibti: poi. skostnieć, denomin. od rzecz. kość.
(17) kósćti: poi. kaszlać, denomin. od rzecz, kaszel.
(28) pilti: poi. napełniać, denomin. od przym. pełny.
(37) stebétis: poi. osłupieć, ekspresywne denomin. od rzeczownika słup, 

tj. 'stanąć jak słup’ (lit. stdbas 'ship’ ).
(38) sûdyti: poi. solić, denomin. od rzecz. sól.
(42) tćmti: poi. ściemniać się, denomin. od przym. ciemny.
(43) veîkti: poi. działać, denomin. od rzecz, dzieło, por. ros. dęło.
(44) vafgti: poi. biedzić się, biedować, denomin. od rzecz, bieda.
(45) zćlti: poi. zielenić się, zielenieć, denomin. od przym. zielony.
Ale objaśnienie innowacji przez potrzebę uwidocznienia ekspresywności

nie wytłumaczy wszystkiego. W  niektórych wypadkach rozwój poszedł 
różnymi drogami w języku litewskim i w językach słowiańskich i nie widać 
przyczyny, która by uzasadniała tę różnicę. Oto przykład szczególnie 
wyraźny.

Istniały dwa czasowniki, oznaczające 'mogę móc’ : galiii, tak jest w ję­
zyku litewskim, i mogę, tak na gruncie słowiańskim. Oba są pochodzenia 
indoeuropejskiego, ho galéti ma odpowiedniki celtyckie 7, a mogę germań­
skie, celtyckie i greckie8. Znaczeniowo galiii odpowiada dokładnie słowiań­
skiemu mogę. Tymczasem z pierwiastka czasownika litewskiego zostały

6 R . T ra u tm a n n , 8. 221, z K .
7 R . T ra u tm a n n , s. 77.
8 R . T ra u tm a n n , s. 164.
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w  językach słowiańskich tylko drobne ślady (stpol. golemy 'wielki’ , r.-csł. 
до1ётъ itd.), a od pierwiastka czasownika słowiańskiego został w języku 
litewskim tylko odosobniony wyraz màgulas 'wiele, moc’ . Przyczyna takiej 
repartycji dwu tych leksemów nie jest widoczna.

Jakkolwiek nie wszystkie wypadki rozwoju znajdują wyraźne uzasad­
nienie, to jednak stwierdzić musimy ten stan rzeczy, od któregośmy za­
częli: w języku litewskim motywacja słowotwórcza derywatów dewerbal- 
nych zachowała się w stopniu znacznie wyższym niż w językach słowiań­
skich. W  językach słowiańskich nowe procesy słowotwórcze usunęły 
w bardzo znacznym stopniu dawną motywację. Przedstawiony tu stan 
rzeczy wskazuje jeszcze jeden archaizm języka litewskiego, szczególnie 
cenny dla badań nad językami indoeuropejskimi.


