WOJCIECH SKALMOW SKI

UWAGI O ERGATIWIE

Pojecie tzw. konstrukcji ergatywnej jest wieloznaczne, poniewaz obej-
muje ono wszystkie typy konstrukcji zdaniowych odbiegajace od typu
nominatywnego, za gtéwne cechy ktérego uwaza sie: (1) podmiot w mia-
nowniku, oraz (2) zgode gramatyczng podmiotu z orzeczeniem. Ta nega-
tywna differentia specifica jest jednak za staba dla wyczerpujacej definicji
».konstrukcji ergatywnej”, tatwo bowiem wskazaé wypadki definicjg ta
nieobjete, np. brak osobnego przypadka dla podmiotu w zdaniach z cza-
sownikiem przechodnim w abchaskim, czeSciowg zgode orzeczenia z do-
petnieniem we francuskich konstrukcjach peryfrastycznych typu je les
ai vues, etc. Oprocz braku ostrego kryterium, pozwalajgcego na przepro-
wadzenie wyraznego podziatu na konstrukcje nominatywne i ergatywne,
przydatnos¢ tej dychotomii dla charakteryzacji struktury okreslonych je-
zykow jest watpliwa, poniewaz jeden i ten sam jezyk moze posiada¢ kon-
strukcje, nalezace do obu typow. Intencja niniejszego artykutu nie sg
jednak kolektury terminologiczne, lecz refleksja nad mechanizmem, umoz-
liwiajacym reprezentowanie jednego i tego samego kompleksu: podmiot —
orzeczenie — dopetnienie w rézny sposob. Wymienione pojecia uzyte tu
beda w ich sensie ,logicznym”, to znaczy jako kategorie uniwersalnej
struktury gtebokiej jezykéw naturalnych. Istnienie takiej struktury wy-
daje sie niezaprzeczalne wobec faktu, ze nie istniejg jezyki nieprzettuma-
czalne, zas$ przettumaczalnos$¢ jednego jezyka na drugi implikuje istnienie
tertium comparationis w postaci interlingwy, postugujacej sie skoriczong
liczbg symboli i regut. Fakty jezykowe, zwigzane z konstrukcjami okre-
slanymi jako ergatywne, zdajg sie wskazywaé¢ na owocnosc tego podejscia,
zrywajgcego ze strukturalistycznym monadyzmem, rozpatrujgcym kazdy
jezyk z osobna jako autonomiczng catos¢ bez punktéw stycznych z innymi.

W najogéblniejszych zarysach zagadnienie ergatiwu zostato potrakto-
wane w niniejszym artykule nastepujgco: kompleks podmiot — orzecze-
nie — dopetnienie rozpatrywany jest jako semantyczno-logiczne universa-
le, realizowane w roéznych jezykach, tzn. w ich strukturach powierzch-
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niowych, ré6znymi srodkami morfologicznymi i syntaktycznymi, przy czym
struktury okreslane grosso modo jako ergatywne majg na ptaszczyznie
synchronicznej ten sam status co nominatywne, poniewaz ich funkcja
podstawowa jest ta sama: umozliwienie odréznienia podmiotu od dopet-
nienia.

Stosunek struktury giebokiej jezykdw naturalnych do logiki nie jest
znany w szczegobtach, wiele wskazuje jednak na to, ze sg to struktury
homomorficzne o ile nie wrecz izomorficzne; uderzajgca jest m. in. para-
lela, jakga mozna przeprowadzi¢ miedzy jezykowymi pojeciami grupy no-
minalnej i zdania z jednej strony, a stalej logicznej i predykatu z drugiej.
Paralela ta zostala przyjeta jako punkt wyjscia niniejszego artykutu.

Z punktu widzenia struktury gtebokiej zdanie moze by¢ traktowane
jako predykat logiczny o jednym lub Kilku argumentach; predykatom
jednoargumentowym Pa odpowiadajg zdania z czasownikiem nieprze-
chodnim typu ,Jan[a] $pi”, etc.; predykatom dwuargumentowym Pab
odpowiadajg zdania z czasownikiem przechodnim typu ,Jan [a] widzi
Piotra [b]”; predykatom tréjargumentowym Pabc — ,Jan [a] daje
ksigzke [b] Piotrowi [c]”. Ujecie to jest bardzo uproszczone, podciaga
bowiem wszelkie typy relacji pomiedzy argumentami pod to samo pojecie
predykatu, pomija kwalifikacje adwerbalng itd., w pierwszym przybli-
zeniu wydaje sie jednak wystarczajgce dla uwypuklenia roli czasownika
jako wyktadnika relacji, zachodzacej pomiedzy réznymi grupami nomi-
nalnymi. Predykaty jednoargumentowe mozna utozsamia¢ z formuilg
»ajest elementem zbioru X" opatrzong aserejg; interpretacja ta odpowiada
intuicyjnemu okreéleniu, ze zdania nieprzechodnie opisujg ,stany”. Pre-
dykaty wieloargumentowe sg relacjami, réwniez opatrzonymi asereja; od-
powiada to lingwistycznemu traktowaniu czasownika jako cztonu kon-
stytutywnego zdania. W gramatyce generatywnej czasownik jest rowniez
traktowany jako sktadnik relacyjny, prosty lub ztozony, stanowigcy ele-
ment semantyczny o charakterze uniwersalnym — i tak np. zdanie ,Jan
ma ksigzke” interpretowane jest jako reprezentacja powierzchniowa sktad-
nika relacyjnego ,X MA'Y ”; zdanie ,,Piotr daje Janowi ksigzke” ma w swej
strukturze gtebokiej relacje ztozong: ,,Z POWODUIJE (X MA Y)”. Z przy-
jetego tu punktu widzenia czasownik odpowiada wiec predykatowi okre-
Slonego typu, ktéry po podstawieniu wymaganej ilosci statych i opatrzeniu
aserejg zamienia sie w sad. W tym ujeciu podmiot i dopetnienie sg
argumentami i rozréznienie pomiedzy nimi dokonuje sie juz w strukturze
gitebokiej; w reprezentacji abstrakcyjnej dla ich definicji wystarcza kon-
wencja, okreslajgca np. podmiot jako pierwszy argument predykatu Pabt
za$ dopetnienie blizsze jako drugi argument. To rozrdéznienie jest istotne*
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poniewaz relacja czasownika nie jest odwracalna. Na ptaszczyznie jezyka
naturalnego oznacza to koniecznos¢ formalnego zaznaczenia, ktéra grupa
nominalna jest podmiotem ,a ktdra dopetnieniem, nie przesgdza jednak
zupetnie tego, ktéry czton winien by¢é nacechowany. Szyk — wystarcza-
jacy w ujeciu abstrakcyjnym — jest tylko jednym z mozliwych Srodkéw
takiego nacechowania; poza nim mozna mowié¢ o nacechowaniu morfolo-
gicznym jednego mb obu cztonéw nominalnych, oraz syntalctycznym, po-
przez zgode czasownika z jednym lub obydwoma cztonami.

Przyjmujgc schemat A — Y — A jako reprezentacje grupy: podmiot —
orzeczenie — dopetnienie blizsze, gdzie A jest symbolem cztonu nominal-
nego nienacechowanego, a catos¢ jest uporzgdkowana za pomocg szyku —
oczywiscie wszystkie inne rodzaje szyku moga spetnia¢ te sama role —
otrzymujemy pierwszy sposéb rozréznienia podmiotu od dopetnienia.
Pozostatymi sa:

2) nacechowanie morfologiczne: (a) A — Y — A’
by A'—Y — A
(c) A'—V — A"
3) nacechowanie syntaktyczne: (a) A « Y A
(b) A A <mA
(c) A<-*Y~N*A

W zwiazku z tendencja jezykéw naturalnych do utrzymywania pew-
nego poziomu redundancji informacji gramatycznej, wyliczone srodki za-
zwyczaj wspotwystepuja ze sobg. Francuskie Jean bat Pierre jest nace-
chowane tylko szykiem, lecz jest to jedynie wynik neutralizacji w sin-
gularis zgody orzeczenia z podmiotem; caly paradygmat nalezy do typu
1 & 3a, por. les enfants battent Pierre. Jest to tylko jeden z mozliwych
typow nacechowania konstrukcji, zaliczanych do nominalnych; por. obok
tego typ 1 & 2a & 3c, np. Jean Va vue ,Jan jg widziat’. Polskie Jan lubi
Piotra czy tacinskie pater filium amat ma jeszcze inny rodzaj nacecho-
wania: 2a & 3a. Z przykladéw tych widaé, ze nawet pojecie konstrukcji
nominatywnej jest wieloznaczne, poniewaz obejmuje kilka kombinacji
podstawowych srodkéw realizacji funkcji rozrézniania podmiotu od do-
petnienia. Jeszcze wieksza réznorodnos¢ panuje w obrebie tzw. konstrukcji
ergatywnej. G. Lazard (1974) przeanalizowat szereg jezykdéw indoiranskich
i wyréznit w nich dwie grupy konstrukcji, jedne — nazwane przezen
~formami |” — odpowiadajace pojeciu konstrukcji nominatywnej, dru-
gie— nazwane ,formami |I1” — ergatywnej. Lazard postuzyt sie w swej
analizie nastepujgcg symbolikg: V — czasownik, X — podmiot (w przy-
jetym tu sensie ,logicznym”), Y — dopetnienie; wskazniki a, b przy sym-
bolach cztonéw nominalnych oznaczajg nacechowanie morfologiczne, a brak
nacechowania oznaczony zostat wskaznikiem o; wskazniki x, y przy sym-
bolu czasownika oznaczajg odpowiednie nacechowanie syntaktyczne (zgode
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z odpowiednim cztonem nominalnym). | tak np. tac. pater filium amat
okreslic mozna w tej symbolice jako konstrukcje X O0Y a/x; Jean bat
Pierre — X 0Y OV X; etc.

Lazard znalazt nastepujgce konstrukcje, zaliczone do typu nienomina-
tywnego, czyli ,form 11”:

------ XbYOVyY (kurdyjski pétnocny, pasto, hindi, sindhi, gudzarati,
marathe) ;

------ XbYaYo (hindi, sindhi, marathe);

________ XbY &y (gudzarati);

------ XOYOYX (kurdyjski potudniowy, marathe);

________ X bYoYx (nepali).

tatwo zauwazyc¢, ze konstrukcje te stanowig jedynie rozmaite kom-
binacje podstawowych $rodkéw nacechowania morfologicznego i syntak-
tycznego (Lazard nie uwzglednit szyku); i tak XbYOVy= 2b & 3b,
XbYar0= 2c, etc. Mozliwe sa inne jeszcze kombinacje, np. XbYOVXy,
charakterystyczna dla baskijskiego i szeregu kaukaskich. Baskijski egzem-
plifikuje szczegolnie dobrze nacechowanie réwnocze$nie podmiotu i do-
petnienia via czasownik i warto poswieci¢ mu nieco uwagi w tym miejscu.
System czasownikowy tego jezyka jest niezwykle skomplikowany w szczeg6-
tach, ale zasada ogd6lna jest jednakowa: czasownik przechodni w tzw.
formach mocnych posiada prefiksy pochodzenia zaimkowego, wyrazajace
patiens (dopetnienie blizsze) oraz sufiksy, wyrazajgce agens (podmiot
wg przyjetej wyzej definicji). Schemat teoretyczny, tzn. nie uwzgled-
niajacy morfonologii, przedstawia sie nastepujgco (porzadek osob jak
w gramatyce Lafitte’a ;- symbolizuje temat czasownikowy; (z) — roz-
szerzenie tematu, towarzyszace prefiksowi patiensa w pluralis):

Prefiksy dopetnienia Sufiksy podmiotu
Sg. 3D——  PI.L.3 D - (z) — Sg. 3 — 0 PIL.3 —te
I X - 1 G- (z)- 1 —t 1 —qgu
2 bl - 2 Z— — (2 2 m —K 2 J—zu
[Z--—-- (2)te f. —n \— zue

Przyktad: formy czasownika ulcan ,mie¢” (zredukowany temat pierwiast-
kowy -u-) — dut ,ja mam go (ja, je)”; du ,,on (ona, ono) ma go (ja, je)”;
ditut ,ja mam ich (je)”; nauk ,ty (m.) masz mnie”; etc.

Tylko kilkanascie czasownikéw baskijskich posiada petng koniugacje
mocna, wszystkie natomiast moga odmienia¢ sie peryfrastycznie wg sche-
matu: nieodmienna forma czasownika gtéwnego (bezokolicznik lub imie-
stébw) + stowo positkowe. Dla czasownikéw przechodnich jednym ze stéw
positkowych jest ukan; samodzielny podmiot zdania stoi w specjalnym
przypadku, zwanym casus activus (lub: ergativus) z sufiksem -k. Przy-
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ktad: formy peryfrastycznego czasu przesztego, odpowiadajgcego fran-
cuskiemu passé composé, ztozonego z bezokolicznika pierwiastkowego
i form czasu terazniejszego czasownika positkowego ukan ,miec¢”.

gizonak liaurra ikusi du ,,cztowiek widziat
dziecko”

.cztowiek” (Act.) ,dziecko” (Kom. sg.) ,widzie¢” ,mie¢” (go [ja, je]l—
on [ona, ono])

gizonak haurrak ikusi ditu ,cztowiek widziat
dzieci”
Kom. pl. »-mie¢” (ich [je] — on
[ona, ono])
gizonak [ni] ikusi nu ,cztowiek widziat
mnie”
.ja” ,mie¢” (mnie — on
[ona, ono])

W symbolice Lazard’a zdania powyzsze nalezg do typu XbYOVxy, co
odpowiada nastepujacym rodzajom nacechowania: 2b & 3c. Warto pod-
kresli¢, ze w pewnych wypadkach typ ten upraszcza sie do XOYOYXxy,
por. Lafon (1971). Podczas gdy w poéinocnych dialektach baskijskich za-
chowatlo sie rozrdznienie sufiksow -elc dla Act. pl. i -dk dla Nom. pl.,
w dialektach na terenie Hiszpanii nastgpita identyfikacja fonetyczna, na
skutek czego opozycja miedzy actiwem a nominatiwem ulegta w liczbie
mnogiej neutralizacji; poniewaz w baskijskim nie ma rodzaju gramatycz-
nego, zredukowane do typu 3c nacechowanie syntaktyczne jest niewy-
starczajgce i funkcje odrézniania podmiotu od dopetnienia przejmuje
szyk: podmiot obowigzkowo wystepuje przed dopetnieniem w zdaniach
typu gizonak haurrak ikusi dituzte ,ludzie widzieli dzieci”. Konstrukcje
tego typu sg w baskijskim tylko marginalnym wariantem typu ,ergatyw-
nego”, ale mogtyby stanowi¢ punkt wyjsciowy dla uogélnienia typu
XoYoYxy, tzn. zastgpienia osobnego przypadka dla podmiotu zdan z cza-
sownikiem przechodnim mianownikiem. Proces tego rodzaju nastgpit
przypuszczalnie w pewnych jezykach pamirskich, por. Skalmowski (1974),

a takze wystepuje obecnie w dialektach kurdyjskich (por. I. I. Cuker-
man (1950)).
Lazard zaliczyt konstrukcje typu X0YQYXy do ,form 117, czyli nieno-

minatywnych. Zaklasyfikowanie to moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz
nie znajdujemy tu ani specjalnego przypadka dla podmiotu, ani zgody
gramatycznej z dopelnieniem wytacznie, ktére to cechy uwazane sa za-
zwyczaj za typowe dla ,konstrukcji ergatywnej”. Ta nieostros¢ klasyfi-
kacji ujawnia jeszcze raz niepetnos$¢ dychotomii ,konstrukcja nomina-
tywna” : ,konstrukcja ergatywna”.

Proces ,,nominatywizacji”, tzn. wyréwnywania schematéw zdan z cza-
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sownikiem przechodnim i nieprzechodnim, moze przebiega¢é w obu Kkie-
runkach: albo przypadkiem podmiotu zdan z czasownikiem przechodnim
staje sie przypadek zdan intranzytywnych, albo tez odwrotnie — dawny
ergativus zostaje przeniesiony do schematu zdania z czasownikiem nie-
przechodnim. Przyktadem tego drugiego procesu jest uogoélnienie w nowo-
perskim zaimka osobowego man ,ja” (pierwotnie forma zalezna), a takze
wystepowanie w tym jezyku form nominalnych, wywodzacych sie ze staro-
iranskich przypadkéw nienominatywnych, jak pedar ,ojciec”, madar
»-matka”, itp. Proces ten mozna obserwowac in staUi nascendi w dialekcie
megrelskim jezyka zanskiego (grupa jezykéw kartwelskich), w ktérym
przypadek podmiotu zdan tranzytywnych (nacechowany morfologicznie
sufiksem -Jc) zostat w tzw. serii aorystowej przeniesiony na podmiot zdan
intranzytywnych, por. mélarto Aleksandre-k ,A. przyszedt’. W wypadku
peinej generalizacji przypadek ten statby sie de facto mianownikiem
i G. A. Klimov (1967) zauwaza, ze ewolucja megrelskiego moze stanowic¢
ilustracje hipotezy Uhlenbeck’a (1901) i Yaillant'a (1936) o ergatywnym
pochodzeniu indoeuropejskiego nominativu na -s.

Naszkicowane w tych uwagach podejscie do problemu przypadku pod-
miotu i dopetnienia akcentuje jego role czysto formalng, jako $rodka do
odréznienia jednego nomen od drugiego w zdaniu. Wydaje sie to pozo-
stawaé w pewnej sprzecznosci z przyjetym réwnoczesnie zatozeniem, ze
przypadki sg w istocie wyktadnikami relacji semantycznych zachodzgcych
pomiedzy verbum i towarzyszacymi mu grupami nominalnymi, co potwier-
dzajg dajgce sie zaobserwowaé zaleznosci pomiedzy przypadkiem pod-
miotu, a semantyka czasownika jak np. w cachurskim (lezginska grupa
jezykow Dagestanu), w ktérym obok ergatiwu wystepuje takze dativus
jako przypadek podmiotu czasownika ,chcie¢”, oraz affectivus przy verba
sciendi. Sprzeczno$¢ ta jednak wystepuje wytacznie w warunkach czystej
synchronii, ktéra zawsze jest pewng fikcja; z punktu widzenia diachronii
wydaje sie, ze faza semantyczna jest tylko punktem wyjsciowym danej
konstrukcji, po czym funkcja formalna wybija sie na plan pierwszy,
umozliwiajgc dalszg ewolucje. llustracja tego moze by¢ — wprawdzie tez
tylko hipotetyczna — ewolucja iranskiej konstrukcji nienominatywnej,
wywodzacej sie ze staroperskiego mana kartam ,zrobitem”. Konstrukcja
ta objasniana jest zazwyczaj jako posesywna, badz to typu dopetniaczo-
wego (,moje zrobione”), badZz to celownikowego (,mihi factum [est]”),
por. Kurytowicz (1931), Benveniste (1952). Mozliwe jest jeszcze trzecie
wyjasnienie, wysuniete przez G. Morgenstierne (ustna informacja), we-
dtug ktérego punktem wyjscia jest narzednik (,przeze mnie zrobione”),
ktory w stper. deklinacji zaimkowej jest identyczny z genetiwem-datiwem.
Przesuniecie konstrukcji — pierwotnie nominalnej — mana kartam do
schematu zdan z czasownikiem przechodnim mogto spowodowac ostabie-
nie semantycznej funkcji narzednika i wysung¢ na plan pierwszy czysto
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formalng funkcje morfologicznego nacechowania podmiotu, po czym iden-
tycznos$¢ narzednika i genetiwu-datiwu w paradygmacie zaimkowym za-
poczatkowata generalizacja dopetniacza-celownika jako przypadku pod-
miotu wszystkich form nominalnych, tzn. takze rzeczownika.

Reasumujac: zaréwno pojecie konstrukcji nominatywnej jak ergatyw-
nej jest wieloznaczne, poniewaz podstawowa dla zdania z czasownikiem
przechodnim funkcja rozrézniania podmiotu od dopeitnienia moze byc¢
realizowana za pomocag trzech rodzajéw nacechowania (szyk, nacechowa-
nie morfologiczne, nacechowanie syntaktyczne), z ktérych kazde posiada
kilka wariantow. Wiekszo$¢ konkretnych typéw zdan stanowi kombinacje
tych podstawowych srodkdéw, co powoduje redundancje funkcjonalna; re-
dundancja ta zmniejsza niebezpieczenstwo wieloznacznosci syntaktycznej
pod wptywem przypadkowych neutralizacji, a rownocze$snie umozliwia
ewolucje poszczegblnych typow zdan w obrebie tego samego jezyka.
Stanowisko tu zaprezentowane zbliza sie do pogladéw Golgba (1969)
i Wilbura (1970).
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