EDWARD KLISIEWICZ

OMOWIENIE W FUNKCJI NAZWISKA
W KSIEGACH PARAFIALNYCH WSI RUDAWA K. KRAKOWA
W XVI—XVII W.

WSTEP

W pracy prébuje oméwic¢ jeden ze sposoboéw identyfikacji osobniczej,
ktoéry wystepowat obok imienia, kiedy to imie chrzestne nie mogto spro-
staC tejze identyfikacji, nawet w warunkach wiejskich L Sposobem tym
byto omowienie, ktére petnito, w przyblizeniu, funkcje dzisiejszego na-
zwiska 2 Ten element identyfikacji w obrebie spotecznosci wiejskiej, obok
innych jak nazwa zawodu, przezwisko itp., nalezat do czesto stosowanych
w ksiegach rudawskich. Najczesciej wystepuje na przetomie wieku XV I
i XVII, sporadycznie u schytku wieku XVII.

Prac zwigzanych z nazewnictwem osobowym, zwlaszcza Zrodiowych
poswieconych spotecznosci wiejskiej z tego okresu, jest niewiele3 dlatego
tez Ksiegi Parafialne z Rudawy sg cennym materialem onomastycznym.

Parafia rudawska obejmowata 11 wsi. Byta scisle powigzana z Krako-
wem poprzez kontakty z kurig biskupig i klasztorami. Metryki rudawskie
prowadzone sg od roku 1570, a wiec zaczynajace sie w 7 lat po soborze
trydenckim, ktéry zalecit Kosciotowi prowadzenie ksigg4? Obejmujg one

1Por. J. Maczynski, Nazwiska w ksiedze chrztéw parafii Ilwanowice pow. kali-
skiego z lat 1636— 1716, Rozprawy Kom. Jez. £6dzkiego Tow. Nauk. T. X, 1964; W. Ta-
szycki, Polskie nazwy osobowe, Bibt. Tow. Mitosnikéw J. Pol., nr 5, 1924; J. Matu-
szewski, Ewolucja nazwiska polskiego, Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk za 1968 r., Poznan 1970, S. 246.

2 Por. St. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich (Problematyka i dotychczasowy etap
badawczy), Onomastica |, 1956, s. 200—-201; S. Reczek, Nazwiska mieszczan rzeszow-
skich i najblizszej okolicy na przetomie XV1 i XV Il wieku, Rzeszéw 1966, s. 320.

3 Por. S. Reczek, Polskie nazwy osobowe i miejscowe z XV I—XV Il w. w Ksiegach
Parafialnych wsi Michalice pow. Namystowskiego na Slasku, Onomastica X1, 1— 2,
s. 182— 251. Reczek w swej pracy omawia wszystkie sposoby identyfikacji, jakie wysta-
pity w Ksiegach Parafialnych wsi Michalice. Przyktadéw omoéwien jest tam niewiele.

4 Zob. K. Dobrowolski, Znaczenie metryk koscielnych dla badarn naukowych, Rocz-
nik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, T. Y, 1920; St. Bystron, Nazwiska
polskie, Lwowska Biblioteka Slawistyczna, T. IV, Lwéw 1927, s. 88.

7 — H.N.D. — Prace jezykoznawcze II1 97



ksiegi: Liber Baptizatorum— od roku 1570, Liber Gopulatorum — od
roku 1624, Liber Mortuorum — od roku 1622 s.

Metryki najwczesniejsze do konca wieku XY Il majg format dutek,
poézniejsze sg formatu in folio. Prowadzone sg bez zadnych przerw do
chwili obecnej, czytelne prawie w catosci, co dodatkowo podkresla ich
warto$¢ dla celow badann naukowych. Znajduja sie w Archiwum Para-
fialnym w Budawie. Poszczegélne cztony omowienia zapisywane sg naj-
czesciej w jezyku tacinskim. tacinskie sktadniki oméwienia ulegaja fleksiji,
natomiast cztony omowienia zapisane w jezyku polskim, zwlaszcza na-
zwiska szlachty i miejscowosci najczesciej uzyte sa w mianowniku.

Struktura jezykowa, jezeli zapis dotyczyt ojca ochrzczonego dziecka,
w wiekszosci przypadkéw wygladata nastepujgco: Imie chrzestne + Miano
pospolite w formie przydawki rzeczownej (najczesciej w jezyku tacin-
skim) + Imie -f- Nazwisko szlachcica w jezyku polskim + Miejscowosc,
np. Stanislai inquilini apud Masela de villa Gura, Symoni zagrodnik
d(omi) ni Konieczni de villa Badwanowice (zob. nizej przyktady). Omoéwie-
nie to mozemy ujgé w nastepujacy schematé:

| (ICh + P) + (ISz + N) + (M)

Tak skonstruowane omoéwienie zawieratlo wystarczajgcg informacje
0 osobniku i w petni go identyfikowato. Czesto z tej struktury wypada
imie szlachcica lub nazwa miejscowosci. Konstrukcja taka w catosci mu-
siata by¢ uzyta w genetiwie (zob. wyzej). Natomiast jezeli chodzi o ojca
chrzestnego lub matke chrzestng, wtedy tylko drugi czton omoéwienia
(ISz + N) uzyty byt w genetiwie, np. Stephanus serms d(omi)ni Cze-
bulski de villa Niegoszowice.

Poza szlachtg ogdélnie znanymi w parafii byli rzemieslnicy lub stuzba
panstwowa, dlatego tez uzywano czesto nazwy ich zawodu lub stanowiska
do identyfikacji osobnikbw z nimi spokrewnionych Ilub zwigzanych.
W schemacie zamiast (ISz + N) wystepuje Z na oznaczenie zawodu lub
stanowiska, otrzymujemy wiec:

I (ICh + P) + (2) + (M)B

6 Dale) stosuje skroty:

LB — Liber Baptizatorum.
LC — Liber Copulatorum.
LM — Liber Mortuorum.
6 ICh — Imie chrzestne.
1Sz — Imie szlachcica.
M — Miejscowos¢€.
N — Nazwisko szlachcica.
O — Dodatkowy okres$lnik miana.
P — Miano pospolite, pod ktéorym nalezy rozumie¢ nazwe zajecia, stopien po-
krewienstwa, status spoteczny itp.
Z — Zawod lub stanowisko.
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np. Jacobus servus aducati de Brzezinka, Margaretha fiia sarWis de
Nilepicze.
Czesto stosowano omoéwienie sprowadzone do nastepujacej postaci:

Il (Ih + P) + (M)

np. Thomas faber de Podborze, Barbara famula de villa Siedlecz.
Informacja zawarta w tym omowieniu jest ubozsza i niewystarczajgca
w przypadku wiekszej ilosci osobnikéw (por. wyzej), wystarczajaca w przy-
padku nielicznych os6b, znanych, jakimi byli nauczyciele, adwokaci itp.,
np. Nicolaus adwocatus de Wigczkowicze
W Ksiegach Parafialnych z Budawy znalaztem réwniez kilka przykia-
dow omowien, ktérych postaé¢ wyglada nastepujgco:

v (ICh + P) + (0)

np. Adalbertus dziadek szpitalny, gdzie do miana pospolitego dodany jest
drugi czton w formie przydawki rzeczownej lub przymiotnej.
Do omowien zaliczylem takze sposoby identyfikacji w postaci:

Vv (Ich) + (M)

np. Joanni ex taberna. Wszystkie one pochodzg z drugiej potowy
XV 1 wieku. Zawarta w nich jest niewielka ilos¢ informacji.

Szczegolny przypadek to posta¢ omowienia, w ktorej cztonem wyréznia-
jacym P jest brak jakiegokolwiek miana pospolitego, np.: Barbara sama
niewiedziata jako jam zwano de Rudawa.

ANALIZA MATERIALU

1) Imie chrzestne + nazwa zajecia Imie + nazwisko szlachcica + na-
zwa miejsca zamieszkania osoby, z ktérg jest zwigzany.

(ICH + P) + (ISz + X) + (M)

Heduigis famula Adami Nielepiecz de Nielepicze, LM I, 26, 1645, Marga-
ritha meretrix Andree Sarotha de Radwanowicze, LB 1, 197, 1597.
Mianem pospolitym moze by¢ réwniez stopien pokrewienstwa.
Anna filia Joannis Golab de Radwanowiee, LM |, 25, 1644, Martinus puer
Nicolai Janas z Mtynki, LM |, 7, 1626, Kacper filius Martini Kaczmarzik
de villa Pisari, LM, I, 5, 1626, Agnieszka puella Simonis Kitka z Goéry,
LM I, 2, 1624.
Czesto imie szlachcica byto pomijane, w wyniku czego otrzymujemy
schemat uproszczony:

(ICh + P) + (X) + (M)



Albertus auriga d(omi)ni Konieczny de lladwanowicze, LB 1, 88, 1593, Do-
rota coctrix d(omi)ni Midon de Badwanowicze, LB I, 32, 1587, ZopMa
ancilla d(omi)ni Przepiorka de villa Badwanowicze, LB |, 48, 1589, Stepha-
nus servus d(omi)ni Czebulski de villa Niegoszowicze, LB |, 35, 1587, Joannes
hortulani d(omi)ni Midon de Badwanowicze, LB |, 74, 1592, Joannes servus
d(omi)ni Kamionka de villa Bydwanowicze, LB 1, 42, 1588.

Ten typ omoéwien miat réwniez stopien pokrewienstwa jako miano
pospolite, np.:

Catherina vxor Nielepiec de Nielepice, LB 1, 24, 1565, ZopMa vxor Le/iny
de Podbor, LM I, 6, 1626, Catherinafilia Biaty de villa Budawa, LB I, 140,
1597, Thoma generi Kabath de villa Dup, LB I, 25. 1565, Barbara sororis
Mirek de villa dup, LB I, 20, 1578, lub stan np.: Joannis ingwilini Mazelia
de Géra, LB I, 111, 1595, Alberti komornik Miofiow z Zar, LB 11, 68, 1614,
Anna komornicza u Gigba de Badwanowicze, LB |, 60, 1591, Catherine
inquiline Gesek de Brzezinka, LB I, 20, 1578, Mathia inguilini apud Janafi
de Mtynka, LB 1, 55, 1589, Martini inguilini d(omi)ni Konieczny de Badwa-
nowicze, LB 1, 48, 1589, Michaelis inguilinus Starza de Brzezinka, LB 1, 43,
1588, Stanislai inguilini apud Masela de villa Gura, LB I, 36, 1587, Stani-
slai komornik apud Woldan de Niegoszowicze, LB |, 88, 1593, Symonis
zagrodnik d(omi)ni Konieczni de villa Badwanowicze, LB 1, 61, 1591.

Przy identyfikacji czesto pomijano nazwe miejscowosci:
(ICh + P) + (ISz + N)

Albertus servus ejus (tzn. Macieja Kiszki, przyp. mdgj), LB 1, 23, 1578,

Bartholomeus servus d(omi)ni Bartolomei Badwanski, LB 1, 55, 1589,
ZopMa ancilla d(omi)ni Gabrielis Nielepiecz, LB 1, 36, 1587, Catharina
ancilla Stanislai Le$ny, LB 111, 32, 1627, tu réwniez mianem pospolitym

moze by¢ nazwa stanu spotecznego np.: Zophia inguilinae Jacobi Zadrozny,
LB I, 18, 1578, Joannis hortulani Bartolomei Midon, LB |, 161, 1603.
Omoéwienie mogto takze wystgpi¢ bez imienia szlachcica i nazwy
miejscowosci:
(ICh + P) + (N)

Andreas famulus generosus d(omi)ni Pisarski, LB 111, 229, 1665, Appolonia
famula d(omi)ni Warpechowski, LB 1, 8, 1576, Heduigis famula d(omi)ni
Pisarski, LB 11, 48,1612, Zophia ancilla d(omi)ne Pisarska, LB I, 84, 1593,
Joannes servus d(omi)ni Zagorowski, LB 1, 36, 1587, Joannis zie¢ Zagorow-
skiego, LB 1, 94, 1594, Catharina coctrice d{omi)na Pisarska, LB 111, 320,
1680, Adamus hortulani apud Bzecki, LB I, 95, 1594, Sebastianus inguilinus
apud Bojek, LB I, 20, 1578, Joannis inguilini apud Nachel, LB I, 54, 1589,
Lamenty in(gu)lini d(omi)ni Konieczny, LB I, 26, 1587.
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Il) Imie chrzestne + nazwa zajecia + nazwa zawodu lub stanowiska
osoby, u ktdrej pracuje + nazwa miejsca jej zamieszkania:

(ICh + P) + (2) + (M)

Josephus pomocnik de braxatorio de Rudawa, LM, 69, 1670, Zophia coctrix
advocati de Brzezinka, LB 1, 60, 1591, Jacobus semis d(omi)ni capitanei
Rudawien(sis), LB I, 72, 1592, Jacobus servus advocati de Brzezinka, LB I,
20, 1578. Ten typ omowiern moze mie¢ réwniez miano pospolite w postaci
stopnia pokrewienstwa: Stanislai generi advocati de villa Pisary, LB I,
37, 1587, Stanislaus wojtéw ziecz de Pisari, LB |, 76, 1592, Joannes generi
advocati de Goéra, LB I, 34, 1587, Anna uxor hirurgi de Rudawa, LB 1, 96,

1636, Heduigis filia Joannis barbitonsoris in Rudawa, LB Il1l, 17, 625,
Margaretha filia sartoris de Nielepice, LB 1, 18, 1578, Maryna chirurgi
filia z Dubia, LB 111, 321, 1680, Zophia filia molitori de Broskwinia, LB I,
74, 1598, Regina cantoris filia de eodem villa (Budawa), LB 111, 1653,
Zofia filia organarii Mogielski, LB 111, 240, 1667, Katharina puella Adami
figuli de Brzezinka, LM 1, 2, 1624, Anna filia papiernik de Podchetmie,
LM I, 3, 1626, Maryna barbitonsoris filia, LB 111, 329, 1682, Joannes

gener woytha de Niegoszowicze, LB 1, 182, 1595.

I11) Imie chrzestne nazwa zajecia + nazwa miejsca pochodzenia lub
zamieszkania:

(ICh + P) + (M)

Doroteafamula de villa Nielepice, LM |, 25, 1644, Thomas faber de Podborze,
LB 1, 75, 1592, Thomas famulus de Brzezinka, LB |11, 207, 1661, Regina
de taberna sub silva, LB 1,123,1578, Reginafamula de Niegoszowice, LB 111,
213, 1662, Joanni famuli de Pisary, LB 111, 222, 1663, Heuigis ancilla de
Molendino Niegoszowicze, LB 1, 103, 1595, Barbara famula de villa Sie-
dlecz, LB I, 64, 1614, Appolonia famula de curia Pissary, LB |, 8, 1576,
Anna ancilla de taberna in eodem villa Brzezinka, LB |, 76, 1592, Anna
famula de Radwanowice, LB 111, 155, 1647, Petrus servitor de curia, LB I,
66, 1591, Jacobus servitor eccl(lesi)o, LB 11, 157, 1620, Albert scholae rector
Rudawiens, LB 111, 313, 1678, Bartholomeus scholae magister Rudawien,
LB Ill, 24, 1626, Joannes rector scholae de Nielepice, LB 111, 53, 1629,
Nicolaus magister scholae de Podborze, LB |, 160, 1603, Nicolaus advocatus
de Wigczkowicze, LB 1, 48, 1589, Simon advokatus de Nielepicze, LB 120,
1576, Ghristopheri villici de Rudawa, LB |, 72, 1592. W tym typie omowien
jako miano moze wystgpi¢ nazwa pospolita: Catherina vetula de Pisary,
LB I, 87, 1593, Stanislai patris familias de villa Chrosty, LB 111, 319,
1680, Barbara materfamilias de Rudawa, LB 111, 34,1627, Joannes mendicus
de villa Dup, LB I, 61, 1591.
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Nazwa miejscowosci moze by¢ réwniez pominieta: Stanislaus rector
scholae, LB I, 31 1587, Venceslaus rector schole, LB I, 15, 1577.

IV) Imie chrzestne -f miano + Okreslenie dodatkowe, pospolite:
(ICh + P) + (O)

Anna dotowa vetula, LB |, 108, 1595, Joannes alter pauper LB, I, 72, 1592,
Joannes dolny mendieus, LB |, 1565, Adalbertus dziadek szpitalny, LB,
V, 31, 1751.

Y ) Imie chrzestne + nazwa miejsca pochodzenia:
(ICh) + (M)

Joanni ex taberna, LB I, 81,1593, Heduigis de curia, LB |, 23, 1578, Blasius
de tab(er)na de Pisari, LB I, 123, 1578.

W Ksiegach Parafialnych znalaztem Kkilka przyktadéw identyfikacji
w formie omodéwienia, ktdre sie nie mieszczg w powyzszych schematach.
Obok imienia chrzestnego uzyte jest imie lub nazwisko w formie przymiot-
nika dzierzawczego, stopien pokrewienstwa lub inne okreslenie pospolite.
Joannes Budzinow zie¢ de villa Dup, LB, 53,1589, Walentinus Markéw syn,
de villa Brzezinka LB |, 144, 1598, Petrus woznego (syn) de Zbik, LB 1Z
79, 1583, Bartholomeus Midoniow stuga, LB 1,112, 1595, Joannes parobek,
Michatow, LB 11, 77, 1615, Vrsula dicti Kowal de Mtynka, LB I, 28, 1587
Regina Josephi filia de Gora Nawojowa, LB 111, 319, 1680, Heduigis puella
Mackowa de villa Brzezinka, LB |, 43, 1588, Anna filia dziada dotowego,
LB I, 131, 1594. Przyktad osobliwy (zob. wyzej), w ktérym brak dodatko-
wych okreslen: Barbara sama niewiedziata jako jam zwano de Rudawa,
LB Il, 6, 1608.

WNIOSKI KONCOWE

Na 104 przykiady omoéwien 88 zapisanych jest po tacinie, 13 w jezyku
polskim, a 3 sa mieszane tacinsko-polskie. Swiadczytoby to o tym, ze
omowienie byto dorazng forma identyfikacji, najczesciej wymyslong przez
ksiedza. Petnito ono, w przyblizeniu, role dzisiejszego nazwiska, a S$cislej
nazwiska indywidualnego 7. Za pomocg tego sposobu identyfikowano do-
raznie poszczegolnych osobnikow.

Omoéwienie to stosowano najczesciej w przypadku osob ze stuzby fol-
warcznej i komornikow. W takich przypadkach wykorzystywano na-
zwisko 8 dziedzica, u ktérego dany osobnik stuzyt lub do niego nalezat.

7 Zob. Rospond, op. cit.,, s. 200; Nazwisko indywidualne nie bylo dziedziczone.
Uzywane byto doraznie.
8 Zob. Bystron, op. cit.,, s. 89; Taszycki, op. cit., s. 9.
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Schemat: (ICh + P) + (ISz + X) + (M) stanowi 35,5% wszystkich
omowien. W ten sposéb identyfikowano tez czesto dzieci, i zony, jak
réwniez innych cztonkéw rodziny w ilosci 28,2% w sumie schemat ten
obejmuje 63,7 %.

Przy pomocy omoéwienia identyfikowano takze stuzacych, ktorzy nie
byli zwigzani z konkretng osobg. Podawano wtedy tylko, skad pochodza.
W ten sam sposéb identyfikowano osoby nieliczne i znane w parafii,
np. nauczycieli, adwokatéw itp. (zob. wyzej). (ICh + P) + (M) — 22,8%

Ezadziej wystepuje omowienie w przypadku osobnikow, ktérzy stuzyli
u osob znanych w parafii, jakimi byli urzednicy, rzemiesinicy itp. (ICh -j-
P) +(Z2) +(M )-4,6% .

Inne typy omowienia stosowano bardzo rzadko (8, 9). Identyfikowaty
one najczesciej zebrakéw, ktdrzy nie byli zwigzani na state z parafig i przez
to byli mato znani.

Omowienie jako forma identyfikacji osobniczej jest czesto stosowana
w Ksiegach Parafialnych Eudawy w w. XVI—XVII. Za jego pomocg
mniej lub bardziej doktadnie identyfikowano osobnikow, ktérzy mieli
styczno,$0 z kancelarig parafialng, a nie posiadali jeszcze nazwisk lub innych
okreslen w postaci przezwisk, nazw zawodu itp.



