JANINA KWTfEK-OSIOWSKA

STYLISTYCZNE WEASCIWOSCI OKOLICZNIKOW SPOSOBU

Interpretacja sktadniowa stylu ma ,wydoby¢, opisa¢ i wyjasni¢ te
syntaktyczne chwyty, S$rodki, sposoby, ktdére sg znamienne dla pewnego
utworu jezykowego, ich grupy, ich twodrcy, ich zespotlu itd.” '. Autor
tekstu ma do wyboru rézne typy struktur skiadniowych, moze tez dla
pewnych celow stosowac inny, niz normalnie przyjety, inwersyjny, czy
eliptyczny szyk wyrazéw w wypowiedzeniu, bo sktadnia pozostawia jed-
nostce wiele swobody. Tworca ma takze mozliwosé wyboru sposobu wig-
zania wypowiedzen, moze tez specjalnie eksponowaé ktore$ z okreslen
wchodzacych w sklad wypowiedzen pojedynczych rozwinietych, np. oko-
licznik sposobu.

»Okolicznik jako okreslnik zwigzku oznacza okolicznosé, tj. te tresg,
ktéra ogranicza wymienione w podstawie: czynnos¢, stan lub wiasciwosé
przez podanie jakiego$ szczeg6tu dotyczgcego ich przebiegu lub trwania,
towarzyszacego im i wptywajgcego na nie (...)” 2 Ze stanowiska formal-
nego mozna podzieli¢ okoliczniki na: przystowne, przyimkowe, rzeczowne
i osobliwe.

Okolicznik sposobu charakteryzujacy podstawe ze wzgledu na postac
i ksztatt jej realizacji moze by¢ wyrazony za pomoca przystéwka (najcze-
sciej odprzymiotnikowego), wyrazenia przyimkowego, rzeczownika w na-
rzedniku bez przyimka oraz w sposéb osobliwy, czyli przez wyrazenie po-
réwnawcze z i ale, jakby, niby, jako-, a takze przez mianownik przymiotnika,
zaimka lub liczebnika przymiotnikowego.

Zajmujac sie szczegotowo rozwojem form polskiego okolicznika spo-
sobu, mozna zauwazy¢, ze okolicznik ten obok swej funkcji sktadniowej
petni¢ moze rowniez funkcje stylistyczng w utworze literackim. Pisarz ma
moznos$¢ nagromadzenia tych form, moze dac ich synonimy, moze wybrac
rézne postaci: analityczng lub syntetyczna.

1Z. Klemensiewicz, Problematyka sktadniowej interpretacji stylu [W:] W kregu
jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961, s. 157.
2 Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1963, s. 48.
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Frekwencja okolicznika sposobu jest rézna w poszczegélnych rodzajach
literackich. W utworach epickich wystepuje on najczesciej. Wynika to,
jakby nalezalo przypuszczaé, z cech tego gatunku ,a mianowicie z formy
podawczej opowiadania, ktdra jest nadrzedna i wigze w jedna catos¢ kom-
pozycyjng inne formy podawcze uzyte w utworze. Poniewaz ta gtdwna
forma podawcza jest ukladem motywéw dynamicznych, rekonstruujgc
przebieg zdarzen, stosuje sie okoliczniki sposobu, ktdére charakteryzujg
czynnosci i stany ze wzgledu na ich jakos$¢ oraz sposdéb wykonywania.

W utworach epickich moga w zakresie uzycia okolicznikdw sposobu
zachodzi¢ roznice ilosciowe i formalne. Mozna to zjawisko przesledzic¢
w trakcie lektury epickich utworéw Odrodzenia. Np. w Dworzaninie pol-
skim tukasza Gornickiego ilos¢ okolicznikdw sposobu jest bardzo duza,
bo az ok. 1350. Wiele z nich sie powtarza, gdyz mieszczg sie one w obrebie
tylko 241 haset. Najczesciej wystepuja w tej funkcji przystowki, zwitaszcza:
dobrze, zle, dziwnie, srodze, ustawicznie, inaczej, madrze, pospolicie, stusznie,
statecznie, fatwo. Chetnie uzywa pisarz wyrazen przyimkowych z przyim-
kiem z, np.: ,Nie umiat tagodnie mowi¢, jedno z fukiem" s. 34; ,,Z wielkg
furig to czyni (...)” s. 263; ,Odpowiedziat mu pachotek, on zastany,
z litewska'll s. 173. ,,Dusza irnie sie onemu obrazowi z luboscig przypatry-
wacé” s. 334; ,,(...) wszyscySmy je z podziwieniem wielkim chwalili (...)”
s. 119; czesto tez na okreslenie tej samej cechy sposobu uzywa autor
réwnolegle przystowkow i wyrazen przyimkowych, np.: ,Aby sie starat
pilnie (...)” s. 115; ,(...) bo pospolicie ludzie pilniej patrzg” s. 86; ,Musi
sie dtugo i nader pilnie ¢wiczy¢” s. 114; ,(...) z wielkg pilnoscia (...) tan-
cuje?” s. 46 (prawie w tej samej ilosci); ,(...) obojgu temu dziwujg sie
ludzie prosto” s. 38; ,(...) ukazowali oracyje swe ludziom prosciuchno
pisane (...)” s. 46; ,,(...) uchedozy tak z prosta, a bez wymystow” s. 59.
Ponadto charakterystyczng cechg stylu Goérnickiego jest uzycie przy-
stbwka dobrze dla wyrazenia spotegowania sie jakiejs cechy w stopnio-
waniu opisowym. | tak stopniuje pisarz: dobrze ostrozniejszy, dobrze wietszy,
dobrze godny, dobrze spory, dobrze cudniejszy, dobrze zacnej, dobrze obfitszy,
dobrze inaczej (spracowali sie), dobrze godni.

Bowniez czesto uzywa okolicznika sposobu w Zywocie cztowieka pocz-
ciwego i w Krotkiej rozprawie Mikotaj Bej, ktory tez lubuje sie w formie
przystdwkowej, bo na 178 haset az 113 to hasta przystéwkowe, 43 to wy-
razenia przyimkowe, a 8 — rzeczownikowe. Tylko w 14 wypadkach oko-
licznik sposobu jest wyrazony obocznie przez przystowki i wyrazenia
przyimkowe. Najbardziej ulubionymi okolicznikami sposobu Eeja sa:
marnie, ustawicznie, srodze, stusznie, dobrze, gtosno, pilno, np.: ,,Wszystko
sie wiec to marnie rozchodzi” Eej Krotka s. 86; ,,Nie dajcie sie marnie
zwodzié (...)” Eej Zywot s. 6; ,,Bo woda ustawicznie ptynie” Eej Zywot s. 4;
(w tym utworze przystdwek ustawicznie jako okolicznik sposobu pojawia
sie jeszcze ponad 20 razy); ,, Tu wiec bedzie fukat srodze (...)” Eej Kroétka
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s. 27; ,.(...) jako sige Pan srodze pomécit na nim” Eej Zywot s. 45 (ponadto-
kilkanascie razy); ,,Prawa wedle biegu Swiata tego stusznie postanonowiono
a znacznie objasnione mamy” Eej Zywot s. 10 (ponadto ok. 20 razy);
,B0 sie ten dobrze spisat” Eej Kroétka s. 26 (-f ok. 10 razy); ,,| dobrze sie
tej moznosci jego przypatrzyli (...)” Eej Zywot s. 41 (-fok. 30 razy);.
.,Bo go Ezajasz glosnie wystawiat (...)” Eej Zywot (4-ok. 10 razy);
.(...) aby$ pilno kry$lat” Eej Zywot (+ ponad 50 razy). W sumie w obu
utworach Eeja omawiany okolicznik sposobu wystepuje ok. 930 razy.

Inaczej przedstawia sie frekwencja okolicznika sposobu u Biernata
z Lublina. W Opisaniu krétkim zywoza Kzopowego... okolicznik sposobu
wystepuje tylko 158 razy. Biernat nie szafuje tak tym okolicznikiem, jak
poprzednio omoéwieni pisarze, nie ma tez specjalnych upodoban w tej
dziedzinie.

OgoInie rzecz biorac, w utworach epickich doby odrodzenia chetnie
stosujg autorzy przystéwkowa forme okolicznika sposobu. Mniejszg frek-
wencjg ciesza sie pozostate formy. Ze wzgledu na to, ze epika jest gatun-
kiem rozwijajacym sie w odrodzeniu, w calej epoce to okreslenie okolicz-
nosci sposobu jest popularne.

W baroku obok poezji szerokim nurtem rozwija sie pamietnikarstwo.
Cechg stylu tego okresu jest ozdobno$d i kunsztownosé, co sie odbija takze
w pamietnikach tego czasu. Nie brak w nich okolicznikéw sposobu.
Np. w Pamietnikach Jana Chryzostoma Paska i w Poczatku i progresie
wojny moskiewskiej... Stanistawa Zo6tkiewskiego okoliczniki sposobu sa
dos¢ licznie reprezentowane (w pierwszym wystepujg ponad 700 razy,
w drugim troche mniej, ponad 300). Najczestsze sg formy przytdwkowe.
Pisarze uzywaja wyszukanych form okolicznika lub kojarzag je z kontek-
stem nie czesto spotykanym. Np. Pasek najchetniej uzywa takich przy-
stowkow, jak pieknie, poteznie, szcze$liwie, dobrze, Smiele, szczerze, zwy-
czajnie-, zotkiewski za$ nie ma w ogoéle ulubionych form, ale za to widoczna
jest u niego duza roznorodnos¢. Obydwaj dos¢ zaskakujaco dla wspot-
czesnego czytelnika dobieraja konteksty (potaczenia: czasownik -f oko-
licznik sposobu), np.: ,(...) trzeba was i z panami postami cienko cho-
waé (...)” Pasek Pam. s.220; ,(...) bohatersko ich przyjelil” Zo6kk.
Pam. s. 87; .(...) ktérg cudownie zwykt pokazywaé (...)” Z6kk. Pam.
s. 39; D oszto do tego dowodnie'lZ6tk. Pam. s. 22; ,(...) na nich wsiedli
rezolutnie” Pasek Pam. s. 375; ,Tyransko a niewinnie zabili” Pasek
Pam. s. 108.

Osobliwoscig stylistyczng Wojny chocimskiej Wactawa Potockiego
jest fakt czestego wystepowania w funkcji okolicznika sposobu rzeczowni-
kéw w narzedniku bez przyimka, np.: ,Gdy nas szablg nie moze chce
poneka¢ morem” Pot. Wojna s. 233; ,,Nam idzie rodem (...)” Pot. Wojna
s. 52; ,(...) tak mu odpisali rymem” Pot. Wojna s. 144; ,tby kaze rzedem
powtyka¢ na pale” Pot. Wojna s. 189; ,,(...) kiedy grzmotem niespodzia-
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nym Turcy sie z obozu wysuli” Pot. Wojna s. 149: ,Brat azjatyckiego
basze zywcem wziety (...)” Pot. Wojna s. 232; ,Wiec mamy-li wykradac¢
stgd sie pojedynkiem Bisurmanom wydajgac krélewicza szynkiemM Pot.
Wojna s. 234; ,,(...) nie ukradkiem zwycieza¢” Pot. Wojna s. 177 — ktore
to rzeczowniki w wiekszosci uleglty procesowi leksykalizacji i sg juz dzis
przystowkami.

W Nadobnej Paskwalinie w przektadzie Samuela Twardowskiego za-
skakuja tez niejednokrotnie konteksty, w ktérych wystepujg okoliczniki
sposobu, np.: ,,Byt (...) czarno uktadany” s. 8; lub uzywane sg formy
rzadko u innych pisarzy wystepujace, np.: ,Wkradiszy sie im tymczasem
nieobacznie w gtowy (...)” s. 27; ,.Dtugo sie tak spierali zobop6tnie” s. 27;
Niezaleznie od indywidualnych upodoban w dziedzinie form okolicz-
nika sposobu wszyscy wymienieni pisarze lubili go uzywaé. (Twardowski
uzyt go ok. 200 razy, a Potocki, w stosunkowo kroétkim utworze Wojnie
chocimskiej ok. 500 razy).

Cho¢ nie z takim nasileniem jak w odrodzeniu czy baroku, w oswie-
ceniu tez to okreslenie w zdaniu cieszy sie duzym powodzeniem, zwitaszcza
w utworach epickich, np. w Mikotaja Doswiadczynskiego przypadkach
Ignacego Krasickiego wystepuje ponad 500 razy, a w Pamietnikach czaséw
moich Juliana Ursyna Niemcewicza ponad 1000 razy. Ulubionymi oko-
licznikami Krasickiego sg: dobrze, niezmiernie, doskonale, inaczej-, Niem-
cewicza: dobrze, wspolnie, Scisle, tajemnie, réwnie, fatwo, szczerze, praw-
dziwie. Ponadto Niemcewicz lubi obocznie na okreslanie tej samej okolicz-
nosci sposobu uzywac przystowkow i wyrazen przyimkowych, np.: ,,(...) nie
lubit dumnie mu zawsze stawiajgcych sie magnatow” Nieme. Pam. t. I,
s. 294; ,(...) traktowani byli zawsze z dumag (...)” Nieme. Pam. t. I,
s. 219; ,Zawotat popedliwie (...)” Nieme. Pam. t. Il, s. 144; ,(...) wodzo-
wie z popedliwoscig za kobietami naszymi uganiaé sie zaczeli” Nieme.
Pam. t. I, s. 62; ,,Radosnie obchodzonym byt po wszystkich domach dzien
Wielkanocy” Nieme. Pam. t. Il, s. 79; ,Czekam tego — odpowiedziatem
z radoscig” Nieme. Pam. t. I, s. 288; ,(...) z tym wszystkim wlekty sie
ciezko godziny moje (...)” Nieme. Pam. t. Il, s. 158; ,Nie zapomne nigdy
tego jasnego poranku, gdym sie z ciezkosciga wdrapal na szczyt wysokiej

gory (...)” Nieme. Pam. t. I, s. 169; ,Podziekowatem czule, nie naglitem
jednak spetnienia obietnicy, zostawujgc czas rozwadze dalszej” Nieme.
Pam. t. Il, s. 231; ,(...) r czutloscig przywitaliSmy sie z sobg” Nieme.
Pam. t. Il, s. 206; ,(...) ojciec wyttumaczyt mi to dokiadnie” Nieme.
Pam. t. I, s. 39; ,(...) z doktadnoscig brat rozmiary” Nieme. Pam. t. I,

s. 171; ,Kapituta atoli krakowska zamiast wcze$nie uwiadomienia o tym
rzagdu i szukania jak tagodnie z nieszczesSliwym postgpi¢, czekata (...)”
Nieme. Pam. t. I, s. 158; ,(...) z tagodnoscig stuchat wyznan moich”
Nieme. Pam. t. 11, s. 66; ,,(...) jak fatwo przy zatrudnieniu sit carycy wojng
turecka, mate Moskwy rozproszone po kraju oddziaty zniesionymi by¢ by

128



mogty” Memo. Pam. t. Il, s. 46; ,Sheridan, z trgdem na twarzy, mowit
z przekasem, Durke z gniewem, Grey z tatwoscia” Memo. Pam. t. I, s. 231.

W romantyzmie stosunkowo stabo rozwija sie epika (pomijajac luzno
Z romantyzmem zwigzana tworczos¢ powiesciowg J6zefa Ignacego Kraszew-
skiego, Teodora Jeza czy J6zefa Korzeniowskiego), totez i formy okolicz-
nika sposobu pojawiac¢ sie bedg niezbyt czesto. Najliczniej, bo az ponad
600 razy, wystgpi ten okolicznik w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza,
Kraszewski w Historii kotka w ptocie forme okolicznika sposobu stosuje
ponad 290 razy, a Korzeniowski w Kollokacji ponad 370 razy. IT Jeza
wystepuja wymienione okoliczniki dos¢ rzadko w poréwnaniu ze wspot-
czesnymi powiesciami innych pisarzy. Wida¢ jednak w uzyciu tych oko-
licznikébw wptyw tendencji romantycznej, sktonnos¢ do podniostosci, pa-
tetycznosci i niecodziennosci stylu, np.: w takich zdaniach: ,,Chiop
wchodzi tu epizodycznie (...)” Krasz. Hist. s. 41; ,Odziewata sie kla-
sycznie” Jez Niez. s. 185; ,,A okiem btyska i martwo i sino” Goszcz.
Zamek s. 45; ,Tak nieodstepnie kozaka pilnuje (...)” Goszcz. Zamek
s. 48; ,,(...) wygladata nedznie, ubogo, obdarto” Jez Niez. s. 6; ,,(...) od-
ludnie kwiat stepowy ginie” Mai. Maria s. 28; ,,Z nieSmiatego wietrzyka
ptochliwie uraga (...)” Mai. Maria s. 46; ,Panstwo Howorowscy wy-
brali sie dworno i pokaznie” Jez Niez. s. 102; ,Sam na gatezi posepnie
szelesci” Goszcz. Zamek s. 44; ,,A ona za nim poskocznie goni (...)”
Brodz. Wiestaw s. 7; ,,Goscie weszli w porzadku i staneli kotem” Mick.
Pan s. 84; ,(...) nurkiem ptynagt na brzeg Ksiestwa Warszawskiego”
Mick. Pan s. 34; ,(...) dusza przerazliwie strzasa kazdy wios najezony
u siwego wasa” Mai. Maria s. 33; ,,|1 stodycz swego serca rozkosznie w nie
saczy” Mai. Maria s. 47; ,Tadeusz milczkiem za nig na grzyby pospie-
szyt” Mick. Pan s. 62.

W pozytywizmie, w ktérym kroélujg takie gatunki epiki jak powies¢,
nowela, opowiadanie, obrazek, frekwencja okolicznika sposobu wyraznie
wzrasta. W krotkim np. opowiadaniu Marii Konopnickiej Pod prawem
okolicznik ten wystepuje az ponad 250 razy, w Lalce Bolestawa Prusa
ponad 800 razy, troche rzadziej bo tylko ponad 120 razy u Henryka
Sienkiewicza w Szkicach weglem, u Elizy Orzeszkowej w Nizinach ponad
200 razy, u Adolfa Dygasinskiego w Zajgcu ponad 150 razy. Tylko u Prusa
liczne sg w tej funkcji wyrazenia przyimkowe, u pozostatych pisarzy wy-
stgpia tu raczej przystowki. Ulubionymi okolicznikami sg: Prusa —
dobrze, ciggle, cicho, mocno, naturalnie i szybko; Konopnickiej — dobrze,
szybko, ledwo, szeroko, Orzeszkowej — predko, gtosno, dobrze, Dygasin-
skiego — dobrze, zle, ciagle, Sienkiewicz specjalnych upodoban nie ma.
Wyrazenia przyimkowe, ktérych chetnie uzywa Prus, to np.: ,(...) ukio-
niwszy sie z elegancjg (...)” Prus Lalka s. 437; ,Ona o0 gracjg usiadta na
fotelu wskazujgc mu drugi (...)” Prus Lalka s. 9; ,,— rzekt z ironig” Prus
Lalka s. 302; ,,A gdysmy o pospiechem wypili naszg kawe (...)” Prus Lalka9

9 — R.N. D. — Prace jezykoznawcze 111 129



s. 83; ,,(...) z podw@jng gorliwoscig zabrat sie do swoich rachunkéw” Prus
Lalka s. 467; ,Odezwatem sie z catg tagodnoscig-'ll Prus Lalka s. 573;
.,— rzekla z powaga sznurujac usta, jej towarzyszka (...)” Prus Lalka
s. 131; ,,— odpart z gniewem stuzgcy” Prus Lalka s. 421; ,,— zapytat sam
siebie z desperacjg” Prus Lalka s. 282; ,,A po chwili dodata po francusku:”
Prus Lalka s. 151; ,— dodat z naciskiem™ Prus Lalka s. 99; ,— spytat
po niemiecku™ Prus Lalka s. 229; ,— odpowiedziata panna lzabela po
polsku™ Prus Lalka s. 188; ,,— mowit z uniesieniem™ Prus Lalka s. 537.
Na uwage zastuguje fakt, ze u Prusa okoliczniki w formie wyrazen przyim-
kowych wystepuma najczesciej w wypowiedzeniach zestawionych z przy-
toczeniem, w wypowiedzeniu przystawionym 3

W literaturze Miodej Polski, w ktérej epika nie ustepuje liryce i dra-
matowi, okolicznik sposobu pojawia sie czesto. W powiesci Wt St. Rey-
monta pt. Komediantka wystepuje az ponad 1000 razy, a u Stefana Zerom-
skiego w Promieniu ponad 170 razy, u Wt Orkana w Komornikach ok.
120 razy, a u Gabrieli Zapolskiej w opowiadaniu pt. Staska ok. 40 razy.
Ulubionymi okolicznikami pisarzy tego okresu sa: Zeromskiego: cicho
i szybko; Reymonta: bezwiednie, ciggle, nerwowo, predko, gwattownie, silnie,
zle, ciagle, ciekawie (ciekawostkg jest, ze Reymont uzywa czesto formy
ze ztoscia, np.: ,,— zapytata ze ztoscig dyrektorowa” Reym. Komed. s. 48;
»— Wykrztusit ze ztoscig” s. 310; ,,(...) drzwi zatrzasnagt przed nosem i ze
ztoscig zawotat:.” s. 65; ,,— wotata ze zloscig” s. 85; ,,— mruczat ze ztoScig,
$ciskajac w mitosnej scenie Spiewajacg Mimi” s. 110; ,,— syknat ze ztoscig
Stanistawski” s. 112; ,,— zawotata ze ztoscig i wyszta” s. 152; ,,— odcieta
sie ze ztoscig Ludka (...)” s. 195; Zapolskiej: szybko-, Orkana: cicho, gtosno,
dobrze.

W bogato rozwinietej prozie okresu miedzywojennego zmniejsza sie
frekwencja uzycia okolicznika sposobu. | tak, o ile jeszcze w | tomie Nocy
i dni Marii Dagbrowskiej spotykamy ten typ okolicznika uzyty ponad
800 razy, to juz w | tomie Dziewczat z Nowolipek Poli Gojawiczynskiej;
tylko ok. 150 razy. Rownie rzadko wystepuje ten okolicznik w Granicy
Zofii Natkowskiej.

Podobnie jest w utworach epickich polskiej literatury wspotczesnej.
Panuje tu jednak wielka réznorodnos¢. Mozna to zauwazy¢ np. w Szki-
cach z piekta uczciwych Leona Kruczkowskiego, w Prosto od krowy Mel-
chiora Wankowicza, w Dziewczynie i gotebiach Jarostawa Iwaszkiewicza,
w Pasierbach Jerzego Putramenta, w powiesci Po prostu mito$¢ Wandy
Wasilewskiej, gdzie ilos¢ pojawiajgcych sie okolicznikéw sposobu nie-
wiele przewyzsza ilos¢ haset okolicznikowych.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w dramacie reprezentujagcym S$Swiat

3 Terminologie te przyjmuje za Z. Klemensiewiczem, Zarys skiadni polskiej,
Warszawa 1963, s. 104— 105,
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przedstawiony, dziatania i wypowiedzi postaci — wprost, bez posrednictwa
wypowiedzi autorskiej, a w ptaszczyznie jezykowej opartym na dialogu.
Tutaj najczesciej didaskalia zawiera¢ bedg okoliczniki sposobu, natomiast
tekst gtdbwny dramatu — rzadziej. | tak np.: w 1 potowie X1X wieku
kiedy dramat bardzo sie rozwinat, mato bedzie tych okolicznikow. U Ju-
liusza Stowackiego w Lilii Wenedzie wystgpi ich tylko 40, w Nieboskiej
komedii Zygmunta Krasinskiego ok. 60, w Panu Jowialskim Aleksandra
Fredry troche wiecej, bo ok. 170 razy. TJ czotlowego dramaturga okresu
Miodej Polski, St. Wyspianskiego, w Warszawiance — tylko ok. 40.

Jeszcze mniej okolicznikéw sposobu spotykamy w liryce, ktorej przed-
miotem przedstawiania sg przezycia wewnetrzne, stany psychiczne, uczu-
cia, doznania, refleksje, poglady i wierzenia jednostki. Zasadniczym skiad-
nikiem utworu lirycznego jest podmiot liryczny, ktérego subiektywne
wzruszenia lub mysli organizujg utwor, stwarzajgc motywacje dla wszyst-
kich elementéw przedstawienia. Tu gtdwnie pojawiac sie bedzie okolicznik
sposobu w formie osobliwej, czyli okolicznik poréwnawczy. W tradycyjnej
swej formie wystgpi bardzo rzadko, np. u Jana Kochanowskiego w Tre-
nach ok. 70 razy, u Wt Broniewskiego w Wisle ok. 10 razy, a w Mazowszu
tylko 4 razy, w Kwiatach polskich Juliana Tuwima ok. 20 razy. Forma
tych okolicznikow jest rézna.

W pradach literackich, w ktérych dominuja liryka i dramat, do rzad-
kosci nalezg okoliczniki sposobu, gdy za$ wystepuja réwnoczes$nie gatunki
literackie z dziedziny epiki, liryki i dramatu — sytuacja jest zr6znicowana.

OgolInie w literaturze X X wieku da sie zauwazy¢ tendencje do zwiek-
szania frekwencji okolicznikdw sposobu obrazujgcych tempo i ruch,
np.: predko, nagle, gwattownie, btyskawicznie, szybko, zywo, z werwg, z ozy-
wieniem co moze wyptywac ze wzrostu tempa zycia wigzacego sie z roz-
wojem cywilizacji. Chyba z cech osobowosci Polakéw wyptywa fakt, ze
najczesciej uzywanym przez wszystkich pisarzy przystowkiem w funkcji
okolicznika sposobu jest przystéwek dobrze.

Dla stylu pisarza charakterystyczne moze by¢:

1. réwnoczesne uzycie roznych form obocznych tego samego okolicz-
nika sposobu (zwigzane z tendencjg rozwojowg jezyka np.: Gornicki
uzywa form: szeroce \ szeroko — ,,(...) mogtoby sie szeroce mowi¢ (...)”
Gor. Dworz. s. 299; ,,(...) szeroko rozkazowa!” GOr. Dworz. s. 296;

2. uzycie przystowkow synonimicznych o réznym stopniu natezenia
oraz zdrobniatych i zaprzeczonych np. Goérnicki uzywa przystéwkow:
tatwo, tatwiej, bardzo tatwo, prawie tatwo, zbytnie tatwo, najtatwiej, tat-
wiuchno, nietlatwiej; Skarga: #tacno, #tacniej, barzo tacno, nietacno —
np.. ,(...) dowiedzie tego tatwie" Go6r. Dworz. s. 273; ,,(...) sng¢ by mi
tatwiej przyszto uczyni¢” Goér. Dworz. s. 194; ,(...) co jej przyszio barzo
tatwiej...)" Go6r. Dworz. s. 117; ,Chwali¢ owo-li prawie tatwie (...)” Gor.
Dworz. s. 52; ,,(...) nie tak zbytnie tatwie pisze” Gor. Dworz. s. 51; ,Takem
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pisat, jako ku wyrozumieniu Polakéw najtatwiej byto (...)” Goér. Dworz.

s. 11; ,,(...) fatwiuchno sie nauczy” Gér. Dworz. s. 61; ,Jezusa tacno starszy

zli namoéwili (...)” Skar. Kaz. s. 145; ,,(...) jeden tacniej wszytki do siebie

i do zgody Swietej pociggnie” Skar. Kaz. s. 125; ,,(...) facno barzo sedycyag

i wzburzenie uczyni¢” Skar. Kaz. s. 144; ,(...) nietacno sie domysli¢ (...)”
Skar. Kaz. s. 63;

3. réwnoczesne uzywanie przystowkow i wyrazen przyimkowych ozna-
czajacych te samg ceche sposobu, np. Eeymont uzywa obocznie:
biernie Jz biernoscig

»ffie opuscita ragk biernie (...)” Eeym. Komed. s. 14 |,.(...) z biernosciag
poddawata sie przyjemnosci oddychania powietrzem wonnym i czy-
stym (...)” Eeym. Komed. s. 56;

bolesnie |z bolescia

~Spojrzata na niego tak bolesnie, ze zamilkt i wyszedt wolno” Eeym.
Komed. s. 30 J,,— Pyszna — zawotatl z bolescig” Eeym. Komed. s. 238;

ciekawie ]z ciekawos$cig

»Bozgladalta sie ciekawie po wszystkim (...)” Eeym. Komed. s. 43 ], Janka
odsunela sie nieco i spogladata na redaktora o ciekawoscig (...)” Eeym.

Komed. s. 71;
chciwie Jz chciwoscia

»Pochylita gtowe, chciwie wchianiajgc te szmery (...)” Eeym. Komed.
s. 68 Il ,Z chciwoscig towita szmery zadowolenia” Eeym. Komed. s. 153;

gorzko Il z gorycza

»— rzek}t gorzko inspicjent” Eeym. Komed. s. 217 |..(...) dwa lata, ktore
wspominata z goryczg” Eeym. Komed. s. 14;

niedbale |z niedbatoscia

»,P0o chwili rzucita niedbale:'LEeym. Komed. s. 83 | wotata uwiesiwszy
sie z niedbatoscia u ramienia meza” Eeym. Komed. s. 46;

radosnie |z radoscig

»(...) przygladata sie tak radosnie drzewom” Eeym. Komed. s. 190 |
~-Mys$lata z pewng radoscia nawet (...)” Eeym. Komed. s. 171;

szorstko I z szorstkoscig

.— posiedziata szorstko” Eeym. Komed. s. 64 ],Nie mieli dzieci, co im
zawsze z szorstkoscig wymawiata jej matka —” Eeym. Komed. s. 150;

starannie ze starannoscig
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»Byta to wysoka, tega kobieta, o twarzy petnej sladow wielkiej pieknosci,
starannie  malowaniem podtrzymywanej” Beym. Komed. s. 46 |
»— wszystko to uktadata ze starannoscig (...)” Beym. Komed. s. 33;

szybko Il z szybkoscig

»,Czut sie tak uradowany, ze leciat przez las szybko” Beym. Komed. s. 8 ||
»(...) zataczata kota 2 takg szybkoscig (...)” Beym. Komed. s. 85;

unizenie |z unizono$cia
»Podsuneta pétmisek unizenie” Beym. Komed. s. 13 | ,,(...) wszyscy szepcg
Z unizonoscig” Beym. Komed. s. 100;

wsciekle |z wsciektoscig

~Majkowska spojrzata na nig wsciekle, ale sie nie odezwata” Beym. Komed.
s. 275 Il ,,Spogladali na siebie z wsciektoscig i grozba gtucha” Beym. Komed.
s. 85;

4. czeste uzywanie form rzeczownika w narzedniku bez przyimka
w funkcji okolicznika sposobu, np. Jez uzywa: duszkiem, haustem, kiusem,
pedem: ,,Po chwili duszkiem wypit’ Jez Niez. s. 14; ,Szlachcic haustem
jednym waodki kieliszek wychylit” Jez Niez. s. 21; ,,(...) klusem z podworka
ruszyt’ Jez Niez. s. 267; ,(...) pedem do dziewczyny sie zblizyta” Jez
Niez. s. 38;

5. czeste uzycie wyrazen przyimkowych w funkcji okolicznika spo-
sobu, np. u Beymonta: z afektacjag, z czcig, z zawiscig, z emfazg, z luboscig,
Z namaszczeniem, z pasja, z ulga, z usmiechem, z zacietoscig — ,,(...) Wa-
wrzecki o$wiadczyt sie Bosinskiej w stowach niezmiernie czutych, z prze-
sadng afektacjg” Beym. Komed. s. 167; ,,— podeszta do niego i pocatowata
go w reke 2 czcig bezwiedng” Beym. Komed. s. 201; ,,— moéwita z emfaza,
niby recytujac role” Beym. Komed. s. 153; ,,— mowit Kotlicki powoli
i z namaszczeniem” Beym. Komed. s. 185; ,Mnie sie zdaje, ze powinno
sie (...) zy¢ z calg pasjg...” Beym. Komed. s. 148; ,Zrzucata z ogromng
ulga te maske dobrodusznosci (...)” Beym. Komed. s. 13; ,— rzekia
z uSmiechem Beym. Komed. s. 206; ,-—modwila z zacietoscig” Beym.
Komed. s. 180;

6. oboczne uzywanie przystowka i dwu wyrazen przyimkowych o roéz-
nych odcieniach znaczeniowych, np. u Beymonta: pieszczotliwie |z piesz-

czota, z pieszczotliwoscig ,,— prosita pieszczotliwie” Beym. Komed. s. 241 |
»{...) Z pieszczota (z czutoscig) dotykata sie pni i gatezi” Beym. Komed.
s. 190; szeptata Bosiniska poprasiajgc z pieszczotliwoscia (w sposéb

pieszczacy, przymilnie) loki na gtowie corki (...)” Beym. Komed. s. 130;

7. tworzenie stopnia najwyzszego przystéwka wystepujacego w roli
okolicznika sposobu w sposéb specjalny, np. u “Niemcewicza przez dodanie
formantu prefiksalnego prze- : przewybornie, przepysznie, przeslicznie-,
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»Jeden z nich przcwybornie udawat stowika” ffiemc. Dam. t. Il, s. 108;
»Kilinski stroit sie przepysznie” Kiemc. Pam. t. 11, s. 155; ,Syrena zaczeta
Spiewac przeslicznie” Memo. Pam. t. Il, s. 123. U innych pisarzy do sto-
pniowania opisowego spotykamy uzycie takich przytowkow jak: ,,(...) zacny
cztowiek u prawa haniebnie glosno tajat (...)” Eey Zywot s. 321; ,Czut
sie potwornie gtupio” Put. Pasierb, s. 161; ,(...) uczynito sie catkiem
mroczno” Goj. Dziew. s. 10; ,,To brzmiato rzeczywiscie pieknie” Goj.
Dziew. s. 11; ,(...) zupeinie platonicznie kochat sie zawsze w ktorejs
z aktorek” Beym. Komed. s. 93; ,Gapie przygladali sie jednak szczegol-
nie skrupulatnie” Groch. Skol. s. 23; ,Bytby sie z chiopcem daleko
srozej obszedt’ Orzeszk. Niziny s. 146; ,Wygladal nierownie powazniej
i taktowniej” Prus Lalka s. 183; ,.Z Agnisia, jak zawsze, szto to nie-
zmiernie tatwo” Dabr. Noce, s. 218.

OBJASNIENIA SKROTOW

Bier. Zywot — Biernat z Lublina, Wybdr pism, cz. I. Opisanie krotkie zywota Ezo-
powego i tez inszych spraw jego, Wroctaw (rok wydania nie podany). Brodz. Wiestaw —
Kazimierz Brodzinski, Wiestaw, Krakéw 1949. Dabr. Noce — Maria Dgbrowska, Noce
i dnie, t. I, Warszawa 1950. Goj. Dziew. — Pola Gojawiczynska, Dziewczeta z Nowo-
lipek, cz. I, Piesn, Warszawa 1959. Goszcz. Zamek —eSeweryn Goszczynski, Zamek
kaniowski, w Brodach, wydanie oparte o tekst z 1828 r. (rok wydania nie podany).
Gor. Dworz. — tukasz Gornicki, Dworzanin polski, Bydgoszcz, tekst oparty na pod-

stawie wydania z 1566 r. (rok wydania nie podany). Groch. Skol. — Stanistaw Grocho-
wiak, Skolopendra [W:] Lamentnice, Wroctaw 1958, s. 7—25. Jez Niez.— Tomasz
Teodor Jez, Niezaradni, Warszawa 1949. Krasz. Hist. — J6zef Ignacy Kraszewski,

Historia kolka w plocie, Warszawa 1965. Mai. Maria — Antoni Malczewski, Maria,
Krakéw 1947. Mick. Pan — Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz [W:] TJwory wybrane,
Warszawa 1957. Nieme. Pam. — Julian Ursyn Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich,
Warszawa 1957. Orzeszk. Niziny — Eliza Orzeszkowa, Niziny [W:] Dzieta wybrane,
t. IV, s. 5—193. Pasek Pam. — Jan Chryzostom Pasek, Pamietniki, Warszawa 1948,
Pot. Wojna — Wactaw Potocki, Wojna chocimslca, Krakéw 1924. Prus Lalka — Bole-
staw Prus, Lalka t. I, Warszawa 1949. Put. Pasierb. — Jerzy Putrament, Pasierbowie,
Warszawa 1970. Bej Krotka, Bej Zywot — Mikotaj Bej, Kréotka rozprawa miedzy trzema
osobami Panem Woba¢jtem a Plebanem ktérzy i swe i innych ludzi przygany wyczytaja,
A takiez i zbytki i pozytki dzisiejszego Swiata [W :] R6zne przypadki swiata tego, Warszawa
1953; tegoz Zywot cziowieka poczciwego, Wroctaw 1956. Beym. Komed. — Wiadystaw
Beymont, Komediantka [W:] Dzieta, t. VII, Wroctaw 1958. Skar. Kaz. — Piotr Skarga
Kazania Sejmowe, Krakéw 1925. Tward. Nad. = Samuel Twardowski, Nadobna Paskwa-
lina, Krakéw 1926. Z6tk. Pam — Stanistaw Zo6tkiewski, Poczatek i progres wojny mo-
skiewskiej za panowania kréla Imci Zygmunta 111 za regimentu Imci pana Stanistawa
Z6tkiewskiego wojewody kijowskiego, hetmana koronnego Krakéw 1920.
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