MARIA RACHWALOWA

GRUPY SPOLGLOSKOWE JAKO NEGATYWNE SYGNALY
GRANICY WYRAZOW

1. UWAGI WSTEPNE

»Dla charakterystyki danego jezyka — pisze N. S. Trubiecki — jest
rzeczg wazng ustalenie, jakie rodzaje sygnatéw granicznych w nim domi-
nujg, i jak czesto sa one stosowane, w zwigzku z tym dzwiekowa funkcja
delimitacyjna wymaga odrebnej statystyki” 1 Artykut ten jest wiec préba
omowienia frekwencji sygnatdw grupowych negatywnych wystepujacych
w tekstach polszczyzny moéwionej. Przez termin ,sygnaly negatywne”
rozumiem te sposréd grup srédgtosowych i wygtosowych, ktore informuja,
ze na poczatku grupy spotgloskowej nie moze sie zaczag¢é nowy wyraz.

Na gruncie jezyka polskiego zagadnieniem negatywnych sygnatow
granicznych zajmowat sie Z. Stieber. W artykule ,,Fonologiczne sposoby
ozhaczania granicy stowa i morfemu” 2 opracowat pod tym wzgledem
grupy dwuspotgtoskowe, wskazujac jednocze$nie na potrzebe dalszych
badan w tym zakresie. W Kkilka lat pdzniej ukazat sie artykut M. Bagie-
téwny zawierajacy rejestr grup spotgtoskowych wspoétczesnej polszczyzny3
Opracowanie zestawu pozostatych grup jako sygnatéw granicznych nega-
tywnych — postulowane przez Z. Stiebera — nie sprawiato juz wiekszych
trudnosci. Analizy grup spotgtoskowych z ogélnojezykoznawczego punktu
widzenia dokonat J. Kurytowicz w ,Uwagach o polskich grupach spoét-
gtoskowych” 4, zas |I. Sawicka Bukazata problem grup spétgtoskowych na
szerszym tle ogolnostowianskim. Praca |. Sawickiej ujmuje zagadnienie
grup spoigtoskowych nie tylko od strony jakosciowej, ale i ilosciowej,

1N.S. Trubiecki, Podstawy fonologii, Warszawa 1970, s. 222.

2 Z. Stieber, Dwa problemy z polskiej fonologii, (...) Il. Fonologiczne sposoby ozna-
czania granicy stowa i morfemu w dzisiejszej polszczyznie kulturalnej, Biuletyn PTJ, z. 8,
Krakéw 1948, s. 65.

3 M. Bargietdwna, Grupy foneméw spotgtoskowych wspoétczesnej polszczyzny kultu-
ralnej, Biuletyn PTJ z. 10, Krakéw 1950, s. I.

4J. Kurytowicz, Uwagi o polskich grupach spétgtoskowych, Biuletyn PTJ, z. I,
Krakéw 1952, s. 54.

6 1. Sawicka, Struktura grup spétgtoskowych w jezykach stowiariskich, Wroctaw 1974.
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stanowiac obok prac Marii Steffen6 Piotry tobacz, W. Jassema 7, B. Boc-
lawskiego 8 wazny przyczynek do studiéw fonostatystycznych nad pol-
szczyzng. W czasach gdy maszyny cyfrowe stajg sie coraz bardziej do-
stepne, nalezy sie spodziewal jeszcze wiekszego zainteresowania jezyko-
znawstwem statystycznym. Swiadczy o tym juz dzi§ pionierska praca
M. Steffen-Batogowej, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstéw
polskich 9 Wsréd tych wazniejszych opracowan statystycznych dotyczg-
cych fonologii brak danych ujmujgcych stosunki ilosciowe w obrebie
grup spotgtoskowych petnigcych role negatywnych sygnatéw granicznych.

2. METODA DOBORU | OPRACOWANIA MATERIALU

Jako material do badan postuzytly zapisane teksty rozméw na rozne
tematy. Teksty te, o tgcznej dtugosci 10000 wyrazéw(a wiec okoto 50000 fo-
nemow), transkrybowano recznie i obliczano bez maszyny. Mdwiacy po-
stugiwali sie polszczyzng kulturalng bez naleciatosci gwarowych. W zakresie
udzwieczniania miedzywyrazowego zanotowano krakowsko-poznanski typ
wWymowy.

Szereg wiasciwosci polszczyzny méwionej zalezy od tempa mowy, badz
tez od stopnia starannosci wymowy. Przy zbieraniu materiatu zaktadano,
ze wypowiedzi cechowa¢ bedzie wymowa staranna. Okazalo sie jednak,
ze kazdy tekst spotaniczny charakteryzuje sie licznymi uproszczeniami
i skréceniami fonetycznymi oraz réznym rozkladem przerw, nie zawsze
zgodnym z przyjetg norma. Trudnosci sprawiato takze okreslenie tempa
mowy, gdyz zmieniato sie ono nawet w wypowiedzi jednej i tej samej
osoby. Te niekonsekwencje i rozbieznosci nie byty jednak na tyle istotne
i wazne, by zréznicowacé tekst stylistycznie. W wypadkach watpliwych
wybierano wersje zgodng z najnowszymi tendencjami rozwojowymi pol-
szczyzny, rozstrzygajgc je w oparciu o dostepng literature fonetyczng
lub poczucie jezykowe autorki.

Poniewaz jezykoznawcy polscy réznig sie w swoich poglgdach, gdy
chodzi o ilos¢ fonemoéw wystepujacych w polszczyznie, wynika stad ko-
nieczno$¢ ustalenia inwentarza foneméw. Za Z. Stieberem i M. Bargie-
téwng (dla tatwiejszego poréwnania) przyjmuje, ze:

1. dzwiek o w $roédgtosie jest fonologicznie identyczny z grupa o -j1n

6 M. Steffen, Czesto$¢ wystepowania gtosek polskich, Biuletyn PTJ, z. 16, Kra-
kéw 1957, s. 145.

7P. Lobacz, W. Jassem, Fonotaktyczna analiza méwionego tekstu polskiego, Biu-
letyn PTJ, z. 32, Krakéw 1974, s. 179.

8 B. Itoctawski, Ze studiéw fonostatystycznych nad kaszubszczyzna. Rozktad czestosci
wystepowania foneméw, Gdanskie Studia Jezykoznawcze, Gdansk 1975, s. 107.

9 M. Steffen-B atogowa, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstéw pol-
skich, Warszawa 1975.

236



a w ppzycji przed z, $§ z grupg o -f- n (w wymowie swobodnej mamy tu j jako
wariant wj;

2. dzwiek g to wariant kombinatoryczny e + n (w pozycji przed szcze-
linowymi twardymi), pisanemu g w innej pozycji odpowiadaja dwa fonemy
e+ m, e+ «;

3. spotgtoski k', g\ oraz p\ b\ m\ v\ /'’ traktuje jako samodzielne
fonemy;

4. j (?) jest wariantem (i), ale przy rozpatrywaniu negatywnych sygna-
téw granicznych uznatem za konieczne pozostawi¢ je ze wzgledu na war-
tos¢ j + C jako sygnatu braku nagtosu;

5. u, u stanowig wraz z odpowiednimi odmianami tzw. | (zebowego)
i | (zredukowanego) warianty fonemu T;

6. n, v sg wariantami fonemu n (dotyczy to zwilaszcza wymowy kra-
kowskiej);

7. w potaczeniach typu weimy, kupmy, skoczmy, stosowatam prawo
upodobnienia srédwyrazowego (veémy, kubmy, skopmy).

W wyniku powyzszych ustalen rejestr fonemow przedstawia sie naste-
pujaco: b, b\ p, p\ m, m\ v, v\ f, /', d, t z, s,9,¢,n, 4 S S j, 6,
I, 2,6 g & n, g g\ k k\ x, x\ T

W artykule postuze sie zapisem fonemowym (bez wariantow).

3. NEGATYWNE SYGNALY GRANICZNE W SWIETLE STATYSTYKI

Postugujgc sie metodg statystyczna, probuje wykazaé, jak czesto
grupy spotgtoskowe wystepujg w roli negatywnych sygnatdéw granicznych.

Udziat grup spotgtoskowych w tekscie liczgcym 10000 wyrazéw jest
rozny w zaleznosci od pozycji w wyrazie. Tak wiec, w nagtosie pojawito
sie 1785 grup spotgtoskowych, w srdédgtosie 2725, zas w wygtosie 267 grup
z tego: w roli negatywnych sygnatow nagtosowych wystgpity 1084 grupy
Srodgtosowe i 62 grupy wygtosowe, czyli ogétem 40,07% grup Srédgtoso-
wych i 24 % grup wygtosowych peini funkcje sygnatéw negujgcych nagtos,
ilustruje to wykres:
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Z kolei

przejdzmy do omowienia frekwencji
negatywnych wystepujgcych w badanym tekscie. Oto

grupowych sygnatow

lista frekwen-

cyjna grup spoétgtoskowych negujgcych nagtos (ITSG — negatywne sygnaty

graniczne, I'r — frekwencja):

Lp. Ranga
1. 1
2. 2
3. 3
4. 4
5. 5
6. 6
7. 7
8.

9. 8
10.

11. 9
12.

13. 11
14.

15.

16. 12
17. 13
18. 14
19.
20. 15
21.
22. 16
23.
24.
25.
26.
27. 17
28.
29.
30.
31. 18
32.
33.
34. 19
35. 20
36.
37.
38. 21
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45. 22
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NSG

ng (bedziemy)
nt (pamietac)
nc (wiecej)

nd (beda)

Ik (tylko)

nk (dziekuje)
ri¢ (piec)

j?’ (nadejdzie)
nc (koncz)

¢én ($liczny)
stk (wszystko)
cj (kolacja)
im (inny)

id (péjde)

In (petniejszy)
rk (wtorku)
pk (szybko)
bn (podobny)
jn (najnowszy)
dd (oddac)

nc (wigaczy¢)
nk’ (dziewczynki)
j¢ (najcieplej)
rn (czternasty)
tk’ (kwiatki)
ngl (ciagle)

j$ (dzisiejszy)
jl (najlepszy)
k' (potki)

tp (odpowiadacd)
ng§ (pieniedzy)
p¢ (kopcic)
kej (lekcja)

Ic (walca)

rl (urlop)

r§ (kursie)

tn (zupeiny)
nn (wannie)
jn (najnizszy)
js¢ (pojsc)

rk’ (fryzjerki)
rn (kawiarnia)
¢énn (koniecznie)
z| (jezdze)

nf (informacja)

O N N~N~NSNSN~N©®©O©

Lp.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Ranga

23

24

NSG

ntk (pieczatka)
nkn (peknac)

Ib (torba)

rc (wystarczy)
Ik’ (wielki)

mt (stamtad)

XA (technikum)
jm (przejmowac)
jz (spojrzec)

jv (najwazniejszy
jm’ (zajmij sie)
Ib (albo)

mb (geba)

mp (lampa)

ndr (madry)

ngn (ciagnac)
ctf (wydawnictwo)
jp (najpézniej)
jo (lejce)

jsc (miejsce)

rm (normalnie)
r~' (bardziej)

rf§ (pierwszy)
rtf’ (martwié sig)
ntn (pietno)

pc (obcas)

stk’ (wszystkie)
mpn (podstepny)
ng (pociggac)
ndn (ogladngc)
ip’ (najpierw)

rc (serce)

pk’ (szybki)

m~’ (osiemdziesiat)
mc (tymczasem)
bri (podobnie)
zd (kazdy)

tpr (podprowadzic¢)
ngm (koriczmy)
ns (sens)

n¢ (elegancik)

jk (kolejka)

jb (najbardziej)
jv’ (najwiecej)
jmn (najmniej)

n
-
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Lp.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

Ranga

27

NSG

rg (organizacja)
ré¢ (Smierci)

rm’ (termin)

rs (kurs)

ré¢ (garsc)

rzt (zmarzty)

ndnn (ogladnie sig)
nsp (inspektor)
nsj (pensja)

nkr (konkretny)
nstr (demonstracja)
It (kultura)

¢¢ (chodzcie)

tp’ (odpisac)

tst (odstawic)
Isk’ (zapominalski)
psk (babsko)

ni (tenze)

ng’ (wegiel)

ns (konszachty)
nm (przestanmy)
nst (instalacja)
ntn (przecietnie)
nk$ (wiekszy)
ndz (madrzejszy)
nén (wdzieczna)
nkt (pekto)

ncj (konferencja)
mpn (podstepnie)
jk’ (bateryjki)

j¢ (najczarniejszy)
ig (najgorszy)

jtr (najtrudniejszy
jtf (najtwardszy)
jpr (najprostszy)
jkr (najkroétszy)
rlI’ (gorliwy)

Tn
-
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Lp.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

Ranga

NSG

If (alfabet)

I1Sc (polszczyzna)
Isk (polskos¢)

tt (poéttora)

tt (przedtem)
mp’ (odstgpic)
mk (zamka)

ms (siedemset)
fsk’ (krakowski)
xt (jacht)

kc (lekcewazyc)
kk (lekko)

ksp (eksperyment)
kst (tekstu)

kspr (ekspresowy)
gm (powiedzmy)
fn (cofnaé sie)
rtk (éwiartka)
rt§ (twardszy)
rzn (zmarzniety)
rpF (niecierpliwy)
rtk’ (éwiartki)
rtf¢ (martwcie sieg)
rstf (mocarstwo)
tst (odstaniac)
tkt (pozotkty)
dvr (odwrdcic)
pstf (gtupstwo)
tst (odstep)

nstf (panstwo)
nskn (zatesknic)
ncék’ (paczki)
nkn (pieknie)
ntk’ (piatki)

t$¢ (patrzcie)

rf (najpierw)

Ic (kolczyk)

Tn
-
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Z zamieszczonej wyzej tabeli wynika, ze najczesciej w roli negatywnych

sygnatbw granicznych wystepujg grupy dwuspotgtoskowe (z rangg od
1—18), ktérych frekwencja wyraza sie liczbg dwucyfrowg (70— 10), a wiec

pojawiaja sie one w kazdym tysigcu wyrazéw (7 — 1

). Grupy troj-

spotgtoskowe znalez¢é mozna dopiero w kazdych 10000 wyrazow, podobnie
jak i czterospotgtoskowe negatywne sygnaty graniczne, ktdre charaktery-
zuje bardzo niska frekwencja (2 lub 1 raz na 10000 wyrazow).Q

10 Z. Stieber, op. cit.

M. Bargietéwna, op. cit.
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Uderza rowniez fakt uprzywilejowanej pozycji sonantu w grupowych
sygnatach negatywnych. Oto struktury negatywnych sygnatéw nagtoso-
wych 11 wraz z sumg ich frekwencji:

Tabela 1 Tabela 2
SO — 671 typ : hi
SS — 127 typ : nn 00 — 89 typ :pk
sos — 59 typ : gl OS — 84 typ :cn
SO0 — 44 typ : js¢ 000 — 49 typ : stk
S00S — 3 typ : Istr 00S — 12 typ : kej
S000 — 3 typ : Ntfé 0000 — 2 typ : pstf
SSS — 2 typ :jmn 000Ss — 1 typ : kspr
909 237

Grupowe sygnaly negatywne z sonantem na pierwszym miejscu w gru-
pie stanowig 79,3% (tab. 1) og6tu negatywnych sygnatéw i zdecydowanie
przewazajg nad grupami z obstruentem w tej samej pozycji — 20,6 %
(tab. 2).

Przyjrzyjmy sie blizej grupom wymienionym w tabeli 1. Interesujaca
rzeczg jest zbadacd, ktére z sonantéw rozpoczynajg najczesciej grupowe
sygnaty graniczne nagtosowe:

. . Czteroepot.
Dwuspotgt. NSG suma frekwencji Tréjspét. NSG suma frekw. NSG suma frekw.

n+ C 305 n+ CC 49 n+ CCC 3
i+ C 145 r+ CC 18 6 + CCC 1
n+ C 134 i+ cc 16 r+ CCC 1
r+ C 79 I+ cc 5 T"
1+ C 75 1+ cc 4
b+ C 36 n+ CC
m+ C 25 t+ CC 1

799 96

Okazuje sie, ze najczesciej w roli sygnatdw negujgcych nagtos wyste-
puja grupy dwuspotgtoskowe o strukturzen + C — 26,6 %, dalejj + C 2—
126% in+ C— 11,6% og6tu negatywnych sygnatéw granicznych. Naj-
nizszg frekwencje wsérdéd typu z sonantem na pierwszym miejscu w grupie
majg sygnaly rozpoczynajgce sie od () i (m).

nS — sonant: j,+ 1L, r,n, A, m m’.
O — obstruent, czyli tzw. spoétgtoska wiasciwa.
C — spotgtoska.
2 Grupy j + C nie wystepuja nigdy w nagtosie polszczyzny kulturalnej, ale moga
sie pojawia¢ w nagtosie wyrazéw gwarowych np.: i§Saf por. Z. Leszczynski, Studia
nad polskimi grupami spoétgtoskowymi, Wroctaw 1969.
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Ogotem w tekscie i0000-wyrazowym sygnaty negujgce nagtos pojawity
sie 1246 razy, w tym:

dwuspotgtoskowe sygnaty graniczne — 1073
tréjspotgtoskowe sygnaty graniczne — 164
czte rospoétgtoskowe sygnaty graniczne — 9
7246
Mowigcy wykorzystali — 16,2 % mozliwosci teoretycznych tkwigcych

w inwentarzu sygnatéw granicznych.

Sposréd 355 negatywnych sygnatow dwuspoétgtoskowych inwentarza
w badanym tekscie powtarzato sie 101 grup, czyli — 28,4 % og6tu sygna-
6w dwuspotgtoskowych teoretycznie mozliwych. W zakresie trdjspotgto-
skowych sygnatéw granicznych wykorzystano — 10,7 % mozliwosci, gdyz
tylko 56 grup z 521 mozliwych sygnatdéw trdjspoétgtoskowych zrealizowano
w zywej mowie. Mewielki procent (5,5%) wykorzystania inwentarza
charakteryzowat takze czterospotgtoskowe sygnaty graniczne (na 143 sy-
gnaty czterospoétgtoskowe mozliwe w ogoéle w polszczyZznie potocznej wy-
stgpito tylko 8 grup).

4. UWAGI KONCOWE

W badanym tekscie 40% grup s$rodgtosowych i 24% wygltosowych
petnito role negatywnych sygnatdow granicznych nagtosowych. Ich praw-
dopodobienstwo wystepowania wynosi 1 sygnat graniczny na 10 wyrazow.
Wynika stad, ze negatywne sygnaly graniczne nie sa zbyt czeste w pol-
szczyznie méwionej. Inaczej by¢ nie moze, gdyz zewnetrzne rozgraniczenie
obarczonych znaczeniem zespotéw dzwiekowych nie jest bynajmniej rze-
czg bezwzglednie konieczng. Jezeli mimo to kazdy jezyk posiada pewne
specjalne $rodki fonologiczne wskazujgce na nieistnienie w danym miejscu
granicy wyrazu, to srodki te sg Srodkami pomocniczymi. Trubiecki przy-
réownat je do sygnatbw komunikacyjnych na ulicach. Nee stojg one na
kazdym rogu ulicy, lecz tylko na niektérych. Podobnie i jezykowe $rodki
odgraniczajgce wystepuja tylko gdzieniegdzie, a nie we wszystkich wcho-
dzacych w rachube pozycjach.

BIBLIOGRAFIA

1. Bargietéwna M., Grupy fonemoéw spoétgtoskowych wspoétczesnej polszczyzny kultu-
ralnej. Biuletyn PTJ X (1952), 8 1— 25.

2. Dtuska M., Fonetyka polska, oz. 1. Artykulacja gtosek polskich, Krakéw 1950.

3. Dukiewiez L., Polskie diady spoétgtoskowe typu TS i ST. Prace Instytutu Podsta-
wowych Probleméw Techniki, nr 23, Warszawa 1969.

16 — R, N. D. — Prace jezykoznawcze 111 241



4. Yon Essen Otto, Fonetyka ogdlna i stosowana, Warszawa 1967.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Klemensiewicz-B ajerowa |., Z historii grup spotgtoskowych, Biuletyn PTJ XII

(1953), s. 129— 148.

. Kobylinska J., Bealizacja naglosowych grup TriT-, TryT- w gwarach polskich.

Biuletyn PTJ XXXII1 (1975), s. 95— 98.

Kurytowicz J., Uwagi o polskich grupach spétgtoskowych. Biuletyn PTJ X1 (1952),
s. 54— 69.

Leszczynski Z., Studia nad polskimi grupami spétgtoskowymi. I. Gwarowe grupy
z ,J” na tle polszczyzny ogoélnej, Wroctaw 1969.

. Lubaszewski W., Niektore potaczenia spotgtoskowe w jezyku polskim w zaleznosci

od czasu trwania. Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze, z. 40 (1973), s. 55— 59.
tobacz P., Jassem W., Fonotaktyczna analiza méwionego tekstu polskiego. Biule-
tyn PTJ XXXII (1974), s. 179.

Roctawski B., Prawidtowosci w czestotliwosci i tgczliwosci polskich foneméw. Gdan-
skie Zeszyty Humanistyczne Rok X (1967) seria: Filologia nr 4. Prace Jezyko-
znawcze.

Roctawski B., Ze studiéw fonostatystycznych nad kaszubszczyzng. Bozklad czestosci
wystepowania fonemoéw. Gdanskie Studia Jezykoznawcze (1975), s. 107.

Sambor J., Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego. PAN, Wro-
ctaw— Warszawa— Krakoéw— Gdansk 1972.

Sawicka |., Miejsce spotgtosek sonornych w systemach dystrybucyjnych jezykéw sto-
wianskich. Zeszyty Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze z. 40, Krakoéw (1973),
s. 49—54.

Sawicka L, Struktura grup spoétgtoskowych w jezykach stowianskich, Wroctaw 1974.
Steffen M., Czestotliwo$¢ wystepowania gtosek polskich. Biuletyn PTJ XVI (1957),
s. 145— 165.

Steffen-Batogowa M., Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstéow polskich,
Warszawa 1975.

Stieber Z., Dwa problemy z polskiej fonologii. Biuletyn PTJ V111 (1948), s. 56— 65.
Stieber Z., Historyczna i wspoéiczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966.
Trubiecki N. S., Podstawy fonologii, ttum. A. Heinz, Warszawa 1970.
Wierzchowska B., Fonetyczna organizacja nagtosu w jezyku polskim. Biuletyn
Fonograficzny X, s. 115.

Zarebina M., Najczestsze wyrazy polszczyzny moéwionej, Jezyk Polski 1971, nr 1.



