LUDWIKA WAJDA

POGRANICZE GWAROWE GORALSKO-LACHOWSKIE

Mniejsza praca jest préba wyznaczenia Scislej granicy miedzy Géralami
i Lachami w oparciu o konfrontacje dzisiejszego przebiegu izoglos gwaro-
wych z liniami granicznymi polskiej Goralszczyzny, wyznaczonymi przez
etnograféw na podstawie badanych zasiegéw typowego budownictwa ludo-
wego (linia wyznaczona przez Z. Reinfussowg na terenie powiatu mysle-
nickiego r) oraz zasiegu stroju ludowego — pétnocna granica wystepowania
gun goralskich? a takze na podstawie wypowiedzi samych mieszkancéw
badanych wsi, ktérzy zaliczali siebie do okreslonej grupy (goralskiej lub
niegodralskiej)3

Teren nazwany przez K. Mtscha podgérskim4, a przez E. Pawiow-
skiego Icarpaclco-podgérsicim lub inaczej goralsico-lachowskim Stak od strony
etnograficznej, fizjograficznej (a nawet ekonomicznej), jak i dialektolo-
gicznej jest wyraznie zréznicowany. Réznice obserwuje sie nie tylko po-
miedzy Lachami a Goéralami jako dwoma odrebnymi ugrupowaniami
etnicznymi e lecz zauwaza sie je takze, pomimo przewazajgcej ilosci cech

1Zz.Ciesla Reinfussowa, Budownictwo ludowe. [w:] Monografia powiatu myslenic-
kiego, Krakéw 1970, s. 39— 64.

2 R. Reinfuss, Pogranicze krakowsko-goralskie w $wietle dawnych i najnowszych
badan etnograficznych, Lud XXX V1 1946, mapa 213; M. Cz. Cholewa, Stroje ludowe
Ziemi Sadeckiej. Rozwoj stroju ludowego i jego zasiggi terytorialne, Krakéw 1946; S. Fli-
zak, Str0j Zagorzan, wroctaw 1956; z. Szewczyk, Strdj ludowy (w: Monografia po-
wiatu myslenickiego, Krakéw 1970, s. 171— 206.

3 Badania w 27 wsiach powiatu limanowskiego oraz w 6 wsiach mys$lenickich bez-
posrednio sasiadujgcych z Limanowszczyzng przeprowadzili studenci SKN.T WSP Kra-
kéw w latach 1968— 69 oraz autorka, ktéra samodzielnie zebrata materiat z 49 miejsco-
wosci pasa podgoérsko-karpackiego od Myslenic po Szczyrk w latach 1970— 71.

4 K. Nitsch, Proba ugrupowania gwar polskich, krakew 1910, s. 23.

6 E. Pawtowski, Podziat gwar matopolskich na tle wzajemnych wphywow gwarowych
oraz nowych tendencji jezykowych, Rozpr. Kom. Jez., Wroctaw. Tow. Nauk. T. VI, 1966,
s. 191— 202.

6 Lachéw poza obszarem sgadeckim nie mozna uwaza¢ za odrebng grupe etniczna.
Z Goéralami bowiem sasiadujg Krakowiacy, ktérych na pograniczu nazywa sie Lachami.
Jedynie w potudniowo-wschodniej czesci pasa lachowsko-géralskiego uznaje J. Bystron
Lachoéw sgdeckich za grupe etniczng posrednig miedzy Krakowiakami a Géralami, wy-
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wspolnych, w jezyku zaréwno Goérali jak i Lachéw. Etnografowie w pasie
podgorskim, ktéry stat sie podstawg dla poréwnawczych badan dia-
lektologiczno-etnograficznych, wyrdzniajg kilka grup etnicznych i to za-
réwno w pasie goralskim, jak i lachowskim 7. Pod tym wzgledem bardziej
zroznicowany jest obszar goralski, w ktérym specyficzne warunki geogra-
ficzno-ekonomiczne sprzyjaty rozwojowi odrebnych tresci kultury material-
nej oraz duchowej.

Warunki geograficzne, o wiele fatwiejsze u Podgdrzan niz u Goérali,
wytworzyty nie tylko dwa rézne sposoby gospodarowania, a tym samym
zroznicowaty materialnie mieszkancow pasa podgorsko-karpackiego, lecz
réwniez spowodowaly powstanie w obu regionach odrebnych wilasciwosci
kulturowych, ktére z kolei stawaly sie przyczyna czestych konfliktéw
na tle plemiennym8 Goérale, pomimo plemiennej wrogosci w stosunku do
Lachow, uznawali wyzszos¢ ich kultury materialnej i czesto przejmowali
ja, szczegOlnie w pasie wsi pogranicznych. To z kolei wptyneto nie tylko
na zatarcie roéznic kulturowych obu odmiennych grup, lecz takze na
rozluznienie poczucia przynaleznosci Goérali do wiasnego etnikonu, co
dzisiaj wyraza sie powstaniem pasa przejsciowego goralsko-lachowskiego
(najczesciej o kulturze mieszanej), w ktorym mieszkancy nie umiejg okre-
sli¢c swego etnikonu lub uwazajg sie za Lachéw, cho¢ sasiedzi od p6inocy
nazywajg ich Gdéralami9

K. Beinfuss i jego poprzednicy zwracali uwage na to, iz jednym z pod-
stawowych sprawdziandw ustalenia doktadnych granic danej grupy etnicz-
nej jest wykazanie swiadomosci jej odrebnosci etnograficznej. Zas ,Swia-
domos¢é wiasnej odrebnosci etnograficznej powstaje najczesciej na tle
réznic gwarowych, réznic w ubiorze, sposobie zdobywania $rodkow utrzy-
mania lub w odmiennym sposobie budowania osiedli” 10 W dzisiejszych

rézniajaca sie bardzo bogata i ciekawag kulturg, najbarwniejszym i najbogatszym stro-
jem ze wszystkich grup polskich. Por. J. Bystron, Ugrupowanie etniczne ludu polskiego,
Krakéw 1925, s. 10 oraz Polskie grupy etniczne. Wstap do tudoznawstwa polskiego, Kra-
kéw 1938. Podobnie o Lachach sadeckich S. Udziela, Etnograficzne ugrupowanie i roz-
mieszczenie rodéw Gorali polskich, Przeglad Geograficzny 1918 1, s. 80— 90. Wczesniej
O. Kolberg nie rozgranicza Krakowiakéw od Gorali, natomiast W. Pol Lachéw sadec-
kich wiacza do Gorali.

! Por. J. Bystron, Ugrupowanie etniczne ludu polskiego, Krakéw 1926, s. 23.

8 Gorale kpili z nielubianych Lachéw, co znajduje potwierdzenie w nadanym im
przezwisku ,,Podkéwcorze”, za$§ mieszkancy rownin Smiejgc sie z goéralskich kierpcow
nadali ich wtascicielom przezwisko ,Kierpcorze”. Por. J. Plizak, Materiaty etnograficzne
i historyczne z terenu Zagérzan, Poznan—+t6dz 1952, s. 10 oraz J. Zborowski, Ludo-
znawcze przyczynki z Goéralszczyzny, Lwoéw 1933, s. 8, a takze M. Cz. Cholewa, por.
przypis 2, s. 264. Antagonizm miedzy Gdéralami a Lachami, widoczny ,,w mowie potocz-
nej, w przys$piewkach, tamigtéwkach”, podkresla Wt. Kosinski w rekopisie z 1942 r.
Gorale-Lacliy, ktéry znajduje sie w Muzeum Etnogr. w Krakowie oznaczony nr 7/11.

9 B. Reinfuss, op. cit., s. 248.

10 Op. cit., s. 228.
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czasach, w ktorych kultura materialna podlega gwattownej zmianie bgdz
czesciowemu wymieszaniu, podstawowym czynnikiem w ustaleniu zasiegu
danej grupy etnicznej jest przede wszystkim gwara, ktéra znacznie wolniej
poddaje sie obcym wplywom, oraz poczucie przynaleznosci starszego
pokolenia do okreslonej grupy, wytworzone w oparciu o dawne roznice
kulturowe.

ZAGADNIENIE NAZWY ORAZ HISTORYCZNEGO | AKTUALNEGO ZASIEGU
TERYTORIALNEGO LACHOW

Jezykoznawcy, historycy i etnografowie badali zagadnienia dotyczace
samej nazwy Lach, historycznego i aktualnego zasiegu terytorialnego grupy
objetej ta nazwg, a takze zajmowali sie okre$leniem jej réznic kulturo-
wych. W dzisiejszym rozumieniu wyraz Lach jest to nazwa nadawana
mieszkancom nizin oraz Pogdérza Karpackiego przez potudniowych sa-
siadow u. Synonimem nazwy Lach jest Bownialcl2 Jak wykazaty badania,
termin Lach wystepuje nie tylko na terenie Polski, ale réwniez na Sto-
wacji. W zupanstwie trenczynskim niedaleko od Wagu we wsi Béwnem
E. Badzikowski zetknat sie z nazwg Lach, ktorej uzywa lud stowacki na
oznaczenie cztowieka obcego, mieszkanica réwnin nad Wagiem, oraczall

J. Jakobiec, badajgc stotwinian w pow. zywieckim, stwierdza, iz
mieszkancy tej wsi znajg i odrézniaja: Sleziokéw (Slazakéw), Stowiokow,
Busniokéw i Lachéw. Lachéw rozmieszczajg (zresztg zgodnie ze stanem
dzisiejszym) ,na réwninach od Oswiecimia ku Ketom, Wadowicom i Kal-
warii oraz dalej na wschod k/Bochni, Tarnowa”... 14 Stotwinianie wypo-
wiadali sie jakoby lud zamieszkujacy rowniny gniewat sie o nazwe Lach,
co potwierdza teze E. Badzikowskiego, ze jest to nazwa nadawana przez
sgsiadow. Ka terenie powiatu limanowskiego nazwa Lach jest znana tylko
tak daleko, jak daleko siegajg bezposrednie kontakty z Géralami, i choo
pograniczni Lachowie stanowiacy zwarte grupy (Szczyrzyczanie i Pode-
grodzianie) przyznaja sie chetnie do niej, nalezy raczej sadzi¢, iz jest
przejeta z obszaru goralskiego. W poéitnocno-zachodniej czesci pasa go-

nJ. Kartowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1900— 1911. T. Il, 8. 672. Por.
Z. Stieber, Problemy jezykowej i etnicznej odrebnosci Podhala, £6dz 1947.

Autor pisze, ze jest jeszcze jeden jezykowy $lad pobytu pasterzy ruskich w naszych
gérach, mianowicie nazwa Lach, ktérg nasi gérale oznaczajg ludnos$¢ okolic podgérskich
wraz z kotling sadecka. Nazwy ta, ruskiego pochodzenia, oznacza, jak wiadomo, Polaka,
od Rusinéw wzieli ja Rumuni (Leah). Tak wiec ,Wotosi” rusko-rumunscy przebywajacy
niegdy$ w naszych gérach nazwali rolniczg ludno$¢ polska Podgérza, ktéra nie przystata
do nich i nie przejela od nich pastersko-gérskiej i ,wotoskiej” kultury, s. 14.

2 Por. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa T. Il, 1952, s. 672.

13 E. Radzikowski, Lachy w Polsce i na Slowaczyznie, Lud VI 1900, s. 302.

4 ). Jakobbiec, Przyczynek do oznaczenia granicy Lachéw, Lud VIl 1901, s. 256.
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ralsko-lachowskiego Goérale nazywajg Lachami swoich po6tnocnych sasia-
dow, nalezacych do grupy etnicznej Krakowiakéw, choé¢ ci ostatni sami
siebie tak nie okre$laja; czasami nazywajg sie podgorolami lub szlachtg
podgoérska, co stwierdzita autorka w Swinnej Porebie, (pow. wadowicki),
za$ mieszkancy Wysokiej i Przytkowic w pow. wadowickim, uwazani
przez Goérali za ,bitych Lachow”, nie tylko nie okreslali siebie tg nazwa,
lecz jej w ogodle nie znali. Badania gwarowe na terenie powiatu limanow-
skiego oraz czesciowo myslenickiego przeprowadzone przez cztonkéw
SKXJ WSP w Krakowie w latach 1968 i 1969, jak rowniez badania wiasne
autorki w potnocno-zachodniej czesci pasa podgoérsko-karpaekiego od
Myslenic po Szczyrk przeprowadzone w roku 1970 i 1971 potwierdzajg
weczedniejsze spostrzezenia etnograféw, iz nazwa Lach na oznaczenie lud-
nosci Podkarpacia i rownin jest importem z GoOralszczyzny i najczesciej
tak daleko jest znana na obszarze lachowskim, jak daleko siegajg bezpo-
Srednie kontakty Lachow z Godralami.

Rownoczes$nie z badaniami nad aktualnym zasiegiem terytorialnym
Lachow pojawity sie prace dotyczgce wyjasnienia pochodzenia samej
nazwy Lach i jej stosunku do terminologii zwigzanej z dawnymi nazwami
Polakow, a takze préby ustalenia, jakie obszary zajmowata ludnosc
okreslana mianem Lach lub podobnie. Dzisiejsza nazwa Lach na oznacze-
nie ludnosci Podkarpacia, dorzecza goérnej Wisty, a takze podgorskiej
czesci Moraw, jest jednym z licznych terminéw zwigzanych z dawnymi
nazwami Polakéw obok litewskiej Lenkas, wegierskiej Lengyel, Lendizi
(u Geografa Bawarskiego) oraz Lendzaninoi Konstantyna Porfirogenety,
kilkakrotnie wymienionej nazwy Lachy w latopisie ,Powiest doroczna
z lat 1073 i 1093”. Przeglad stanowisk w sprawie Lachéw, Lendizi i Lendza-
ninoi w nazewnictwie X wieku daje P. Persowskildstwierdzajac, ze kwestie
sporne dotyczaly wyjasnienia nazwy Lach, zlokalizowania terytorialnego
ludnosci objetej tg nazwag oraz wzajemnych zwigzkéw z nazwami innych
irodet. W sprawie wyrazu Lach wiekszo$¢ uczonych przyjeta wyjasnienie
etymologiczne (rus. Lach-Ljach = poi. Lech od *ledo), a réznice dotyczyty
wyktadnika tego ostatniego terminu ledo) jedni znaczenie tej nazwy
objasniali jako 'ugor’, 'odtég’, inni jako 'karczowisko’, 'pobagionny czarno-
ziem’ itp., a wreszcie jako 'pole’ i 'réwnina’).

Wiele kilopotu przysporzyto tez uczonym identyfikowanie Lachdw
pod wzgledem etnicznym. Jedni utozsamiali ich z Wislanami (Lelewel),
inni z Polakami (Xehring i inni), z Sandomierzanami (Lowminaski),
a nawet z Chorwatami i Dulebami na zachdd od Bugu (Russ) itp.13 Xaj-
wiecej rozbieznosci dotyczylo wyjasnienia terminéw Lendizi w zapisce

15 Zob. F. Persowski, Lachowie, Lendizi, Lendzaninoi w nazewnictwie X wieku,

Przemys$l 1958.
16 Por. op. cit.,, s. 15—-16.
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karolinskiej i Lendzaninoi u Konstantyna Porfirogenety. Persowski uwaza,
ze terminy Lendizi, Lendzaninoi oraz Lachy nalezy traktowac tacznie,
biorac za podstawe charakter fizjograficzny nazw. Terenem, na ktérym
umieszcza ludnos$¢ nazwang tymi trzema mianami, jest potudniowy wschod
Polski, terytorium pogranicza nadbuzanskiego. ,Za zlokalizowaniem La-
chéw nad gérnym Bugiem az po Chelm, a moze nawet po gérny Dniestr,
przemawiaja nazwy topograficzne: Laszki, LaszJcow, Lachy, Lada, wyste-
pujace koto Jarostawia, Jaworowa, Przemysla, Buczacza, siegajgce daleko
na wschod na ziemie ruskie i na poétnoc na ziemie litewskie” 17. T. Lehr-
Sptawinski daje réwniez doktadne omowienie trzech najstarszych nazw
polskich umieszczonych w obcych zrédtach, w tym po raz pierwszy kilka-
krotnie wymienionej ruskiej nazwy Ljachowe w tzw. Kronice Kestora
z X1l w. Kazwa Lachy, zdaniem T. Lehra-Sptawirniskiego, jest ,nazwag
zbiorowa dla ogo6tu plemion polskich i pomorskich. Polega ona na pier-
wotnej postaci lech utworzonej od tego samego rdzenia led-, ktéry tkwi
takze w nazwach Ledzicéw i Ledzan, z czego wysuwano nieraz dawniej
btedny wniosek, ze wszystkie te trzy nazwy oznaczaty jedno i to samo
plemieg” 18

T. Lehr Splawinski przypuszcza, iz Lachy byta to nazwa plemienia
polskiego najdalej wysunietego ku pétnocnemu wschodowi i dlatego ,,osta-
niajgc niejako inne plemiona polskie od strony rusko-litewskiej, stata sie
Z czasem nazwag zbiorowg dla ogotu Polakéw w jezyku ruskim i litew-
skim” 19

Wystepowanie nazwy Lach na Podkarpaciu, w dorzeczu gornej Wisty
i na Morawach Widajewicz oraz Stawski wigzg z osadnictwem wotoskim,
jakie sie dokonato na tych terenach na przestrzeni od wieku X |1—XV
(X1V—XV StawskiZ) X1—XI1V Widajewicz). Pasterze wotoscy, skiada-
jacy sie przewaznie z elementdéw ruskich, przeniesli ja na Podkarpacie.
Stad to pojawia sie Lach na oznaczenie mieszkaricow réwnin podkarpac-
kich, a takze czeski dialektyzm Lach (tj. mieszkaniec wschodniego skrawka
Moraw oraz przylegtych czesci Slaska). Xazwa Lach jest pozyczka ruska,

17 Por. op. eit,, s. 17— 20. ,Sasiedztwo tekstowe Lendizi i Lendzaninoi u Konstan-
tyna Porfirogenety oraz wzmianka o tym, ze Lendzaninoi graniczg z Pieczyngami,
pozwalajg uzna¢ Lendizi i Lendzaninoi za terminy jednoznaczne i zlokalizowa¢ je na
pid-wschodzie Polski”.

B T. Lehr-Sptawinski, Ledzice-Ledzanie-Lachowie [W:] Opuscula Oasimiro Ty-
mieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1969, s. 206— 209.

O T. Lehr-Sptawinski, Najstarsze nazwy plemion polskich w obcych Zzrédtach,
JP XLI (1961), s. 267 lub [W:] Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa stowianskiego.
Seria 2. Warszawa 1966, s. 214.

2D Por. P. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1970, t. IV,
z. 1, s. 17— 18.
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czego dowodem nie tylko latopisiec, lecz przede wszystkim posta¢ wyrazu
z -a- (na gruncie polskim powinna sie zachowaé¢ nosowos¢) oraz wczesniej-
sze pozyczki Lenkas oraz wegierska Lengyel2l

CECHY GWAROWE ODROZNIAJACE GORALI OD LACHOW
| CECHY CHARAKTERYSTYCZNE PASA PRZEJSCIOWEGO

Pas karpacko-podgoérski jest terenem przejSciowym od prawdziwej
Goralszczyzny (gwary podhalansko-beskidzkie) do gwar Matopolski ni-
zinnej. Wykazuje on z jednej strony cechy wspdlne z calym obszarem
Matopolski potudniowo-zachodniej, a nawet Srodkowo- i wschodniomato-
polskiej (podstawowymi cechami matopolskimi wspdlnymi dla jezyka
zaréwno Lachow jak i Gorali sg: mazurzenie, udzwiecznianie miedzywy-
razowe, przejscie -x wygtosowego w -k, pojawienie sie gtosek protetycznych
przed samogtoskami, inna realizacja samogtosek nosowych niz w dialekcie
kulturalnym, czesty brak przeglosu *e, przejscie -il=x-uu)\ z drugiej
strony swojg wiasng odrebnos¢ gwarowa. Przez obszar pogranicza géralsko-
lachowskiego przebiegajg izoglosy gwarowe, ktdre réznicujg ten pas cze-
sciowo jednolity gwarowo na dwa poddialekty — goralski i lachowski.

1. Pas karpacko-podgorski (z wytgczeniem niektérych wsi od Myslenic
az po Bielsko-Biatg) charakteryzuje sie inng realizacjg samogtosek noso-
wych niz w dialekcie kulturalnym oraz w pasie potudniowym (Podhale,
Orawa, Spisz, Zywiecczyzna). Wystepuja w nim bowiem synchroniczna
wymowa noséwek typu e, o, gdzieniegdzie zlanie sie obu noséwek (czyli
literackiemu e, o odpowiada gwarowe 0), wyspy beznoséwkowe, a w gwa-
rze podegrodzkiej, w Wieciorce i Trzebuni 2 oraz w Miedzybrodziu Bial-
skim 23 jeszcze zachowat sie archaiczny stan z dwiema nosOéwkami « i o
oraz towarzyszace mu zjawisko przejscia eN aN. W zachodniej czesci
pasa goralsko-lachowskiego inna warto$s¢ noséwek niz w jezyku literac-
kim cechuje przede wszystkim pogranicze goralskie, natomiast w czesci
potudniowo-wschodniej (powiaty limanowski, sadecki i czeSciowo mysle-
nicki) zaréwno obszar goralski jak i lachowski wyraznie odcinajg sie
wymowg nosowek od dialektu kulturalnego. W caltym pasie Scierajg sie
dwie tendencje: z jednej strony archaiczne g, o oraz jedna noséwka jako
rezultat pozniejszych przemian, a z drugiej dazenie do czesSciowego lub
catkowitego zlikwidowania rynizmu.

W analizowanym pasie wystepuje kilka réznych typéw gwar:

21)J. Widajewicz, Pierwotna nazwa Polakéw, Krakéw 1962, s. 42.

2 M. Kucata, Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s. 17
oraz por. MAGP mapa 307 p. 10a: ¢Azki, 6azléi; mapa 309 rama (B. 1 poj.), mapa 256 -g
(kontynuanty stp. ¢ przed zwartymi), mapa 257 -g (kontynuanty stp. e przed szczeli-
nowymi).

2B Por. MAGP jak w przypisie 24.
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a. Gwary z jedng noséwka i przejsciem eN =* o)K: Lubomierz, tetowe,
Bzyki, Jachéwka; typ: sfoty, costy, ze synom;

b. Gwary z dwiema samogtoskami nosowymi, z ktorych jedna jest r6zna
od stanu literackiego: region podegrodzki, Wieciérka. Trzebunia, Miedzy-
brodzie Bialskie; typ: p= o, e —A eN =xAN, iN = AN-, sfaty, ¢asko,
goseanec2i. Taki stan notowat jeszcze E. Pawtowski w latach 1937 —9,
a nawet w latach 1957—58 na terenie Lachow sadeckich. Z tego wzgledu
mozna byto uwazaé gware podegrodzkg za typowg reprezentantke starego
XVI-wiecznego stanu noséwek. Ostatnie jednak badania E. Pawtowskiego
z lat 1970—73 wykazaty w centrum gwary podegrodzkiej dokonujacy sie
proces zupetnej denazalizacji, przewaznie z przesunieciem artykulacji
obu odnosowionyeh fonemow ku gorze i ku tytowi: g =t 4, o =t 0, w innych
wsiach tendencje do potgczenia obu noséwek w jedng wraz z denazalizacja,
ale z silnymi wahaniami w wymowie tej samej osoby (Macina | Macina |
Modina) 2 Zjawisko to jest wynikiem naturalnej tendencji do zmiany
samogtoskowego systemu fonologicznego 2

c. Gwary przejsciowe, w ktorych jedna noséwka (o, e = 0) zachowata
sie jedynie w kategoriach gramatycznych: Poreba W., Niedzwiedz, Podo-
bin, Budzéw, Zembrzyce, Ponikiew, Kaczyna, Zagornik, Targanice,
Porabka, Kocierz M., Kocierz B.; typ sfety, cesty, ale jo rotio, psez zeko;

d. Gwary beznoséwkowe, obejmujace znaczny obszar powiatu limanow-
skiego (czesciowo takze sgdeckiego) oraz okolice Wadowic i Andrychowa.
W wyniku kolejnego etapu rozwoju samogtosek nosowych w potnocnej
i Srodkowej czesci powiatu limanowskiego powstat obszar z catkowitg lub
czesSciowag utratg rynizmu, ktéry — jak sie wydaje — zlat sie juz z obsza-
rem historycznego odnosowienia terenéw siegajacych po Tarndéw, Bochnie
i WieliczkeZl. Wiele wsi z wymowag jednonoséwkowa, badanych przez S. Do-
brzyckiego w 1902 roku, np. Jodtownik, Szczyrzyc, Baciborzany, Wola
SkrzydlanskaZ dzi§ przesuneto sie do obszaréw beznoséwkowych lub
przynajmniej z czesciowa zatratg rynizmu.

24 Por. E. Pawtowski, Gwara podegrodulca wraz z proba wyznaczenia potudniowo-
zachodniej granicy gwar sadeckich, Wroctaw— Krakéw 1955, s. 76.

5 Por. przypis 29, s. 35— 37.

% AJPP mapa 487 tra (1 sg.), mapa 492 kwpa (1 os. sg.) p. 8 (Tylmanowa) mapa 459
prosa \\-g typ ciele. Por. M. Matecki, Archaizm podhalanski wraz z préba wyznaczenia
granic tego dialektu, Krakéw 1928, s. 16 wyrd6znia gwary z dwoma noséwkami, z ktérych
jedna jest rézna od jezyka literackiego (Szczawa, Kamienica, Ktodne, Tylmanowa) og6l-
nopolskie ¢ = g, ale e= g, eN ~ aN, iN — aN, np. §faty, casto, Kros¢anko, goscanec”.
Jako autochton stwierdzam, iz obecnie c wygtosowe w gwarze tylmanowskiej realizowane
jest najczesciej bez rezonansu nosowego jako o (ido, robo- 1 os. sg.), ale w wymowie star-
szego pokolenia daje sie zauwazy¢ szeroka realizacje przedniej noséwki dzi$ juz zdenaza-
tizowanej jako a (roba, $ega- 1 os. sg.).

Zl Por. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw— Krakéw 1957, s. 102.

2B Por. S. Dobrzycki, Samogtoski nosowe w gwarze kilkunastu wsi w powiecie lima-
nowskim i myslenickim, MPKJ IIl (1905), s. 65.
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e. Gwary z literackim rozktadem nosowek ¢, o (lachowski obszar pasa
zachodniomatopolskiego = pétnocna czes¢ powiatu zywieckiego). W gwa-
rach pasa goralsko-lachowskiego obserwujemy zywy proces dokonujacy
sie w ciagu kilkunastu czy kilkudziesieciu lat, zmierzajacy do uproszcze-
nia wokalicznego systemu fonologicznego: do likwidacji foneméw pochy-
lonych i noséwkowych. Z obserwacji tego procesu jezykowego nalezy
wnosi¢, ze wymowa odnosowiona stopniowo obejmie caly pas podgoérski,
wypierajagc zaréwno typ z o— lit. ¢, 0 oraz typ o0, A zamiast lit. o, e*

2. Catly obszar podgoérsko-karpacki upodabnia i, y przed u dajgc uu.
W gwarach podegrodzkiej i szczyrzyckiej it, yt uu nie tylko w formach
imiestowowych na -l, lecz réwniez w rzeczownikach, np. brwua (Pisa-
rzowa) 9B podczas gdy pozostaty obszar pasa goéralsko-lachowskiego (na
zachéd od Myslenic) posiada uu jedynie w dawnym imiestowie przesztym
czynnym, i to nie zawsze konsekwentnie, w kazdej wsi bowiem obok form
typu nosuu, robun zanotowano robiu noSiu, itp.

3. Wiasciwoscia tgczacag pogranicze goralsko-lachowskie z obszarem
Matopolski potudniowej i zachodniej jest przejscie % wygtosowego w -k,
ktére konsekwentnie w kazdej pozycji (réwniez w zakonczeniach rzeczow-
nikow typu: dale, grok) zachodzi tylko na obszarze goralskim. ~Natomiast
tereny lachowskie realizujg zamiane % na -ii jedynie w kategoriach grama-
tycznych, tj. w D. i Mc. 1L mnogiej rzeczownikéw, zaimkéw, przymiotni-
koéw i liczebnikéw, i to nie zawsze konsekwentnie8l; np. gzy% Jgzyk (ZL.),
/ tyk stavak, po tyk jsak Jiouty% o buopenka%, f carny% spodnica% (Bro.),
molii% 'miekkich’, i.nyk (JP.).

Charakterystycznymi i najistotniejszymi cechami gwarowymi oddzie-
lajgcymi Goérali od Lachéw sa dwie cechy.

1. Zachowany na niewielkim odcinku pogranicza géralsko-lachowskiego
catkowity archaizm podhalanski, czyli wymowa grup sy, zy, oy, gy jak si,
zi/ ci, zi (nie $i, ii...), oraz czesciowy np. fi, obejmujgcy caty pas goralski
od Szczyrku poprzez gwary gdrali $laskich, zywieckich czesciowo Kli-

2 Por. E. Pawtowski, Tendencje rozwojowe systemu fonologicznego w gwarach Po-
tudniowej Matopolski [W:] Stownictwo gwarowe a kultura. Ksiega referatéw zjazdu dialekt.
w grudniu 1973 r., s. 42. Autor stwierdza, iz ,,rozwdéj systemu fonologicznego idzie w kie-
runku uproszczenia, zmniejszenia ilosci foneméw, w szczegélnosci usuniecia opozycji
(pochylona): (jasna) oraz (nosowa): (nienosowa). Eozwdj ten jest zgodny z rozwojem
jezyka ogolnopolskiego, ktéry opozycje pierwsze zlikwidowat juz dawno, a obecnie po-
woli likwiduje tez opozycje druga”.

P E. Pawtowski, por. przypis 24, s. 23.

3l Op. cit.,, s. 104 oraz K. Nitsch w Wyborze polskich tekstéw gwarowych, W-wa 1968,
s. 130— 132 notuje przykiady z obszaru lachowskiego, ktére potwierdzajg wahania
typu: gSyx 1 9Syk, (ZL), / tyk stavak, po tyk f$ak, zouty-/, o Woyenkax, f earnyx spodni-
cax (Bro.).
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szczakOw2 i Zagorzan 3 oraz dalej na potudniu Podhale. Wschodnia izo-
fona archaizmu biegnie szczytami Sularzowej, Ltysiny, Lubogoszczy i po
jednej stronie dziatu pozostawia wsie goralskie z archaizmem, tj. Bogda-
nowke, Trzebunie, Wiecierze, Zawadke myslenickg i Stréze, Kasinie
Matg, Kasine Wielka, Mszane Dolng, Mszane Gdrng, po drugiej zas miej-
scowosci lachowskie badZ lachowsko-géralskie, w ktérych cecha ta nie
wystepuje (np. Trzemesnie, Wisniowag, Wierzbanowag)3

Granica typowego archaizmu podhalanskiego (wymowa si, zi, ci, zi)
przebiega tylko na niewielkim odcinku pograniczem goéralsko-lachowskim
(Wiecierza, Trzebunia, Pcim), gdyz dalej juz cofa sie na potudnie (Olszéwka,
Eaba N., Raba W., topuszna itd)3 Natomiast czesciowy archaizm
(po fi) poza niewielkim obszarem od Bogdandéwki do Tarnawy D., obej-
muje wszystkie wsie goéralskie omawianego pasa pogranicznego. Na za-
chéd od Bogdandéwki izofona archaizmu po fi obejmuje wsie: Tarnawa D.
i Gorna, Ponikiew, Kaczyna, Sutkowice, Kocierz Moszczanicki, Kocierz
Rychwatdzki, Porabka, Miedzybrodzie Bialskie, Wilkowice, Bystra,
Meszna, Szczyrk. Potudniowomatopolska wymowa fi taczy sie z obszarem
Slaskim, ktory rowniez te ceche posiada. (Na mapie izofona c, d). Pétnocny
i pétnocno-wschodni przebieg izofony archaizmu po fi: fijzi pokrywa sie
niemal catkowicie (poza pograniczem $lgsko-matopolskim) z izofong wy-
mowy przedniej nosowki jak (.. najmniej w kategoriach gramatycznych.
Przyktady: sina cisto (Trzebunia, Zawadka w pow. myslenickim), pSiset,
Micy 'ptacze’ (MG., KM., TD., TG) itp.

2. Resztki aorystu ktorymi charakteryzujg sie gwary goralskie (na
mapie linia a), to aorystyczne ktére zgodnie z matopolskim przej-
sciem -x wygtosowego -ik jest realizowane jako -Tc. Ta aorystyczna kon-

cowka zachowata sie:

2 J. Bystron, Ugrupowanie etniczne ludu polskiego, s. 10 Kliszczakami nazywa
grupe ubogiej ludnosci w Gorcach. S. Udziela, op. cit. rozmieszcza Kliszczakéw w pot-
nocno-zachodniej czesci Beskidu Wyspowego oraz w dorzeczu gérnej Baby: ,Kliszczaki
granicza od potudnia z Podhalanami, od zachodu z géralami beskidowymi, od wschodu
dzieli ich z Lachami granica biegngaca przez: Stopnice, Zalesie, Zbludze do Kamienicy
i Zabrzezia (tak zamiast Zabrzezy)” s. 90. Natomiast B. Beinfuss [W:] Monografia
powiatu myslenickiego. Wstep, Krakéw 1970, s. 8 uwaza, iz nazwa Kliszczacy po raz
pierwszy zanotowana przez W. Pola dzi§ pozostata jedynie w nomenklaturze etnogra-
ficznej”.

& Zaréwno S. Udziela, op. cit.,, s. 90, jak i J. Bystron, op. cit. s. 20 wiaczaja
Zagorzan do Kliszczakéw. Jedynie w indeksie do Ugrupowania ludu polskiego wspomina
Bystron o Zagoérzanach, czyli Babczanach, s. 23. Podobnie A. Fischer w pracy Mapa
polskich grup i obszaréw etnicznych, Lud Polski. Lwéw 1926, s. 17 obok zasadniczej go-
ralskiej grupy Kliszczakéw wydziela drobny szczep géralskich Zagérzan dzielacy sie-
na Porebian i Babczan. Dzi$ jednak powszechnie odréznia sie Zagdrzan od Kliszczakéw
zlokalizowanych na terenie Beskidu Wyspowego (pn-zachdéd od Mszany Dolnej).

8 M. Matecki, op. cit., s. 16.

% Op. cit.,
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a) w 1. os. 1 poj. czasu przeszitego, np. bylek zanotowane we wszyst-
kich wsiach goéralskich oraz alek $e vyryktovaua, zek suysaua, jagek.

b) w 1. os. 1 poj. trybu przypuszczajgcego, np. zrobitbyk, musotbyk,
bylbyk, dy¢ byk zroHuu itp.

Izofona aorystycznego -k oddziela wsie lachowskie od goéralskich,
gdyz cecha ta charakteryzuje przede wszystkim gware goralskg, choc
gdzieniegdzie zachowala sie dzi$ jeszcze w pasie przejsciowym (niegdys$
goralskim, obecnie lachowsko-goéralskim (np. w tekawicy, Brodach, Les-
nicy itd.). W pasie przejsciowym formy z -ek zachowujg sie jedynie w wy-
mowie 0s0b starszych, i to stosunkowo rzadko, natomiast miodzi postu-
guja sie najczesciej formag literackg z -em. Przykiady: byuem, robiuem |
byuek, robiuek) Br., Koz., L., ., Jaszcz., Str.,, SP, TB, TG, Za., Sl. Xa
poétnoc od tych wsi -k w kornicowkach czasownikowych nie wystepuje
w ogole lub pojawia sie sporadycznieX

We wsiach typowo lachowskich zaréwno pasa po6tnocno-zachodniego
(np. Przytkowice, Wysoka, Zebrzydowice, Krzecin), jak i potudniowo-
wschodniego (Szczyrzyczanie i Podegrodzianie) nie notuje sie form tego
aorystu. W zamian u nich wystepujg formy ztozone typu: io rothm (Sa-
decczyzna oraz znaczna cze$¢ powiatu limanowskiego)3 lub proste z kon-
cowka -em (lachowski pas na zachdd od Myslenic).

Pétnocna i potnocnowschodnia izofona resztki aorystycznej (%  -k\\-f)
obejmuje miejscowosci: Szczyrk-Bita, Meszna, Bystra, Wilkowice, Miedzy-
brodzie Bialskie, Porgbka, Targanice, Sutkowice, Kaczyna, Bzyki, Poni-
kiew, Stroza (pow. myslenicki), Zembrzyce, Budzéw, Palcza, Wieciorka,
Trzebunia, Kasina Mata, Mszana Gorna, Kasina Wielka oraz dalej zgodnie
z badaniami E. Pawilowskiego 3B: Zalesie, Zbludza, Kamienica, Zabrzez,
Tylmanowa, Kroscienko, Szlachtowa (na mapie izoglosa a).

Caly pas lachowski od obszaru géralskiego poza odmiennym stownic-
twem wyroznia sie przejsciem en w ou. Typ uosouka, pudouko jest jednak
najczestszy u Podegrodzian, ktorzy obok Lachdéw myslenicko-limanow-
skich majg inne wilasciwosci gwarowe niz pozostate obszary pogranicza
goralsko-lachowskiego 3

P Por. M. Kucata, op. cit., s. 21 stwierdza w Facimiechu brak -ek ~ €% Podobnie
K. Nitsch, op. cit., s. 100 zauwaza, iz koncowka -ek e wystepuje tylko w dialektach
gorskich nie dochodzacych do Krakowa. Natomiast K. Dejna, Dialekty polskie, War-
szawa— Wroctaw— Krakéw 1973, mapa nr 69 notuje wystepowanie form z -ek na znacz-
nie szerszym obszarze (w pasie od MysSlenic po Bielsko-Biatg) niz wykazaty moje materiaty
zebrane w latach 1970— 71. Aorystyczne -k #_ konsekwentnie trzyma sie gor i w pasie
karpacko-podgoérskim nie dochodzi do Wisty. Por. na mapie linia, poza ktérg na pétnoc
i pétnocny-wschéd nie stwierdzono aorystycznego -k.

37 Por. E. Pawtowski, op. cit.,, s. 104 oraz mapa nr 2.

B Op. cit.

P Op. cit.
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1. Z gwarowych cech fonetycznych Podegrodzian i Szczyrzyczan chara-
kteryzuje typowe dla nizin przesuniecie artykulacji o po przedniojezyko-
wych ku przodowi (typ: kroeva, rogyi, ale nie na catym obszarze pode-
grodzko-szczyrzyckim) oraz zachowanie n przedniojezykowego przed spot-
gtoskami Ic, g, Xi podczas gdy Goéralszczyzna ma v.

2. Gwara podegrodzka wyro6znia sie z catlego pasa oraz z gwar sasied-
nich bardzo silnie rozbudowanym wokalizmemai

3. Ze zjawisk fleksyjnych pétnocno-wschodni obszar lachowski cha-
rakteryzuje koncéwka 1 os. L mnogiej trybu rozkazujgcego i oznajmujag-
cego -Ta (-Ty X -va), ktéra ma dos¢ duzy zasieg, obejmuje bowiem znaczna
czes¢ Sadecczyzny oraz srodkowo-poinocng czes¢ dawnego powiatu lima-
nowskiego. Obok -ma wystepuje rowniez literacka koncéwka -my, prze-
waznie w wymowie miodego pokolenia. Na znacznie mniejszym obszarze
niz zasieg -ma obserwuje sie wystepowanie koricowki -va (na mapie izo-
morfa e, f) 41, ktéra jest niewatpliwie archaizmem cofajgcym sie, czego
dowodem jej wezszy zasieg, a takze uzywanie form %o%va, rubva jedynie
w znaczeniu zartobliwym w Wieciérce® oraz zupetlny jej zanik w Kasinie
Wielkiej4

4. Goralszczyzna, a wraz z nig zachodnia cze$¢ obszaru pogranicza
lachowskiego, posiada typ bezokolicznika na -ova¢, natomiast Podegro-
dzian wyrdznia -uvaé (zarébwno =z -ovac jak i -yvaé): maluvaé, rysuvaé,
potsicalcuvaé. Cecha ta czesciowo objeta gwary goralskie, gdyz przedostata
sie z Sadecczyzny na Spisz, a nawet na wschodnie Podhale, np. typ ma-
luvaé wystepuje jeszcze w topusznej M

Stownictwo. Przeanalizowane zjawiska fonetyczne i morfologiczne,
cho¢ réznicujg pas goralsko-lachowski na dwie odrebne gwary, nie moga
stanowi¢ jedynego kryterium ich podziatu. Nalezy bowiem rozpatrywacé
je tacznie z réznicami, podobienstwami i osobliwosciami stownikowymi,

40 Op. cit., s. 27.

4 Por. na mapie linia e, f.

L M. Kucata, op. cit., s. 16.

B Doc. drJ. Kobylinska w rozmowie z autorka twierdzita, iz zapamietata z okresu
dziecinstwa, jak mieszkancy Mszany Dolnej wySmiewali sie z ludzi pochodzacych z Ka-
siny Wielkiej z powodu wymowy rubva, x°Sva- Badania SKX.1 nie notuja juz zadnych
przyktadéw ani z -Va, ani z -Ma w tej wsi.

#4 Por. M. Matecki, Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie,
Wyspy jezykowe), Krakéw— Warszawa 1938, s. 44 oraz E. Pawtowski, Charakterystyka
gwary Sromowiec Wyznych i nowy podziat gwar tatrzansko-beskidzkich, spraw. PAU
T. IV nr 6, Krakéw 1950, s. 327— 332, por. tabele na s. 332. Podobnie etnografowie
potwierdzaja silng ekspansje kultury lachowskiej z kotliny sadeckiej w 11 potowie
X 1X w. na zdobnictwo u goérali sadeckich i gorczanskich Zagdrzan, a takze na myslenic-
kich Kliszczakéw (np. piekne wyszycia na wetnianych biatych spdédnicach kliszczackich).
P6zniej centrum mody stato sie Podhale. Por. K. KeinfusS, jak w przypisie 32, s. 9
oraz Z. Szewczyk jak w przypisie 1, s. 171.
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ktore czesto — jak wykazat E. Pawlowski na terytorium podegrodzkim —
pozwalajga wyznaczy¢ doktadny zasieg danej grupy etnicznejd
Najciekawszym obszarem ze wzgledu na stownictwo z catego badanego
pasa jest gwara podegrodzka. Obserwuje sie w niej z jednej strony stosun-
kowo duzy zaséb stéw goralskich i podhalanskich, spowodowany potoze-
niem geograficznym Sadecczyzny oraz kontaktami z Goéralami, z drugiej
lokalne osobliwosci podegrodzkie nie notowane w innych czesciach Polski 46
Poza Sadecczyzng tereny goralskie stanowig réwniez zwarty obszar,
na ktdrym obserwuje sie wystepowanie typowego dla gor stownictwadr.
W stowniku Gorali karpackich zachowata sie terminologia zwigzana z pa-
sterstwem, ktore do niedawna stanowito gtéwne zajecie mieszkancow
gord8 a takze z przetworami mlecznymi, ze strojami ludowymi oraz
z wiasciwosciami terenu. Terminologia ta na ogét nieznana jest mieszkan-
com Podkarpacia (poza Sgdecczyzna, gdzie, jak wykazat E. Pawtowski,
zachowato sie dos¢ duzo wyrazéw goralskich w gwarze lachowskiej), cho¢
ostatnio wskutek zacierania sie réznic etniczno-kulturowych obserwuje
sie wzajemne przenikanie wyrazow lachowskich na obszary goralskie
i na odwrét — wyrazéw goéralskich na terytoria zamieszkiwane przez
Lachow. Silniejsza jednak ekspansja kultury i gwary lachowskiej spowodo-
wana jest przede wszystkim tym, ze Lachy gorowali materialnie nad
swoimi sgsiadami4d co daje sie zaobserwowac jeszcze dzisiaj (wsie goral-
skie pasa od Myslenic po Zywiecczyzne wiacznie sa na ogo6t gorzej zabudo-
wane, czesto nie maja dojazdu i potgczenia z miastem itp.). O odrebnosci
stownictwa zwigzanego odmiennymi zajeciami oraz z inng kulturg mate-
rialng ludnosci gor i podgérza sSwiadczg wyrazy takie jak: baca, ktjosar
'zagroda na owce’ oraz nazwy gatunkéw owiec: sutka, sutka 'owca bez
rogow’, kurnyta 'owca z rogami’, jarka 'owca, ktéra nie ma mitodych’,
byrica, byrusia ew. byrce 'owce o krotkiej i gestej wetnie’, ktére na ogot
nie wystepuja na obszarze lachowskim, a jesli nawet notuje sie je tam,
to najczesciej w innym znaczeniu, np. kwsar 'batagan’ (Pa), kwsor 'nie-

4% E. Pawtowski, jak w przypisie 23, s. 231, mapa nr 3 ,jizoleksa podetgi”. Por
P. stawski, O kilku archaizmach gwary podegrodzkiej [w:] Rocznik Nauk.-Dydakt
Zeszyt 47. Prace Jezykoznawcze Il. Krakow 1973, s. 166— 160.

16 E. Pawtowski, op. cit.,, s. 28— 33, tablica Il, obejmujgca ,,endemity” lub wy-
razy charakterystyczne dla gwary podegrodzkiej, np. biyjy (bigi), buokice, gary, yacac,
kaipuy (kaipus), kurpel, Uskuopy, p*‘ode(ga, pSyrwiic, itp.

47 Z. Stieber, por. przypis 11, s. 10— 16 oraz M. M atecki, por. przypis 44, s. 21— 23,
a takze W. Herniczek-Morozowa, Terminologia polskiego pasterstwa gorskiego, PAN
Ossolineum. Cz. I., 1975 .

B Do dzi$ jeszcze poza Podhalem i Pieninami goérale zajmuja sie wypasem owiec
w Gorcach, w Beskidzie Wyspowym (ha Cwilinie), w pasmie babiogérskim, w Beskidzie
Zywieckim (np. w Czernichowie) oraz w Beskidzie Slaskim (np. w Brennej, Szczyrku).

H Por. przypis 44.
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porzadek’ (Lit. Brze.), Atlas polskiego Podkarpacia mapa nr 163 6
kwsar Il pieninski k*osyk 'ogromny koszyk’ (H., Ska.). W pasie przejscio-
wym w okolicach Kalwarii i Wydowic zachowaty sie one w stowniku tych
wsi jako nieliczne pozostatosci gwary charakterystycznej dla Gorali.
Czes¢ wyrazow goralskich (np. baca, iu%as, suta, sutka) przenikneta w gigb
obszaru lachowskiego na skutek utrzymywania licznych kontaktow star-
szego pokolenia Lachéw z Gdéralami (oddawanie owiec na wypas w gory,
zakup siana u Goérali itp.), a takze dzieki temu, iz niektére z nich {baca,
iu%as) rozpowszechnity sie w dialekcie kulturalnym. Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz pomimo wystepowania omowionych wyzej wyrazow goéralskich
u Lachéw nie sg one tam uzywane poza obszarem zgodnym w przyblize-
niu z przebiegiem innych izoglos gwarowych (por. mape) typowych dla
Goralszczyzny. Podobnie wegierski wyraz sumar ‘osiot, uzywany réwniez
w znaczeniu gltupi oraz w zawigzkach frazeologicznych: narobili $e jak
sumar, paruje jak sumar, ige jak sumar, znany jest przede wszystkim
Goralom oraz niektérym miejscowosciom pasa przejsciowego (JP, i),
Bug., L., Jaszcz.), natomiast typowy obszar lachowski na og6t nie zna
i nie uzywa tego wyrazu lub postuguje sie nim jedynie w utartych zwro-
tach) 5L

Niektore wiasciwosci terenu Gorale okreslajg mianem gron 'goéra,
szczyt’, jon 'grzbiet graniczny’ grapa ew. drapa 'urwisko, stroma géra’,
pagorek a takze kympka (na pograniczu slagsko-matopolskim), nazw tych
przewaznie nie znajg nie tylko wsie lachowskie, lecz nawet niektore miejsco-
wosci pasa przejsciowego (np. caty obszar od Zagodrza do Stroni w pow.
suskim i wadowickim)® Z tej grupy wyrazow jedynie zasieg goéralskiego
grapa [Jdrapa jest stosunkowo duzy na obszarze lachowskim, gdyz postu-
guja sie nim zaréwno Sadecczanie, jak i Szezyrzyczanie wraz z niektorymi
miejscowosciami pasa przejsciowego M

Caty obszar zaréwno géralski jak i lachowski cechuje niezwykle bogata

0 Por. AJPP, mapa nr 00 (p. 19 — Iwkowa k/Boctmi kwosar ‘wielki koszyk’, p. 24,
Stanistawice pow. Boelrnia — kwosara ‘ogrodzenie na gesi’ oraz p. 23. Bogoniowice,
pow. Grybow — kosar ‘kojec upleciony z wikliny’).

6l Por. AJPP mapa nr 196 wykazuje, iz wyraz SUmMar znany jest tylko w gérach
i na Slagsku. W pasie przejsciowym lub na obszarze lachowskim wystepuje gdzieniegdzie,
ale tylko uzywany jako NOIMEN proprium (np. p. 18 — Lipnik, pow. Myslenice, p. 3 —
Niedzwiedz, pow. Limanowa, p. 20 — titacz-Brzezna, pow. Nowy Sacz, p. 23—msBogo-
niowice, pow. Gryboéw).

2 Por. AJPP mapa nr 321 — nazwy groﬁ nie znaja juz w Zarzeczu (p. 6), pony. W a-
dowice, w Bulowicach k/Wadowic (p. 9), w Lipniku (p. 18), pow. MySlenice, w Ilwkowej
koto Brzeska (p. 19), w Bogumitowicach (p. 22) pow. Tarnéw, w Bogoniowicach (p. 23)
pow. Grybéw, w Stanistawicach (p. 24) pow. Bochnia.

5 Por. AJPP, mapa nr 322. Grapa AvyStepuje na obszarze géralskim oraz w Litaczu
(p- 20) i Zarzeczu (p. 6) w znaczeniu 'maty lasek, zaro$la, ciernie "a takze w Bulowicach
(p. 9) w znaczeniu strome, urwiste miejsce’. Brak w punktach: 18, 19, 22, 23, 24, 32,
33, 35. Por. tabele I.
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synonimika, co mozna zaobserwowa¢ na przykiadach nazw nosidet na
wode, bokobroddéw oraz czynnosci pierwszego bronowania itp. Wyrazy
skrudli¢ 'pierwszy raz bronowaé’ oraz synonim radli¢ znane sg przede
wszystkim Goralszczyznie. Szczyrzyczanie w zamian uzywaja wyrazow
srutovaé, vuucyé ew. yakovac, a Podegrodzianie psSyruni¢. W zachodniegj
czesci pasa goralsko-lachowskiego wyraz skrudli¢ ma szerszy zasieg, obej-
mujac wsie obszaru przejsciowego, a nawet lachowskiego (np. Wysoka,.
Przytkowice), za$ lachowski termin vuucyé siega daleko w gigb Goéral-
szczyzny %4 co wymownie Swiadczy o wzajemnym przenikaniu stownictwa
z jednego regionu do drugiego, szczegllnie tam, gdzie sprzyjaja temu
warunki geograficzne. Podobnie lachowski wyraz fdfwryty (z r6znym sto-
pniem i miejscem labializacji) na okre$lenie bokobrodéw przesungt sie
daleko na potudnie i objagt nie tylko caty pas przejsciowy, lecz réwniez
niektére wsie goéralskie (np. MG, MD, KM, Po.). Jednakze, cho¢ pojawit
sie on na obszarach géralskich, nie wypart form typowych dla Goéral-
szczyzny, takich jak: bausy, baymy uzywanych obok baki, bajce, pejsy,
peiyy, puly, icki. (Wystepowanie form goralskich na obszarze lachowskim
i na odwrot lachowskich w pasie goralskim ilustrujg zatadzone tablice | i I1).

Obydwie gwary réznig sie takze nazwami nosidet na wode. U Goérali
(a takze u Lachéw w potnocno-zachodniej czesci badanego pasa) przewa-
zajg wyrazy z tematem utworzonym od nosi¢ z réznymi formantami,
np. nose, nosace, nosidua, nosajki oraz barce, barca, vozadua obok vogi,
kluki (w okolicach Zywca)3B podczas gdy Szczyrzyczanie i ludno$é po-
granicza limanowsko-podegrodzkiego postuguja sie kilkoma odmiennymi
nazwami: basy, basalary, barabole lub lunckopy i liskopy, utworzone
prawdopodobnie od nazwy sgdeckiej — laskuopy.

Kazwy omowione tu przykiadowo swiadczg z jednej strony o bogactwie
i zréznicowaniu stownikowym tak grupy goralskiej jak i lachowskiej,
z drugiej o wzajemnym przenikaniu wyrazéw lachowskich na tereny
goralskie i na odwro6t, form goéralskich na obszary lachowskie. Czestsze
wystepowanie leksykalnych form géralskich niz lachowskich w pasie przej-
sciowym oraz trwate trzymanie sie goér stownictwa zwigzanego z pa-
sterstwem B3 z przetworami mlecznymi, z wiasciwosciami terenu Swiadczy
o tym, iz wiasciwosci gwarowe dtuzej utrzymujag sie na danym terytorium
niz elementy etnograficzne (strdj, zdobnictwo, budownictwo).

5 Por. tablice | i Il oraz z AJPP mape nr 104.

% Por. tablice I i Il oraz z AJPP mape 89.

% M. Matecki, op. cit. s. 21 stwierdza, iz ,Goralska terminologia pasterska jest
zasadniczo nieznana tachowi (mieszkancowi nizin), gdyz nie ma u tachéw ludnosci, ktéra
by sie temu zajeciu wytacznic lub przewaznie oddawata”, s. 21 oraz dalej ,,Rumunizmy
wyraznie trzymaja sie gor i na potnoc od linii Cieszyn— Biata— Mys$lenice juz ich nie
spotykamy”, s. 24. Por. w AJPP zasieg wegierskich wyrazéw sumar (mapa 196 por.
przypis 51), Kieleilc ‘'wydatek’ (mapa 421), Toocis ‘stangret’ (mapa 422), basen ‘zysk’
(mapa 416) obejmuje tylko tereny typowo géralskie (nawet bez pasa przejsciowego).
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PROBA SKONFRONTOWANIA PRZEBIEGU 1ZOGLOS GWAROWYCH
Z ETNOGRAFICZNA GRANICA POLSKIEJ GORALSZCZYZNY

Etnografowie, a szczegblnie B. Beinfnss, wyznaczajgc pétnocnggranice
polskiej Goralszczyzny, kilkakrotnie postulowali, aby tego typu badaniom
w sukurs przyszta dialektologia. Wydawato im sie bowiem, ze pod wptywem
nacisku lachowskich oraz miejskich cech kulturowych na tereny goéralskie
stopniowo zanika odrebnos¢ sasiadujgcych ze soba grup etnicznych i je-
dynie wilasciwosci gwary, na ktdre zreszta bardzo czesto zwraca uwage
sam lud, pozostajg jako najwazniejsze elementy wyrdzniajagce Gorali
i Lachéw. Z nowszach badan etnograficznych wynika, ze réznice typu
budownictwa gorskiego i podgorskiego niwelujg sie, a na niektorych
obszarach jeszcze szybciej zanikajg réznice w stroju regionalnym58
Ekspansja budownictwa lachowskiego na tereny goralskie (stomiane dachy
i bielone zreby) w poczatkach X X wieku byta bardzo silna, natomiast
w stroju (p6zniej takze w budownictwie, ale juz w okresie powojennym)
czesciowo zostata zahamowana przez wpltywy urbanizacyjne. Rowniez
czynniki ekonomiczne, a przede wszystkim to, ze wskutek lepszych i do-
godniejszych warunkéw materialnych mieszkancy okolic podgoérskich byli
zamozniejsi od ich potudniowych sasiadéw, zadecydowaty o czesciowym
zniwelowaniu réznic miedzy Goralami a Lachami oraz wptynety na rozluz-
nienie poczucia przynaleznosci grupowej u goralskiej ludnosci pogranicznej,
ktéra bardzo czesto zaczeta podszywacé sie pod miano Lachéw (np. miesz-
kancy Tarnawy Dolnej) lub wypierac sie swego etnikonu (np. w Wiecierzy,
Tokarni, Skomielnej Czarnej)8 albo nie przyznawa¢ ani do Gorali,
ani do Lachdéw. Czasami mieszkancy pogranicznych wsi goralskich nazy-
wajg siebie Podgoralami, a nawet Szlachta podgoérska.

Wszystko to wplyneto na zmniejszenie sie obszaru goralskiego i na
przesuniecie granicy miedzy Goéralami a Lachami na potudnie. Proces
ten czeSciowo hamujg warunki naturalne; np. potudniowo-zachodniej
czesci powiatu myslenickiego ,,rownoleznikowy uktad grzbietéw (...) daje
dosy¢ ostrg granice miedzy Goralami a Krakowiakami, ktérych na pogra-
niczu okresla sie jako Lachy. Do wsi lachowskich zaliczane byty Sutkowice,.
Jasienica, Bysina, natomiast po drugiej stronie pasma, w skiad ktorego
wchodzg szczyty Buchowka, Sularzéowka i Trzebunska Goéra, mamy juz
wsie zdecydowanie golralskie, jak Stréza czy Trzebunia” 3 Podobnie dos¢
ostro zaznacza sie granica miedzy ugrupowaniami Lachow i Goérali na
pograniczu timanowsko-sadeckim, gdzie nie tylko warunki geograficzne
sprzyjaja zachowaniu odrebnosci kulturowych Gorali i Lachow, lecz

¢/ R. Reinfuss, por. przypis 1, s. 239.
8B R. Reinfuss, op. cit, s. 247.
® Z. Szewczyk, op. cit.,, s. 174.
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przede wszystkim bardzo zywe umitowanie tradycji oraz swiadomosé
przynaleznosci do wiasnej grupy etnicznej zaréwno Podegrodzian, jak
i Biatych Gorali czy Zagdrzan. Na pozostatym obszarze na skutek dogod-
niejszych warunkéw geograficznych, sprzyjajacych infiltracji cech kultu-
rowych z jednego regionu do drugiego, wytworzyty sie obszary przejsciowe
z nasileniem elementéw lachowskich bgdz gdéralskich. W pasie tym z wia-
sciwosci etnograficznych najczesciej dominujg cechy kultury lachowskiej
(obecnie czesciowo i miejskiej). Podobnie jest z gwara, ale tylko na pewnych
odcinkach badanego pasa, tj. w okolicach Wadowic i Kalwarii oraz w sa-
siedztwie ze Szczyrzyczanami. W wielu miejscowosciach zaliczanych przez
etnograféw do pasa przejsciowego (Targanice, Sutkowice, Ponikiew, By-
barzowice, Buczkowice, Wilkowice, Meszna, Bystra)8*pomimo obserwo-
wania-naleciatosci gwary Lachow (najczesciej w stownictwie) przewazajg
cechy wiasciwe dla gwar goralskich: zachowane stownictwo pasterskie,
wystepowanie archaizmu w H, aorystyczne % — -k oraz wymowa jedno-
noséwkowa przynajmniej w kategoriach gramatycznych. Swiadczy to
0 tym, ze pomimo silnych wpltywoéw zaréwno gwar sasiednich, jak i dia-
lektu kulturalnego, jezyk wyré6zniajacy dany etnikon od innych grup
znacznie wolniej ulega zmianie niz elementy etnograficzne (stréj, budow-
nictwo, zdobnictwo).

Najnowsze prace etnograficzne, w oparciu o badania zasiegu stroju
goralskiego, pewnych cech budownictwa oraz zgodnie z granica wyzna-
czong przez sam lud uwazaja, ze ostatnimi miejscowosciami goralskimi sa:

I. Wista, Brenna, Szczyrk, Stotwina, Pietrzykowice, Kocierz, Bych-
waild, Las, Tarnawa G., Krzeszow, Stryszawa, Sucha, Makow, Jachéwka,
Zachetmna, Baczyn, Biennkéwka, Trzebunia, Str6za, Pcim, Kasinka M.,
Kasina W., Gruszowiec, Jurkowa8l, dalej (wedlug P. Bujaka) Chyzowki,
Po6trzeczki, Szczawa, Zalesie, Wola Kosnowa, Kiczna, tacko, Maszko-
wice &dalej (granica wyznaczona przez M. Cz. Cholewe)&Brzyna, Obidza,
potem granica biegnie pasmem Badziejowej oddzielajgc Goérali pieninskich
od Lachéw sadeckich (Piwniczna, tomnica).

Il. Pas o charakterze przejsciowym: Meszna, Bystra, Wilkowice,
Buczkowice, Bybarzowice, todygowice, Bierna, Brzezinka, Targanice,
Sutkowice, Zagoérnik, Kaczyna, Ponikiew, Koziniec, Swinna Poreba,
Jaszczurowa, Mucharz, Tarnawa D., Zembrzyce, Skawce, Marcowka,
Stryszéw, Dabrowka, tekawica, BudzOw, Stronie, Les$nica, Skawinki,
Palcza, Harbutowice, Jasienica, Bysina, Dobra, Jasna Podtopien, Stop-

80 U. Reinfuss, op. cit., s. 250.

BL R. Reinfuss, op. cit., s. 250.

& P. Bujak, Przyczynek do kwestii Lachéw i Goérali, Lud VIII (1902), s. 161—-168.

8 M. Cz. Cholewa, Mapa zasiegu Gdrali od Lacka, Muzeum Etnograficzne w Krako-
wie. Nie opublikowana.
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MAPA POGRANICZA GORALSK OLACHOWSKIEGDEO

lzoglosy gwarowe oraz etnograficzna granica goéralszczyzny

1: 500 000

1. Brenna 2. Wista 3. Szczyrk 4. Buczkowice 5. Rybarzowicc 6. Bystra 7. Wilkowice 8. Meszna 9. Miedzybrodzie Bialskie 10. Tresna 11. Porabka 12. Kocierz Moszczanicki 13. Czaniec 14. Czer-
nichéw 15. Kocierz Rychwatdzki 16. Miedzybrodzie Zywieckie 17. Oczkéw 18. Targanice 19. Sutkowice 20. Rzyki 21. Inwatd 22. Zagérnik 23. Ponikiew 24. Gorzeh 25. Swinna Poreba 26. Mucharz
27. Skawce 28. tekawica 29. Wysoka 30. Stryszéw 31. Zakrzow 32. Stronie 33. Skawinki 34. Brody 35. Przytkowice 36. Roczyny 37. Bugaj 38. Jaszczurowa 39. Kaczyna 40. Koziniec 41. Les-
nica 42. Zagbrze 43. Krzecin 44. Krzeszéw 45. Sloszowice 46. Tarnawa 47. Zembrzyce 48. Budzéw 49. Grzechynia 50. Zachetmna 51. Jachéwka 52. Bienkéwka 53. Palcza 54. Baczyn
55. Tarnawa Goérna 56. Harbutowice 57. Trzebunia 58. Bysina 59. Str6za 60. Pcim 61. Wisniowa 62. Zawadka 63. Bogdandwka 64. Wierzbanowa 65. Wieciorka 66. Kasina Mata 67. Mszana Dolna
68. Kasina Wielka 69. Skrzydlna 70. Szczyrzyc 71. Sadek 72. Lipie 73. Wilkowisko 74. Rupniéw 75. Dobra 76. Gruszowiec 77. Jurkéw 78. Pélrzeczki 79. tostowka 80. Mszana Goérna 81. Ol-
szébwka 82. Konina 83. tetowe 84. Lubomierz 85. Chyzoéwki 86. Siekierczyna 87. Roztoka 88. Przyszowa 89. Podtopienn 90. Mtynczyska 91. Podobin 92. Pogorzany 93. Porgbka pow. limanowski
94. Raciborzany 95. Stupia 96. Stréza 97. Zawadka 98. Tylmanowa 99. Kostrza 100. Markuszowa 101. tomnica-Zdréj 102. Maszkowice 103. Jazowsko 104. Brzezna 105. Zagorzyn 106. Obidza
107. Lacko 108. Zabrzez 109. Rytro 110. Piwniczna 111. tukowica 112. Podegrodzie 113. Gostwica 114. Trzetrzewina 115. Zalesie 116. Kamienica 117. Zbludza 118. Kroscienko 119. Szczawnica

Legenda:
A e Etnograficzna granica polskiej Goéralszczyzny
a — +— <« m — izofona resztek aorystycznego -k
b izofona archaizmu po fi
c  X.X.XX.XUXXX izofona catkowitego archaizmu podhalanskiego
d —0—a-0-0-0- izofona wymowy e= C przynajmniej w kategoriach gramatycznych
e ibifutu4-1- izomorfa wymowy -ma obok -my
t ex«x»X'X*x*x "A izomorfa wymowy -va obok -ma i -my






nice, Mtynczyska®& oraz Wisniowa, Wierzbanowa, Lipnik& (por. na mapie
linie A).

Izoglosy gwarowe, oparte na zjawiskach fonetycznych i morfologicz-
nych (wystepowanie resztek aorystycznego -Tc— archaizm bodaj
w fi, realizacja przedniej samogtoski nosowej g jak g przynajmniej w kate-
goriach gramatycznych) oraz na zasiegu niektérych wyrazéw goéralskich
przebiegaja podobnie jak granica etnograficzna, a na niektérych odcin-
kach, np. od Kasiny Wielkiej do Jachéwki i od Mtynczysk po Lomnice
niemal identycznie. Jedynie w okolicach Andrychowa oraz w pasie od
Porabki (pow. zywiecki) przez Wilkowice, Bystrg, Meszng po Szczyrk
niektére miejscowosci zaliczone przez R. Reinfussa do pasa przejsciowego
wiaczyltam do obszaru goéralskiego, gdyz pomimo czeSciowego zaniku
stroju ludowego, a takze zatarcia poczucia przynaleznosci do Goérali,
wiasciwosci gwary tych wsi sg typowe dla Goralszczyzny (zachowany
czesciowy archaizm, aorystyczne -Tc oraz stownictwo pasterskie). Przebieg
izoglos gwarowych pozwala uzna¢ za graniczne nastepujace wsie goralskie:
Szczyrk, Meszna, Bystra, Wilkowice, Miedzybrodzie B., Porgbka-Kozub-
nik, Targanice, Rzyki, Ponikiew, Tarnawa G., Budzow, Baczyn, Palcza,
Jachowka, Bienkowka, Wieciérka, Trzebunia, Stréza (pow. myslenicki),
Kasina Wielka, Gruszowiec, Jurkéw oraz dalej zgodnie z wynikami badan
E. Pawitowskiego: Zalesie, Zbludza, Zagorzyn, tacko, Maszkowice, Za-
brzez, Tylmanowa, Ktodne, Kroscienko, Szczawnica, a po drugiej stronie
pasma Radziejowej Piwniczna i Lomnica.

W pasie przejsciowym zgodnie z wynikami badan etnograficznych
pozostaje kilkanascie wsi w powiecie wadowickim i suskim na po6tnoc od
linii;: Tarnawa G., Zembrzyce, Budzéw, Biernkowka, Trzebunia oraz pas
miejscowosci niegdys$ goralskich od Myslenic po Stopnice w pow. limanow-
skim, w ktérych dominujg gwarowe cechy goralskie (np. w Jurkowie)
badz lachowskie (okolice Wadowic).

WYKAZ SKROTOW | OBJASNIENIA DO TABLIC

AJPP — M. Maflecki, K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Cz. I—11,
Krakéw 1934.

Br. — Brody, pow. Wadowice.

Bro. — Bronowice, pow. Krakéw.

Bug. — Bugaj, pow. Krakoéw.

D — Dobra, pow. Limanowa.

H — Harbutowice, pow. Myslenice.

JP — Jasna-Podtopien, pow. Limanowa.

Jaszcz.—-Jaszczurowa, pow. Wadowice.

8 R. Reinfuss, op. cit., s. 260.
& Z. Szewczyk, op. cit.,, s. 175.
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— Kasinka Mata, pow. Limanowa.
— Koziniec, pow. Wadowice.

— Les$nica, pow. Wadowice.

— tekawica, pow. Wadowice.

— Malty attas gwar polskich, PAN t. I, Il, V, VII, XI, XIX.
— Mszana Dolna, pow. Limanowa.

— Mszana Go6rna, pow. Limanowa.

— Palcza, pow. Sucha Beskidzka.

— Podobin, pow. Limanowa.

— Skawce, pow. Wadowice.

— Stréza, pow. Limanowa.

— Swinna Poreba, pow. Wadowice.

— Stronie, pow. Wadowice.

— Tarnawa Dolna, pow. Sucha Beskidzka.
—eTarnawa GOrna, pow. Sucha Beskidzka.
—-Zago6rze, pow. Wadowice.

— Zawadka, pow. Limanowa.

Wyraz uzywany jedynie jako nomen proprium.
Wyraz znany, uzywany w innym znaczeniu.
Wyraz znany, lecz nie sprawdzono, czy jest uzywany.

Wyraz znany, ale nie uzywany.

(.) Wyraz znany, uzywany obok innego synonimu.

Pusta

Wyraz znany i powszechnie uzywany.

wyraz nie znany i nie uzywany.

kratka, informator nie dat odpowiedzi.

Cyfre przy wyrazie stosuje si¢ po to, aby utatwié¢ rozpoznanie, ktéra z form tego wy-

razu wystepuje w danej miejscowosci.
W tablicy Il przy wyrazie fafuoryty nie uwzgledniono réznych jego odmianek fone-

tycznych.



