TADEUSZ St OWIKOWSKI

PROBLEM SAMODZIELNOSCI UCZNIA W UCZENIU SIE HISTORII
W UJECIU EWY MALECZYftSKIEJ

Samodzielna praca ucznia w uczeniu sie historii i jej realizacja w
procesie nauczania tego przedmiotu, ktérej poswiecamy obecnie caty
nasz wysitek pedagogiczny nie jest czym$ nowym w polskiej literaturze
metodycznej. Zwrécono na nig uwage jeszcze w XVIIl w., Kiedy to his-
toria, jako przedmiot szkolny, wprowadzona zostata do szkd6t najpierw
pijarskich, a nastepnie do szkd6t Srednich, pozostajgcych pod nadzorem
Komisji Edukacji Narodowej. Przeciez zasada ,uczenia na rozum”, lan-
sowana wowczas, wymagata sama przez sie samodzielnego wysitku ucznia
dla jej zrealizowania w praktyce szkolnej. Wystarczy tylko przypomniec
Hugona KoHataja Rade dla Im¢ Pana Mirowskiego, jakim sposobem
najpozyteczniej dawa¢ mozna historyg i jeografijg w szkotach publicz-
nych — aby zda¢ sobie sprawe z tego, jak gteboko wéwczas rozumiano
i pojmowano role samodzielnego wysitku ucznia w procesie uczenia sie
i nauczania historii. Owa samodzielno$¢ ucznia niemal nie schodzi z kart
prac Joachima Lelewela poswieconych dydaktyce historii. Tymze du-
chem przenikniete sa jego podreczniki historii Dzieje Polski potocznym
sposobem opowiedziane i Polska odradzajgca sie. Wiele $ladéw petnych
troski o owg samodzielnos¢ spotykamy w licznych wypowiedziach nau-
czycieli historii, oséb interesujgcych sie problematyka szkolng w Ksie-
stwie Warszawskim, Krolestwie Kongresowym i Wolnym Miescie Kra-
kowie, na Ziemiach litewsko-ruskich, pozostajgcych pod Kuratorig Wilen-
ska. Mys$l owa przewija sie rowniez w okresie petnej niewoli narodu
polskiego w pogladach niektérych historykéw i pedagogéw. Kultywuja
ja uczeni tej miary co Wiadystaw Smolenski i pedagodzy, jak np. Stani-
staw Sobinski, ale weszta ona niejako w elementarny kanon pedagogicz-
ny w latach dwudziestolecia miedzywojennego. Byto to state poszukiwa-
nie wiasciwej drogi rozwigzania tego problemu — a ,poglady na istote,
cele i granice samodzielnosci ucznia w gimnazjalnej nauce historii ulegaty
niejednokrotnie juz od chwili przenikniecia haset szkoty pracy do dy-
daktyki naszego przedmiotu dyskusji i ewolucji” 1

1 E. Maleczynska, Z doswiadczen nad samodzielng praca ucznia w ob-
rebie nauczania historii w szkole S$redniej, ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne”,
R. 11, s. 75. 1934.

17 — Rocz. Nauk.-Dyd. Prace histor. VIII
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Byto to zreszta w peilni zgodne z 6wczesnymi pogladami w pedago-
gice Swiatowej, a zwilaszcza amerykanskiej i angielskiej. Wystarczy tu-
taj jedynie przypomnie¢ tzw. system Hall-Questa, czy jeszcze dalej idgcy
plan daltoriski. Ale warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze jezeli cho-
dzi o nauczanie historii, to realizacja samodzielnosci ucznia natrafita na-
wet w sformutowaniach teoretycznych tych systeméw na pewne trud-
nosci. Hall-Quest ,miat... na drodze pracy pod kierunkiem ... nieréwnie

mniej do powiedzenia o0 nauczaniu historii — niz o nauczaniu innych
przedmiotéw” — stwierdza Ewa Malczynska — a w Anglii — jak wie-
my — obok samodzielnego uczenia sie historii — wprowadzono jednak
lekcje zbiorowe — nazwijmy je lekcjami starego typu — gdyz realizacja

petnych zasad systemu daltoriskiego natrafiata w praktyce na duze trud-
nosci. W Polsce réwniez przy wprowadzaniu eksperymentu nad reali-
zacjg planu daltonskiego natrafiono na duze przeciwnosci.

Nazwano wprost ztudzeniem optycznym sad, ze historia nadaje sie specjalnie
do systemu daltoniskiego. Okazato sie, ze tym systemem daje sie przerobi¢ tylko
mata cze$¢ materiatu, szereg zagadnien z historii ustroju, kultury, czy historii gos-
podarczej, trzeba zawsze zatrzymac¢ do opracowania lekcyjnego. A i tak doswiad-
czenia wykazatly, ze koncowe ,colloquium” musiato wiele rzeczy prostowaé i wy-

jasnia¢, a czasami z uczennicg niezdolng trzeba byto caty ,przydziat” przerabiaé
na nowo 2

Dydaktycy polscy podchodzili z duzg ostroznoscia do nauczania his-
torii tzw. metoda pracy pod kierunkiem, ktéra byta praktycznym wyra-
zem teoretycznych rozwazan na temat samodzielnosci ucznia w procesie
nauczania i uczenia sie poszczegélnych przedmiotéw. Hanna Pohoska i

Adam Klodzinski dali temu wyraz w swoich pracach — H. Pohoska
zwilaszcza w swej Dydaktyce historii, Adam Kilodzinski w rozprawie
Zmierzch dogmatyzmu w nauczaniu historii3 — Halina Mrozowska i

Franciszek Fuchs w licznych wypowiedziach na konferencjach nauczy-
cielskich, wzglednie w uwagach pohospitacyjnych4. Wszyscy oni, jak
réwniez m.in. J6zef Dutkiewicz, Wistawa Knapkowska, Cecylia Swider-
kéwna, Wanda Moszczenska, Marian Tyrowicz staneli na stanowisku, ze
samodzielna praca ucznia w uczeniu sie historii nie moze polega¢ na ana-

2E. Maleczynska, op. cit. s. 79, H. Zaborowska, Nauczanie historii
systemem Daltoiskim. Z zagadnien dydaktycznych, t£6dz 1931 s. 36—39.

3 ,,Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne” nr 1. Lwéw 1934,

4 Dr H. Mrozowska byta ministerialng instruktorka nauczania historii, Dr
F. Fuchs kierownikiem Krakowskiego Ogniska Metodycznego nauczania historii.
Ich instruktaz oraz wystgpienia na konferencjach nauczycielskich, w ktérych au-
tor bral udzial, dawaty wiele cennego materiatu nauczycielom, wykorzystywanego
poézniej w praktyce szkolnej. Byli to znakomici instruktorzy, a lekcje historii

prowadzone przez nich byly prawdziwym wzorem dla studentéw historii i nau-
czycieli tego przedmiotu.
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lizie materiatu Zrédtowego i wycigganiu z niego wnioskéw naukowych —
czyli innymi stowami na nasladowaniu pracy uczonego. Ewa Maleczyn-
ska w swej rozprawie, o ktorej juz mowiliSmy wczesniej, wyraznie
stwierdzita, ze:

[...] samodzielna praca ucznia w szkole S$redniej w obrebie nauczania historii
nie jest i nie moze by¢ synonimem samodzielnej pracy badawczej i odkrywczej,
samodzielnego ustalania wszystkich faktéw i ich zwiazkéw na podstawie surowego
materiatu zrédiowego.

Powotata sie przy tym na wypowiedzi dydaktykéw niemieckich jak
Neubauer, O. Keude, W. Lippert, a z polskich uczonych na wypowiedzi
Adama Szelggowskiego w jego pracy Z zagadnien dydaktyki i historii
(Lwow 1925, s. 45).

Autorka wyraznie odcina sie od ,naiwnego”, jak to sama okreéla,
pojmowania pierwotnego hasta szkoly pracy twodrczej lansowanej na
Zachodzie.

Co do historii, to sam charakter jej jako nauki, wykluczajacej eksperymen-
towanie, a zmuszajacej badacza do obracania sie w raz dokonanych i niepowtarzal-
nych faktach, ogranicza mozno$¢ samodzielnego ,wykrywania” zjawisk przez ucz-
nia i czyni ja mniej niz inne przedmioty (nawet przedmioty humanistyczne jak
filologia) przydatng do pracy ,laboratoryjnej”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze autorka wyklucza samodzielno$¢ ucznia
w uczeniu sie historii i odrzuca mozno$¢ wykorzystywania zrodet histo-
rycznych w jej nauczaniu. Co do tych ostatnich to uwaza stusznie, ze na-
lezy je wykorzystywaé jako ilustracje czy podstawy do réznorodnych
¢wiczen, ,ktore w klasach najwyzszych mogg rowniez stuzy¢ i pokazaniu
(ale tylko pokazaniu) metody badawczej”. Jezeli natomiast chodzi o sa-
mo pojecie samodzielnosci, to w jej przekonaniu ,Pozostaje wiec samo-
dzielnos¢ w poznawaniu i przyswajaniu sobie faktéw i ich zwigzkow,
juz przez nauke ustalonych i samodzielnos¢ w zuzytkowaniu poznanych
faktoéw i ich zwiazkéw dla dorabiania sie wiasnej struktury duchowej w
samowychowywaniu siebie na cztowieka i obywatela, na drodze wysitku
mysli, czy nawet reakcji uczuciowej”. Wprowadza wiec, jak widzimy,
do swoich rozwazan nad samodzielnoscig ucznia dwa cele — w jej re-
alizacji, jakie uczen winien osiggngé, to cel poznawczy i cel wychowaw-
czy. Dalsze jej rozwazania prowadza jednak dalej i stanowig, jak na Oow-
czesne czasy, bardzo $miato zarysowang droge dydaktyczng, po ktorej
powinien postepowaé nauczyciel, aby osiagng¢ trzeci cel, cel ksztalcg-
cy — wynikajacy z wiasciwie przeprowadzonego pocesu nauczania his-
torii i wilasciwie kierowanej pracy domowej ucznia. Autorka bardzo
mocno podkresla swoje stanowisko w tej sprawie, stwierdzajgc, ze:
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Nauczyciel musi przy tym jednak pamietaé, ze w szkole $redniej przy takim
dtuzszym i samodzielnym wysitku, nie wytwér, nie suma przyswojonych wiado-
mosci, czy zdobytych pojeé¢, jest w jego oczach gidbwnym celem pracy ucznia, ale
sama czynno$¢ i jej wartos¢ ksztatcgca, przy czym wynik pracy ma warto$¢ spraw-
dzianu jej prawidtowosci i nalezytego tempa.

Tam, gdzie praca taka ze wzgledu na warunki (srodki naukowe rozporzadzalne
w danej chwili, zagadnienia przerastajagce przygotowanie ucznia, nieprzestrzeganie
witasciwej metody pracy) zejs¢ by musiata na drogi nieracjonalne, sta¢ sie po-
wierzchowng, mechaniczng, lub oprze¢ sie o dodawanag ukradkiem prace cudza,
przyniesie ona wiecej szkody, niz pozytku.

Z tekstu przytoczonego przez nas jasno wynika, ze Ewa Maleczyn-
ska w swoich rozwazaniach idzie dalej niz wspodiczesni jej dydaktycy
historii, nie waha sie ona wysungé na plan pierwszy celu ksztatcgcego
poprzez wiasciwie pojetg samodzielno$¢ ucznia w procesie uczenia sie
i nauczania historii. Nie znaczy to oczywiscie, ze lekcewazy cel poznaw-
czy i wychowawczy. Data temu zresztg wyraz w innych swoich, przyto-
czonych przez nas, sformutowaniach, ale zdaje sobie doskonale sprawe
Z ogromnej, nieprzemijajagcej wartosci usamodzielnienia wysitku myslo-
wego ucznia, usprawnienia i pogiebienia jego zdolnosci poznawczych i
w ten sposdb przygotowania go nie tylko do studiow wyzszych, ale do
pogtebienia ,wysitku myslowego dojrzatego juz cztowieka, ktory zawo-
dowo poszedt juz w innym kierunku, a chce czy to zda¢ sobie sprawe
z biezgcego zycia politycznego, gospodarczego, czy spotecznego, czy to
pogtebi¢ rozumienie przesztosci narodu”.

Z kolei zastanowimy sie chwile nad metodami pracy, jakie autorka
preferuje, jako najodpowiedniejsze do realizacji tak wiasnie pojetej przez
nig samodzielnosci uczniowskiej. Ot6z wedtug niej ,Najodpowiedniejsza
wiec forma takich «Cwiczen sprawnosciowych» w obrebie nauczania his-
torii bedzie praca cicha, dokonywana pod bezposrednim kierunkiem i w
obecnosci nauczyciela przy moznosci petnego uzycia srodkdw naukowych,
dostarczonych przez szkote”. Autorka w tym wypadku przyjmuje pewne
propozycje dydaktyczne Hall-Questa, ale zastrzega sie, ze jednak metoda
proponowana przez nig odbiega w pewnym sensie od ustalen amery-
kanskiego pedagoga — moéwi bowiem: ,Jest to forma zblizona zatem sto-
sunkowo najbardziej do systemu Hall-Questa, ale roéznigca sie od jego
zatozen o tyle, ze nie jest bynajmniej stalg metodg opanowywania rze-
czowego materiatlu nauczania, ale ¢wiczeniem, kladgacym sobie przede
wszystkim za cel wdrozenie do pewnych drég i form pracy”.

Stanowisko swoje autorka popiera bardzo ciekawym przykiadem
~Cwiczen” przeprowadzonych w kl. V jednego z zenskich gimnazjow
we Lwowie. Jest to wiasciwie cykl lekcji (7) poswieconych ,wycwicze-
niu” uczennic w umiejetnosci ,opanowywania” podrecznika Czestawa
Nankego, czyli, innymi stowy, uczenie wiasciwego korzystania z pod-
recznika, uczenia sie materiatu historycznego tam zawartego z pozytkiem
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dla siebie i to z pozytkiem pelnym w calym tego stowa znaczeniu. Po-
daje roéwniez przykitady uczenia korzystania z lektury historycznej po-
czawszy od literatury popularno-naukowej, a skonczywszy na fragmen-
tach monografii historycznych.

Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze tak zwane przez autorke
"éwiczenia” zawieraty bardzo bogatg tematyke, uczennice opracowywaty
zlecone tematy po dwie razem — byt to wiec w pewnym sensie system
zespotowy. W tematyce podanej przez nauczycielke nie chodzito o pa-
mieciowe opracowanie zleconego materiatu historycznego, wzglednie o
~wycéwiczenie” umiejetnosci czytania literatury popularno-naukowej, a
nawet fragmentéw monografii, ale jeszcze o co$ wiecej. Jezeli wezmiemy
pod uwage przygotowywany przez autorke do opracowania na Céwicze-
nia ,oparte o mapy” temat: Jakie czynniki wplywaly na rozmiesz-
czenie ludnosci w czasach Kazimierza Wielkiego — to przeciez nie jest
to nic innego jak wprowadzenie uczniéw w stawianie i rozwigzywanie
probleméw, bo przeciez odpowiedZz na postawione pytania miata by¢
oparta ,,na mapie gestosci zaludnienia wzietej z monografii Ladenber-
gera, mapie gleby {Miklaszewskiego, lub z podrecznika Lencewicza pt.
Kurs geografii polskiej), na mapie hypsometrycznej, mapie historycznej
z uwzglednieniem droég handlowych (Atlas Nanke-Semkowicz), na pod-
reczniku geografii Polski i na podreczniku historii”. — Wprawdzie we-
ditug zapowiedzi autorki temat miat by¢é postawiony przez nauczycielke,
ale byt to przeciez problem trudny dla miodziezy, wymagajacy duzego
wysitku myslowego z jej strony. Samodzielno$¢ uczennic zaznaczyta sie
silniej — jezeli popatrzymy na nig z dzisiejszego punktu widzenia
dydaktyki historii — anizeli zaktadata to sobie nauczycielka. Od tak po-
jetej metody pracy, jakg stosowatla Ewa Maleczynska w szkole i jakag
opisywata w swej rozprawie juz tylko niewielki krok do metody sta-
wiania i rozwigzywania problemoéw, ktérg staramy sie zastosowac.dzisiaj
w szkole.

Zdawata sobie z tego sprawe zresztg doskonale i sama autorka, cho-
ciaz ze zrozumiatych wzgledéw przeciez nie mogla wéwczas juz nazwaé
swojej specyficznej metody mianem stosowanym dzisiaj w dydaktyce.
Napisata bowiem, ze:

Omoéwione wyzej ¢wiczenia i pare analogicznych pochtonety tgcznie w ciggu
pierwszych trzech okreséw konferencyjnych 12 godzin szkolnych. Godzin tych nie
zatuje. Zmuszajac kazda jednostke lub niewielka grupe do minimalnego przynaj-
mniej samodzielnego wysitku mys$lowego, ¢wiczenia uniemozliwialty uczennicom
prace wylacznie reprodukujacg osiagniete wysitkiem klasy wyniki, uczacej za$
daty pozna¢ i o wiele lepiej oceni¢ poszczeg6lne jednostki niz same tylko lekcje
gtosne.

Co wiecej napisata dalej, ze patrzy na prace tego roku szkolnego ,,ja-
ko na ¢wiczenia propedeutyczne, ktore dopiero tgcznie z ¢wiczeniami lat
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nastepnych maja w peitni prowadzi¢ do celu, do przysposobienia abi-
turienta do samodzielnego korzystania z dorobku nauki historycznej”.
Niestety, tak sie zdarzylto, ze nie widziatem zadnej lekcji Ewy Ma-
leczyniskiej prowadzonej metodg pracy pod kierunkiem, bo te metode
uznata za najbardziej odpowiadajaca jej zabiegom dydaktycznym.

Systematyczne prowadzenie tych ¢wiczen utrwalito we mnie przekonanie o
potrzebie i celowosci planowo organizowanej i stopniowanej pod wzgledem trud-
nosci pracy pod kierunkiem, jako metody pomocniczej przy nauczaniu historii...

Tak pisata i stosowala jg czesto — ale miatem moznos$¢ widziec¢ lekcje
prowadzong przez Nig metodg rozmowy nauczajgcej, czyli jak to dzisiaj
powszechnie mowimy dyskusji. Lekcja, a raczej jej przebieg, Swiadczyt
o tym, jak doskonale zesp6t uczniowski byt ,wycéwiczony” w samodziel-
nym mysleniu i dziataniu. Uczennice przygotowaty w domu z podreczni-
ka i pomocy dodatkowych jak: mapy, teksty zréditowe i wyjatek z mo-
nografii historycznej, material wymagajacy przedyskutowania na lekcji,
pogtebienia, a takze uporzadkowania. Efektem tej pracy byta ocena wy-
padkéw omawianych, oraz zwigzanych z nimi osobistosci historycznych.
Notatki moje z tej lekcji przepadlty w wojennej pozodze, a czas zatart
w pamieci temat lekcji. Nie ulegto jednak zapomnieniu wrazenie, ja-
kie wyniostem z lekcji jako miody i poczatkujgcy nauczyciel. Bytem
wprost oczarowany kunsztem metodycznym prowadzacej lekcje oraz
swobodg i ,rozgadaniem” uczennic, z jakimi operowaty trudnym ma-
teriatem historycznym, wyciggaly koncowe wnioski, oceniaty sytuacje
towarzyszgca wypadkom historycznym. Wszystko to $wiadczyto o tym,
ze zespo6t uczniowski byt naprawde ,wycéwiczony w samodzielnosci”, a
doprowadzity do tego na pewno wiasnie takie lekcje, jak te o ktorych
autorka pisata, a ktére byly efektem znakomicie przemyslanego przez
nauczycielke problemu samodzielnosci ucznia w uczeniu sie i nauczaniu
historii.

TADEUSZ StOWIKOWSKI

LE PROBLEME DE L’AUTONOMIE DE L’ELEVE DANS L’ETUDE D'HISTOIRE
SELON EWA MALECZYNSKA

En analysant les énoncés d’Ewa Maleczynska I'auteur constate une certaine
originalité de sa facon de traiter le probléme, toujours actuel dans la didactique
de I'histoire et de la pratique scolaire, celui d’autonomie de I'éléeve dans I'étude et
T enseignement de I'histoire. Ewa Maleczynska est d’avis que l’effort mental auto-
nome de I'éleve a plus d’'importance que l'effet méme de ce travail. Elle place en
conséquence au premier plan le but formatif des lecons ce qui ne veut pas dire
qu’elle néglige le but cognitif et éducatif. Ses propositions se rapprochent a l'en-
seignement par problémes d’aujourd’hui.
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TAREYL CRNOBUHKOBCKU

BOMPOC O CAMOCTOATE/NBbHOCTU YYEHMUKA B OBYYEHUWN MNCTOPUUN
B OLEHKE 3Bbl MAJIEUMHCKOWM

AHannsnpys BbICKasbiBaHUA 3Bbl MasieUMHCKOW, aBTOp KOHCTaTUpPyeT HEeKOTOo-
Pyl OpUrMHaNbHOCTb ee OTHOLUEHWA K Bcerja akTya/lbHOMY BOMpocy B AuAaKTUKe
McTOpMKU, BOMPOCY O CaMOCTOSATENIbHOCTU y4YeHuKa B 06yyYeHUM U npenogaBaHUU UC-
Topun. dBa MasieumHcKa MpuAep>KUBaeTcss MHEHWUs, 4YTO MpoLecc CamMoCTOATes/IbHOro
MbILL/IEHUS YYeHMKa BakKHee camMoro pesysbTata 3Toii paboTbl. [M03TOMy OHa Bbl-
ABUraeT Ha MepBblii MaaH MPOCBETUTE/IbHYIO Leflb TaKoro Tuna YpPOKOB — XOTSA
BbICOKO OLleHMBaeT Tak>ke Mo3HaBaTe/lbHYl0 W BocnuTaTenbHyl uenn. Ee Tpeb6osa-

HUS MO OTHOLUEHWIO K LUKOJ/IbHOW MNpakKTuKe o4veHb 6/1M3KM COBPEMEHHOMY Mpob6rie-
MHOMY 06yuYeHUIo.



