AKTY SELA ODRECHOVY, Kyiv ,,Naukova Dumka” 1970, ss. 260, ilustr. 14

Owocem zbiorowego trudu pracownikéw naukowych Centralnego Parnstwowego
Archiwum Historycznego USRR we Lwowie i Uniwersytetu Lwowskiego byto opu-
blikowanie w 1970 r. ksiegi sadowej wiejskiej Odrzechowej (1549— 1691), osady
krélewskiej starostwa sanockiego. Wydana drukiem ksiega samorzadu wiejskiego
stanowi wazki dokument do badan nad historiag ekonomiczno-spoteczng i ustrojem
wsi Podkarpacia w dobie feudalizmu.

Wymieniona publikacja jest jedng z wielu pozycji naukowych historykéw prez-
nego osrodka Iwowskiego, zwigzanych z obszarem Rzeszowskiego. Zainteresowania-
mi naukowymi obejmuja badacze Iwowscy w duzym stopniu obszary ziemi prze-
myskiej i sanockiej, ogniskujac gtéwna uwage na problematyce ukrainskiej. Tym
razem rowniez kwestia ukrainska legta u podstaw edycji omawianej ksiegi, jako
ze wiekszos$¢ zapisow dokumentéw samorzadu wiejskiego Odrzechowej sporzadzona
byta w jezyku ruskim, obejmujacym bogate elementy zywej mowy z XVI-—XVII
w., a réownoczes$nie ksiega ta pozwalata na szersze badania prawa ruskiego na obsza-
rze Podkarpacia. Sposrod wielu ksigg sadowych wiejskich zgromadzonych w archi-
wach Ilwowskich ksiega Odrzechowej zawiera tez duzo materiatu do spraw ukrain-
skich, stad tez jako pierwsza postuzyta do opublikowania. Zamiarem historykéw
Iwowskich jest edycja dalszych ksigg sagdowych wiejskich.

W przedmowie do wydawnictwa zwraca sie uwage na fakt przechowywania
w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym USRR we Lwowie ksiag
wiejskich 11 wsi potudniowo-zachodniej czesci woj. ruskiego, nie precyzujac blizej
o jakie w tym przypadku wsie chodzi, nie wymieniajac nazw tych wsi. Publikacja
A. Vetulaniego o ksiegach wiejskich z terenu Rzeszowskiego, zamieszczona przed
laty w ,Kwartalniku Rzeszowskim” 1 $wiadczy, ze wiadomosci o zbiorze Ilwowskim
nie sa absolutnie znane nauce polskiej.

Nie musze podkres$la¢ szczegélnej wartosci ksiag sadowych wiejskich dla ba-
dan naukowych. Fakt, iz nie zachowato sie ich wiele z odlegtej przesziosci, uczula
dodatkowo na te nowo odkryte. Dotycza one gitéwnie obszaru Podkarpacia rze-
szowskiego, ale nie tylko. Znajduje sie ich we Lwowie wiele az dla 26 wsi, nie-
zaleznie od Odrzechowej, z terenu Matopolski Srodkowej, przy czym 22 ksiegi za-
chowane sg w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym (Wozniki — 2
tomy, Kroélik Wotoski — 4 t., todzinka — 7 t, Wysoka Albigowska — 1 t., Mar-
kowa — 1 t., Dobra —2 t.,, Klimkéwka — 8 t., Kostarowce — 2 t., Wegléwka 2 t.,
Lipowiec — 2 t, Kukizibw — 3 t., Moszczenica — 2 t, Rudawka — 2 t., Stra-
chocin — 2 t.,, Ulucz — 5 t.,, Futoma — 1 t., Czarna — 2 t., Czukiew 12 t., Wolkla
Batucianska — 3 t., Wréblik Krélewski — 2 t., Osobnica — 1 t., Miejsce Pias-
towe — 1 t.), jedna ksiega w Oddziale Rekopiséw Lwowskiej Panstwowej Biblioteki
Naukowej (Debno nad Sanem — 2 t.), natomiast w Muzeum Sztuki Ukrainskiej
ksiegi dla dalszych trzech wsi (Hanczowa 1572— 1657, Wysowa 1578— 1722, Blechar-
ka). Ogromna wiec grupa sposréd wymienionych wyzej ksigg dotyczy obszaru Rze-
szowskiego, szczegblnie okolic Sanoka.

IA. Vetulani, Ksiegi sgdowe wiejskie z Rzeszowszczyzny, Iw:l ,Kwartalnik Rzeszow-
ski” nr 1/4, Rzeszow 1%7, s. 8—14
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Wiele z tych wprost bezcennych dla nauki dokumentéw trafito do archiwéw
Iwowskich w czasie ostatniej wojny i tuz po jej zakonczeniu. Kilka z nich wywio6zt
okupant z Archiwum Diecezjalnego w Przemys$lu (np. ksiega wsi Markowej, Czar-
nej, czy Wysokiej Albigowskiej) i przez wiele lat uwazalo sie te ksiegi za stra-
cone.

Ksiega wsi Odrzechowej ma tym wieksze znaczenie, iz znajduje sie obok niej
wiele innych jeszcze akt samorzadu wiejskiego tej osady dotyczacych okresu od
drugiej potowy XVI do potowy XIX w. Dla tej ksiegi i zwigzanych z urzedem
wiejskim réznorodnych dokumentéw utworzono w Centralnym Panstwowym Archi-
wum Historycznym we Lwowie odrebny zesp6t archiwalny pod nazwag ,fond 37 —
Gromads’kyj urjad u seli Odrechovi”. Bogate akta odrzechowskie przekazane zosta-
ty jeszcze w 1912 r. przez sanocka rade powiatowg Krajowemu Archiwum we
Lwowie, potem weszty do Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego
USRR w tym miescie.

Miejmy nadzieje, ze narastajagce badania naukowe nad przesztosSciag Matopolski,
szczego6lnie nad dziejami wsi, oprze¢ sie bedg moglty w przysztosci o te, wczesniej nie-
znane, ksiegi sgdowe wiejskie. Dla utatwienia korzystania z nich przez historykow,
nalezatoby, aby archiwa panstwowe zlokalizowane na obszarze Polski Potudniowo-
-Wschodniej, zwiaszcza w Krakowie i Rzeszowie, zainteresowaly sie mozliwosciag
sporzadzenia mikrofilméw owych dokumentéw samorzadu wiejskiego. Dotyczy to
szczegoblnie tych wsi, dla ktérych obok ksiag wiejskich zachowato sie jeszcze szereg
innych dokumentéw, pozwalajacych na gtebokie wnikniecie w ztozong problema-
tyke ustrojowg, gospodarczg, spoteczng, kulturowa.

Rekopis ksiegi odrzechowskiej sporzadzony zostat w wiekszosci w jezyku rus-
kim. Dopiero od potowy XVII w. wypart niemal catkowicie stosowany dotad jezyk.
Do przygotowanej publikacji weszty wszystkie zapisy sadowe w jezyku ruskim
z XVI—XVII w., przy czym z drugiej potowy XVII w. zachowat sie tylko poje-
dynczy zapis z 1682 r. Lacznie z tekstami polskimi weszto do wydawnictwa 213 za-
pis6bw — wyrokoéw tawy wiejskiej. W oryginale zapisy te sporzadzone byty na osob-
nych arkuszach przez przysiegtych pisarzy sadowych, potem zszyte w ksiege. Luzne
arkusze niejednakowych wymiaréw zapisane byty z jednej lub obu stron. Trzy
natomiast wieksze fragmenty ksiegi majg forme dudki. Papier stosowany w za-
pisach pochodzit, wedle rozeznania po znajdujgcych sie na nim wodnych znakéw
filigranowych, z réznych papierni Rzeczypospolitej, szczegélnie z okolic Krakowa
i ziem ukrainskich, a réwniez i z obszaréw zachodnioeuropejskich.

Ksiege odrzechowskag wydano w sposéb swoisty, nie stosowany w naszych wa-
runkach. Nie zachowano mianowicie w druku oryginalnego zapisu, a cato$¢ prze-
ttumaczono na jezyk ukrainski, stosujac transliteracje. Uczyniono podobnie roéw-
niez z tekstami w jezyku polskim. Celem utatwienia korzystania z publikacji po-
przedzono tekst zZréditowy dos¢ obszerng przedmowa. W konicowej natomiast czesci
ksigzki umieszczono skorowidz nazwisk i nazw geograficznych, wykaz stosowanych
skrotéw, stownik mato znanych stéw wystepujacych w zapisach sadu wiejskiego.
llustrowany za$ dodatek do tekstu zawiera 14 wodnych znakéw filigranowych w
papierach zapi‘séw sadowych, fotografie dwoéch pieczeci z dokumentéw wiejskich
i 11 fotokopii dekretéw sgdowych.

Przeglad zawartosci wydawnictwa rozpoczniemy od opisu ,Przedmowy”, ktorej
tres¢ poswiecona zostata krétkiemu omoéwieniu historii wsi Odrzechowej, charakte-
rowi ksiegi sadowej i jej znaczeniu dla badan prawnych, spoteczno-gospodarczych,
kulturowych i jezykowczych. Problematyka zawarta w tej czesSci publikacji
stuzy¢ ma, stosownie do intencji wydawcy, lepszemu rozumieniu przedrukowanych
dekretéw sadowych, rozumieniu funkcjonowania tawy sadowej wiejskiej, podkresle-
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niu znaczenia podjetej edycji zrédtowej. Z tego tez wzgledu ta cze$¢ wydawnictwa
sporzadzona zostata przez dwoéch réznych specjalistow naukowych, a wiec historyka
(J. D. Isajewicza) i jezykoznawce (I. M. Kiernyckiego). Przedmowa napisana zosta-
ta niewatpliwie w spos6b interesujacy, ale mozna by tu postawi¢ pytanie, czy
Autorzy wypetnili w pelni stawiane w takich przypadkach wymagania? Sprawy
jezykoznawcze pozostawie tu bez odpowiedzi, te bowiem nie lezg w sferze moich
zainteresowan naukowych, zajme sie natomiast czescig historyczng ,,Przedmowy”.

Luzne wiadomosci z historii wsi, oparte na bardzo znikomej literaturze nauko-
wej i niklej bazie zrédiowej, nie obejmuja tych dziedzin specyfiki dawnej wsi kro-
lewskiej, Odrzechowej, ktére wprowadzatyby w prawidtowe rozumienie wydanej
drukiem ksiegi sadowej. Nie podjeto mianowicie analizy struktury wewnetrznej
wsi (organizacja prawno-ustrojowa, rola dworu staroscinskiego w dziedzinie gospo-
darczo-spotecznej i administracyjno-policyjnej, stosunki agrarne i rozwarstwienie
wsi), rozwazan nad sprawag produkcji rolnej i rzemieslniczej wsi, oméwienia kwestii
etniczno-religijnych. Duze zasoby zréditowe zgromadzone we Lwowie (szczegdlnie
Acta Castrensia Sanocensia, Acta Terrestria Sanocensia) oraz dos$¢ juz bogata
literatura historyczna zwigzana z terenami Sanockiego w okresie staropolskim, w
petni zezwalaly na solidne opracowanie wskazanych wyzej przeze mnie problemoéw,
niezbednych przy tego rodzaju wydawnictwie. Oto np. fakt, ze od drugiej potowy
XVIlI w. w zapisach sadu tawniczego Odrzechowej stosowato sie prawie wylgcznie
jezyk polski, swiadczy o zmianach etniczno-religijnych wsi. Wie$ przeciez nie byta
w peini ruska, jak mozna wnioskowa¢ z wywodéw Autordéw. Juz przeciez w 1565 r.
byto we wsi 11 rodzin polskich, natomiast ws$réd pozostatych 52 wystgpity obok
nazwisk ruskich réwniez wotoskie. Czy wiec w XVII w. ludno$¢ polska nie uzyska-
ta we wsi roli decydujacej? Zresztg spraw osadniczych i narodowosciowo-religijnych
nie mozna traktowa¢ w odniesieniu do tamtych czaséw w sposéb jednoznaczny.
Przy analizie tych probleméw wymagana jest nie tylko znakomita znajomos$¢ O6w-
czesnego zycia w jego réznorodnych aspektach, ale tez i najlepiej posuniety obiek-
tywizm badawczy. Wiadomo, ze na terenach Sanockiego obok duzej grupy Polakéw
i Rusinéw, byli Wotosi, Niemcy, Wegrzy, Cyganie, Czesi. Szkoda wiec, ze Autor
nie podjal tego niezmiernie interesujgcego zagadnienia w odniesieniu do Odrze-
chowej.

A oto inne z wazniejszych zauwazonych brakéw. Na s. 13 powotuje sie Autor
na wykorzystang przez siebie lustracje starostwa sanockiego z 1660 r., przechowy-
wang w Warszawie, i nic w tym nie byloby dziwnego, ale podana przez niego sy-
gnatura rekopisu odpowiada lustracji z 1665 r. kolejnej dopiero po 1627 r. Lustracji
z 1660 r. nie byto w ogodle. Zreszta klauzula datowania lustracji, na ktéra powo-
tuje sie Autor zawarta na 83 karcie rekopisu brzmi wyraznie: ,, Conscripta et finita
haec lustratio est Palatinatus Russiae Terrae vero Sanocensis a.D. 1665”.

Nie wydaje sie tez przekonywajace twierdzenie Autora o gtéwnych elementach
staroruskiego prawa we wsiach wotoskich, o czym na s. 11 pisze w sposéb do-
stowny:

V selach, de dijalo voloske pravo, Odrechovi, Bos’ku, Voroblyku ta insych zberiglys’ taki
rysy davnorus’kogo gromads’kogo ustroju, jak najavnist’ na seli desjatnykiv z cisl’a miscevych
seljan, zvycaj goninnja slidu tosco.

Dziatalnos$¢ przeciez dziesietnikéw w polskiej wsi panszczyznianej widoczna jest
powszechnie w osadach na prawie polskim i niemieckim, a uczestnictwo w towach
i innych poruczeniach parnskich obowigzywato tez chiopéw prawie powszechnie.

Nie mozna tez w petni podzieli¢ twierdzenia Autora (s. 15), iz feudatowie w
Rzeczypospolitej nie uznawali zadnego prawa chtopéw do ziemi. A prawo zakupu?
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Czyzby ono tez nie okre$lato absolutnie zadnego prawa chtopa do ziemi? Dagzno$c¢
do zakupu przez obie strony, gtéwnie przez szlachte, i czeste wprowadzanie go w
zycie, miato przeciez duze konsekwencje w chiopskim witadaniu ziemia.

Stwierdza dalej Autor, iz zachowane dokumenty sgadowe Odrzechowej, sporza-
dzone blisko przez dwudziestu pisarzy (tyle wystepuje charakteréw pisma), spisa-
ne zostaty w wiekszosci przez chitopéw: ,BilSist’ dokumentiv napysano, oéevydno,
seljanamy s: Odrechova” (s. 35). Czyzby naprawde sztuka pisania byta az tak po-
wszechnie znang ws$réd chilopéw o6wczesnej Odrzechowej? Pisarzy sadowych wiej-
skich szukaé¢ nalezy gdzie indziej, przede wszystkim wTl kregu popostwa dziatajgcego
na wsi, wéréd nauczycieli wiejskich, urzednikéw dworskich a niekiedy chtopéw.

Przechodzac z kolei do samego tekstu zrédiowego zauwazy¢ nalezy, iz wsréd
zapisow sadowych wiekszo$¢ stanowig akty kupna — sprzedazy chiopskiej ziemi
nadziatowej i innego chtopskiego mienia. Szereg zapiséw $wiadczy o kulturze ma-
terialnej wsi, o stosunkach kredytowych na wsi, kontaktach gospodarczych z Za-
karpaciem (strong wegierska) itp.

Starannie opracowany indeks nazwisk i nazw geograficznych znacznie uta-
twia korzystanie z publikacji. Bytoby lepiej, gdyby przy nazwach geograficznych
precyzowato sie blizej potozenie danych osad i rél. Mozna natomiast mie¢ pewne
zastrzezenia do stowniczka mato uzywanych nazw, szczegélnie ttumaczenia termi-
noéw polskich, np. nie wilia (s. 237), a wigilia, cho¢ w gwarze ludowej stosuje sie
wilia. Dalej na s. 241 nie pogtéwszczyzna, a gtdwszczyzna.

W sumie jednak cato$¢ publikacji ocenia¢ nalezy pozytywnie. Znajdzie ona
z pewnos$ciag duze uznanie ws$réd historykéw parajacych sie problematyka gospo-
darczo-spoteczng, historykéw ustroju, etnograféw, jezykoznawcéw i wielu regio-
nalistow.

Jozef Potcwiartek



