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Ostatnia publikacja Marii Nowak-Kietbikowej, Polska-Wielka Brytania w la-
tach 1918— 1923, ujawnita szerokiemu kregowi czytelnikéw literatury historycznej
smutng prawde; nie mozna oczekiwa¢ szybkiego ukazania sie historii dyplomacji
polskiej okresu miedzywojennego, jesli tak wazny jej rozdziat jak stosunki polsko-
-brytyjskie nie wzbudzit dotychczas wiekszego zainteresowania polskich badaczy.
Praca Nowak-Kietbikowej, jakkolwiek dotyczy tylko pierwszych czterech lat po-
wojennych, nabiera wiec szczeg6lnego znaczenia nie tylko ze wzgledu na role, jaka
w tym okresie odegrata Wielka Brytania wobec panstw matych, ale i z uwagi
na wptyw jaki jej polityka wywarta na ksztattowanie sie racji stanu niepodlegtej
Polski.

Podejmujac sie trudnego zadania wypetnienia luki w naszej historiografii, au-
torka staneta przed koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter sto-
sunkéw miedzy dwoma panstwami przy uwzglednianiu uktadu sit miedzy wielki-
mi mocarstwami z jednej, a odrodzonymi lub nowo powstatymi panstwami z dru-
giej strony oraz czynnikéw geograficznych, ekonomicznych, ideologicznych a nawet
psychologicznych wigzacych sie nieodiacznie z zagadnieniami polityki zagranicz-
nej. Spetni¢ tez powinna autorka inne oczekiwania czytelnika — rozprawienie sie
ze stereotypami postaw i sgadéw zakorzenionymi w literaturze przedmiotu i po-
dyktowanymi poczatkowo emocjonalnym a nastepnie marginalnym traktowaniem
stanowiska brytyjskiego wobec spraw polskich. Czy omawiana ksigzka spetnia
wszystkie wigzane z nig nadzieje?

Oparta na bogatych materiatach zrédtowych drukowanych i archiwalnych u-
wzgledniajagcych poza krajowymi takze, dostepne od niedawna akta Foregin Office,
oraz na obfitej kilkujezycznej literaturze jak tez na prasie (w skromnym jednakze
wymiarze) frapuje czytelnika mnéstwem ciekawych spostrzezen, informacji, prze-
mysélen podanych w sposéb jasny, klarowny z wyczuwalng dbatoscia o efekty
erudycyjne. Uktad tresci chronologiczny. Data uznania przez Wielka Brytanie
rzadu polskiego de iure wyznacza poczatek rozwazan zawartych w pieciu rozdzia-
tach, ktérych kolejne cezury: styczenn 1920 r., marzec 1920 r., marzec 1922 jak i
zamykajgca cato$¢ data 14 marca 1923 — wskazujg jasno na punkt widzenia au-
torki, iz sprawy terytorialne i graniczne stanowig woOwczas weztowe zagadnienie
stosunkéw polsko-brytyjskich. W rozdziale wstepnym zajmujacym sie kontaktami
miedzy dwoma krajami w czasie wojny dochodzi autorka do sformutowania gtéw-
nych zatozen brytyjskiej dyplomacji w odniesieniu do okresu powojennego opiera-
jacych sie przekonaniu, iz po podpisaniu pokoju przez Niemcy i po ustabilizowaniu
sie sytuacji w Rosji te dwa panstwa decydowa¢ beda o réwnowadze sit na konty-
nencie europejskim. Polska zatem nie miata naleze¢ do strefy zainteresowania bry-
tyjskiego i nie nalezato z tej strony wiele oczekiwaé¢, zwazywszy réwniez dalekie
miejsce spraw polskich w hierarchii celéw polityki imperialnej.

Jest to jednak schemat mato przydatny w analizie stosunkéw polsko-brytyj-
skich w pierwszych miesigcach 1919 roku, waznych ze wzgledu na obrady Kon-
ferencji Pokojowej. Okazuje sie bowiem, w S$wietle materiatéw przytoczonych przez
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autorke, ze koncepcje Foreign Office oraz wiekszej czesci delegacji brytyjskiej na
Konferencje nie byly wcale Polsce wrogie. Co prawda nie pokrywaty sie one z pro-
pozycjami inkorporacyjnymi czy federalistycznymi, w ktérych realizacje na do-
bra sprawe nikt przeciez nie wierzyt, ale uwzgledniaty zasadnicze postulaty re-
windykacyjne Polski. Uznawano polskie prawa do Gérnego Slaska z czeécig O-
polskiego, do Poznanskiego i Slaska Cieszynskiego, godzono sie na dostep do mo-
rza. Na wschodzie, tendencja stata, postulowano przyjecie granicy etnograficznej.
W sprawie Gdanska i Galicji Wschodniej po wzajemnych konsultacjach eksper-
téw brytyjskich i amerykanskich dopuszczano korzystne dla Polski decyzje, zna-
ne w postaci porozumienia Howarda-Lorda. Powszechnie tez znane jest przychylne
Polsce stanowisko cztonkéw brytyjskich Komisji do spraw Polskich i Misji Mie-
dzysojuszniczej kierowanej przez Noulensa. Istniejg réwniez wszelkie dane, by sa-
dzi¢, ze stanowisko to bylo podzielane przez brytyjska opini¢ publiczng. Jak za-
tem wytlumaczy¢é zmiane postawy Wielkiej Brytanii wobec sprawy Gdanska i Gor-
nego Slaska ujawniong w wystgpieniach Lloyd George’a? Osobistg, wroga Polsce
polityka szefa delegacji brytyjskiej? Twierdzi¢ tak oznacza ulega¢ tradycyjnemu
i tradycjonalnemu traktowaniu historii stosunkéw miedzynarodowych jako sa-
modzielnej aktywnosci dyplomatéw. Przypominanie obecnie $cistego zwigzku jaki
istnieje miedzy koncepcjami, ideami i ambicjami polityka a potencjatem ekono-
micznym, militarnym i politycznym Kkraju, ktéry on reprezentuje, jest powtarzaniem
truizmu, koniecznym jednak, by uswiadomi¢ sobie, ze wyjasnienie postawy Lloyd
George’a bez siegniecia do pradéw dominujacych w spoteczenstwie brytyjskim,
bez uwzglednienia dziatalnosci ,grup nacisku”, partii politycznych, czy wreszcie
propagandy oznacza po prostu pominiecie problemu. Szkoda zatem, ze autorka, da-
jac w dalszych rozdziatach dowody wielkiej wnikliwosci w szukaniu gtebszych
przyczyn brytyjskiej dyplomacji w tym przypadku pozostala przy nieco tautolo-
gicznym stwierdzeniu, ze na poczgtku 1919 roku tendencje polityki brytyjskiej (tzn.
wrogie Polsce — J. t.) nie ujawnity sie tak wyraznie jak w okresie pdézniejszym
(s. 75) Sadzi¢ mozna, ze doktadniejszy sondaz opinii publicznej pozwolitby na pet-
niejsza odpowiedz. Znana ignorancja Lloyd George’a w zakresie geografii byta punk-
tem wyjscia dla wyjasnienia przyczyn jego ,zaangazowania” w sprawy polskie.
»Jaki przypadek spowodowat, ze ustyszal on o Gdansku” zastanawiat sie ,,Morning
Post” 19 kwietnia 1919 r; w sprawie ,wplywow szczegélnych intereséw” interpelo-
wat w lIzbie Gmin Mac Neill, a ,Times” 7 czerwca 1919 wymienit obok Lloyd
George’a nazwiska innych stuchaczy szkoty pod nazwag ,Badz dobry dla Niemiec”.

O ile zatem w odniesieniu do sprawy granic zachodnich pozostaje kilka pytan
bez odpowiedzi o tyle nalezy uzna¢ wielki wktad autorki w rozszyfrowanie polity-
ki Wielkiej Brytanii wobec Rosji i stanowigcej funkcje tej polityki — sprawy
polskich granic na wschodzie. Po raz pierwszy w peini ukazany zostat mechanizm
dostosowywania srodkéw dyplomatycznych w konflikcie polsko-ukrainskim, polsko-
-litewskim i polsko-radzieckim do intereséw brytyjskich w tej czesci Europy. Wy-
czerpujaca jest analiza przyczyn niezdecydowanej postawy Wielkiej Brytanii w cza-
sie wojny 1920 roku, jak tez wszechstronne omoéwienie noty Curzona z 11 lipca
tegoz roku powodujacej w dotychczasowej literaturze przedmiotu tak wiele kon-
trowersji.

Godne uwagi sg rowniez wyniki badan autorki nad zatozeniami polskiej polity-
ki zagranicznej wobec Waielkiej Brytanii. Doktadnie zostata tu udokumentowana
teza, ze Polska mimo czesciowego uzaleznienia od wielkich mocarstw, prowadzita
w tym okresie polityke samodzielng, przestajac by¢ wykonawcag ich woli od mo-
mentu, gdy koncepcje obu stron stawaty sie nie do pogodzenia. Tak na przykiad
nalezatoby oceni¢ wiekszo$¢ jej posunie¢ w walce o poszerzenie terytoriéw na wscho-
dzie. Préby polskiej dyplomacji zainteresowania Wielkiej Brytanii Polskg jako o-
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Srodkiem skupiajacym woko6t siebie mate panstwa, szczeg6élnie nadbattyckie i po-
Srednikiem w kontaktach z Rosjg Radziecka, Nowak-Kietbikowa uwaza za skazane
na niepowodzenie. Wynikato to ze znanych zalozen brytyjskiej polityki wobec Eu-
ropy S$rodkowej, ale przede wszystkim ze stabosci polskiej dplomacji. Mozna sie
zgodzi¢ w tym ostatnim punkcie z autorka pod warunkiem, ze dyplomacje rozu-
mie¢ bedziemy w szerokim sensie wraz z nowoczesnymi narzedziami jej prowa-
dzenia, a zwitaszcza z propaganda polityczng. Niewatpliwie to, co czyniono na tym
polu ze strony polskiej byto kropla w morzu potrzeb wobec luki, jaka w $wiado-
mosci spotecznej Zachodu, a szczegdlnie Wielkiej Brytanii wytworzyty lata rozbio-
réow. Umiejetnie prowadzona akcja oddzialywania na opinie publiczng, jak tego
dowiodta polityka Venizelosa w tym okresie, potrafi przynie$¢ ogromne ofekty po-
lityczne 1 Propaganda jednakze nie mzoe by¢ zawieszona w prézni i duzo racji jest
w przytoczonych przez R. Dybowskiego stowach dziennikarza angielskiego, iz ,de-
cydujaca rzeczg jest to, co sie u was aktualnie w kraju dzieje” 2 Ta naturalna re-
klama nie mogta by¢ wéwczas najlepsza i trudno czyni¢ zarzut Wielkiej Brytanii,
ze nie docenita znaczenia ekonomicznego Polski, kiedy wobec rosnacej inflacji po-
jecie ,Polish Finance” miato nad Tamizg podobng wymowe jak niemieckie ,Pol-
nische Wirtschaft”.

Z drobniejszych uwag: zbyt daleko idace wydajg sie préby szukania genezy
sojuszu polsko-francuskiego w ustanowieniu stref wptywéw w Rosji w koncu 1917 r.
(s. 74) jak tez interpretacja ,Principo plan” — konferencji przedstawicieli rzadéw
rosyjskich na Wyspach Ksigzecych — jako planu neutralizacji rewolucji rosyjskiej.
Wydaje sie raczej, iz byt to taktyczny zabieg wobec opinii publicznej dla pogodzenia
zasad wilsonizmu z prowadzong polityka interwencji wobec Rosji Radzieckiej, na
co wskazuje uzycie biatej emigracji dla zbojkotowania propozycji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jesli nawet niektére sugestie czy brak ocen
prowokujg do dyskusji, to réwnocze$nie przedstawienie bogatych materiatéw do-
kumentujgcych kazde wydarzenie pozwala czytelnikowi na samodzielng ocene i in-
terpretacje, co czyni z powsciggliwosci autorki w formutowaniu wiasnych sgdow
zalete godng upowszechnienia w opracowaniach z zakresu historii najnowszej.
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