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FELIKS KONECZNY: SZEKSPIR DLA TEATRU
CZY TEATR DLA SZEKSPIRA?

Zapytanie jest parafraza wypowiedzi Feliksa Konecznego?', ktéry w ,Przegla-
dzie Polskim” zrecenzowal przedstawienia nastepujacych sztuk? Williama
Szekspira: Burza (1901), Cymbelin (1902), Hamlet (1898, 1899), Henryk IV
(1902), Komedia pomytek (1901), Koniec wiericzy dzielo (1904), K76l Lear
(1899), Kupiec wenecki (1897, 1904), Makbet (1903, 1904), Otello (1898),
Poskromienie zlosnicy (1904), Romeo i Julia (1897), Sen nocy letniej (1902),
Wesote kobiety z Windsoru (1897), Wieczor Trzech Kroli (1897), Wiele halasu
o0 nic (1903), Zimowa powies¢ (1898). Niemalo sposrdd tych utworéw poznali
krakowianie juz w okresie dyrekcji Stanistawa KoZmiana?®, a niektére (Ham-
let, Makbet, Otello, Wiele hatasu o nic) nawet wczesniej, gdy antreprenerem
przedsiebiorstwa teatralnego byl Jacek Kluszewski*. Dawniejsi inscenizatorzy
zwykle korzystali z obcych przerébek dramatéw Szekspira, gléwnie francu-
skich oraz niemieckich. Tadeusz Pawlikowski od 1893 i nastepnie Jézef Ko-
tarbifski od 1899 roku mogli juz siegaé po rodzime przeklady® — Stanistawa
Egberta KoZmiana, Leona Ulricha, Jozefa Paszkowskiego.

1 Feliks Koneczny, Teatr krakowski, ,Przeglad Polski” 1897, t. 123, s. 433. Wiek-

sz0$¢ tekstow [w:] idem, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedmowa,

wybér i oprac. Kazimierz Gajda, Krakéw 1994. Dalej skrécony opis bibliograficz-

ny (rok, tom, strona).

Tytuly wedlug recenzji lub afisza teatralnego, w edycjach réwniez: Komedia omy-

tek, K6l Henryk IV, Wesole kumoszki z Windsoru, Wszystko dobre, co koficzy si¢ do-

brze, Zimowa opowiest.

3 Kompetentnie je omawial, np. Poskromienie ztosnicy i Wiele halasu o nic. Zob.:
Stanistaw KoZmian, Teatr. Wybér pism, oprac. Jerzy Got, t. 1, Krakéw 1959.

4 Zob.: Zbigniew Jablonski, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1781-1830, okres
1796-1809 napisal Jerzy Got, Krakéw 1980.

5 Zob.: Aleksandra Budrewicz-Beratan, Stanistaw Egbert Koimian - tlumacz Szeks-
pira, Krakéw 2009.
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Obejmujac jesienia 1896 roku fotel sprawozdawcy w Teatrze Miejskim
przy placu Swietego Ducha, zastal Koneczny sytuacje prawie bez zmian. Ow-
szem, z obcej klasyki ,,na pierwszym miejscu”® figurowal Szekspir, ale dopiero
pod zarzadem Kotarbifiskiego odbyly sie krakowskie premiery Komedii po-
mylek, Burzy, poczatkowej czeSci Henryka IV oraz Cymbelina (prapremiera).
W jakim wiec stopniu rytm zycia sceny stanowil o pogladach Konecznego na
dorobek pisarza, czym to bylo dla teatralne) recepcji dziel tworcy Makbeta,
jaka wreszcie lekcje odbyli aktorzy w repertuarze szekspirowskim — oto zasad-
nicze watki niniejszego artykutu.

Najpierw krétka, lecz niezbedna rekapitulacja zalozef estetycznych’
wspélpracownika ,Przegladu Polskiego”. Zgodnie z przekonaniem, ze kry-
tyka ,nie jest sztuka, lecz nauka”® odrzucal on impresjonistyczny odbidr
spektaklu. Oparcia szukal w dyskursywnym ujeciu tekstowych oraz pozateks-
towych uwarunkowan inscenizacji. Punktem wyjscia i odniesienia wszelkich
czynnosci analityczno-interpretacyjnych byl dramat. Konecznego interesowa-
ly przede wszystkim: warto$¢ literacka (sprecyzowanie idei badZ przestanek
moralnych, czasem zdolnosc¢ estetyzowania ostrych jakosci), faktura (w istocie
kompozycja i formy podawcze), rzadziej scenicznos¢ (osiggniecie efektu zacie-
kawienia publiczno$ci). Sprawy zwiazane z faktura rozpatrywal na plaszczyz-
nie synchronii i diachronii: ,Najbardziej przestarzalymi sa Szekspir i Calde-
ron, jezeli o warto$ci dziela ma rozstrzyga¢ nowoczesnosé faktury”® — wysuwal
krytyk teze i zaraz ja podwazal. Swiadom swoistosci zjawisk artystycznych,
w takim ich ujmowaniu odkryl blad oceny. Wyjasnial zatem: ,Faktura jest
metoda ukladania scen w akty, a to da sie robi¢ w rozmaity sposéb, poczgwszy
od Szekspirowskiego niedbalstwa — Szekspir po wiekszej czesci calkiem nie
ma faktury — az do wirtuozostwa Sardou”!°. I uScislal, ze przez okreSlenie

6 Jan Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, cz. 1: Teatr Miejski,
Krakéw — Wroctaw 1985, t. 2, s. 37.

Zob.: Kazimierz Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Komecznego, Krakéw
2008. (Kilka sformulowan czeSciowo moze sie tu powtérzyC. Teksty pochodza
z caloéci powiazanej narracyjnie, tzn. niektére pojecia, niezbedne do zbadania
watku szekspirowskiego, krytyk objasnial podczas analizy dziet innych autoréw).
Feliks Koneczny (1862-1949) - historyk i historiozof, na Zachodzie znany od
dziesiecioleci, w Polsce dlugo przemilczany. Zob.: Feliks Koneczny dzisiaj, praca
zbiorowa, red. Jan Skoczynfski, Krakéw 2000.

8 1901, t. 139, s. 498.

o 1898,t.127,s. 201.

10 Ibidem.
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faktura ,dobra” lub ,zla” nie rozumie ,faktury tej lub owej, lecz wla$ciwe lub
niewlasciwe uzywanie jakiejkolwiek”!!. Od pryncypiéw dramaturgicznych'?,
ze zwrbceniem uwagi na sytuacje fabularne oraz charakterystyke postaci,
przechodzil do teatralnej czeSci sprawozdan. Z tradycyjnego badania tresci
i formy wyprowadzal Koneczny wnioski dotyczace spektaklu. Za podstawe
mysli o rezyserskim uksztaltowaniu widowiska (przeklad intersemiotyczny)
mial utwory !3. Stad bralo poczatek jego pojecie roli (,,aktorska sztuka repro-
dukcyjna”)'4, w ktérej dostrzegal rozmaite zaleznoSci implikacyjne, ale naj-
pierw sens nadany przez dramaturga.

Stad tez wzielo sie owo zawolanie: ,,Zwazywszy jednak, ze nie Szekspir
dla teatru, ale teatr dla Szekspira, nalezy grywac jego dziela jak najczesciej,
jezeli tylko jest nadzieja, ze rzecz uda sie jako tako. Lepiej gra¢ miernie Szeks-
pira niz znakomicie lada co”'5. Zagadnienie repertuaru, zywo dyskutowane
w prasie mlodopolskiej, traktowal krytyk podobnie jak Zenon Przesmycki,
ktéry na tamach ,Chimery” glosil, ze repertuar jest koS¢cem i jedyna ,racja
bytu”!¢ scen polskich. Oczekiwal wigc Koneczny ,najwiecej tzw. klasycznego
repertuaru”!’ (Romeo i Julia), zawsze byl ciekaw ,powaznego repertuaru”!®
(Cymbelin), z uznaniem méwit o ,wielkim repertuarze”!® (Burza). Precyzo-
wal przy innej okazji swoje stanowisko. Teatr nalezy ,,po$wieci¢ w zupelnosci
literaturze dramatycznej — to znaczy: takim utworom, ktére nawet bez
sceny, same przez sie co§ znacza, skoro tylko sa napisane, a chocby nie byly

't Ibidem, s. 202.

12 Wzmianki réznoimienne. Zob. zwlaszcza: 1900, t. 138, s. 385—386‘ (o wartosci
literackiej); 1897, t. 123, 5. 430-431 (o scenicznosci).

Teoretycy udowadniali potem, ze krytyke powinien obchodzié ,tekst-przedsta-
wienie”, a nie tekst w ,jezyku naturalnym” (Grzegorz Sinko, Opis przedstawienia
teatralnego — problem semiotyczny, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dZ
1982, s. 78).

" 1901, t. 142, 5. 147.
15 1897,t. 123, s. 433.

Z.P. [Z. Przesmycki (Miriam)], Reforma teatrow warszawskich, [cz. 2], m.in. [w:]
Polska mysl teatralna i filmowa, red. Tadeusz Sivert, Roman Taborski, Warszawa
1971, s. 329.

7 1897,t. 123, s. 433.

181902, t.143,s.576.

1901, t. 140, s. 349. Chronologicznie biorac, czolowa pozycje w upodobaniach

repertuarowych Konecznego zajmujg: William Szekspir, Juliusz Slowacki, Alek-
sander Fredro.
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wystawione”?°. Ze wzgledu na Szekspira, przeciez granego w teatrze krakow-
skim, ten uogdlniajacy postulat mial wydZwiek szczegdlny. Tworczos¢ Szeks-
pira, wlaczanego do grona wspéltwércow ,,poezji dramatycznej”?!, funkcjo-
nowala niczym sprawdzian poziomu sil artystycznych sceny miejskiej oraz
gustu jej widowni.

Angielski dramaturg byl preferowany juz chocby dlatego, ze przygotowa-
nie jego dziel wymaga indywidualnosci, jakimi niewiele teatréw moze sie po-
chwalié. ,Wobec Szekspira nawet wybitny aktor jest poczatkujacym, a nawet
zupelnie sztuki nieSwiadomym”?? — wnioskowat krytyk z premiery Cymbelina.
Tekst zostal przezeh umieszczony poéréd ,najstabszych”?3 w pusciZnie au-
tora Snu nocy letniej, lecz jako latwiejszy wydawal mu sie odpowiedni do za-
dan ¢wiczeniowych. ,,Zaczynajac od takich utworéw, w ktérych wlasnie mniej
jest Szekspira, [...] blad nie jest od razu walna kleska”?*. Zglebianie wiedzy
o Szekspirze to dla wystepujacych na scenie dogodna sposobno$é, zeby zwe-
ryfikowali swoje uzdolnienia. Niechze wiec pod kontrola rezysera wprawia sie
kilkoro artystow do Szekspirowskich rél i Szekspirowskiego stylu — perswado-
wal Koneczny?. Przez styl — obja$niony kiedy indziej — rozumial wtasciwosé
dziela (,}ad i porzadek”)?¢, polegajaca na tym, iz ma ono ,,pewna zasadnicza
linie, kt6ra znaé we wszystkich jego przejawach”?’. Stopniowanie. wymagan,
stawianych metodycznie, tak by dla aktorstwa nie zaprzepasci¢ dorobku lite-
rackiego®8, uznat krytyk za najlepszy i praktyczny sposéb uzmystowienia arty-

20 1898, t. 129, s. 175. Zdania nie zmienil: ,Zasadnicza bowiem rzecza jest reper-

tuar i teatr jest przede wszystkim dla autoréw!” (1901, t. 140, s. 350). W cyta-
tach podkreslenia ujednolicone rozspacjowaniem.

21 1896, t. 122, s. 601. Poezje dramatyczng (poezje) przeciwstawial poezji dydak-

tycznej, co mogloby wie$¢ do estetyki klasycyzmu oraz antycznej (natchnienie
a rzemioslo). Zob. np. inauguracyjna wypowiedz (1896, t. 122, s. 612-614,
o komedii Michala Dzieduszyckiego).

21902, t. 143, 5. 577.
2 Ibidem, s. 576.
2 Tbidem, s. 5717.

%5 Jw. Ten motyw powracal: ,Wyborna szkola dla aktoré6w moglyby sie sta¢ komedie

szekspirowskie, bo zaprawiloby sie na nich artystéw do stylu, nie ryzykujac od
razu zbyt wiele” (1904, t. 154, s. 353).

2% 1903, t. 147, s. 584.

2 Ibidem, s. 562.

28 Dobitnie i wielokrotnie powtarzal: ,W teatrze powinni rzadzié poeci, a oni

dzi§ stuza teatrowi” (1898, t. 129,s. 174).
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stom istoty powinowactw dramatyczno-teatralnych. ,,Szekspira trzeba osobno
sie uczy¢, przywykaé do niego i dtugo, dlugo specjalne odbywa¢ studia, zanim
sie wydobedzie ton nalezyty”?°. Bedg usterki, wskutek miedzy innymi ciaglej
wedréwki grona aktorskiego, ale bedzie takze — recenzowal Hamleta — szansa
yusuwania ich”3° po kolejnym przedstawieniu. Dzieki systematycznej pracy
- zywil nadzieje — ambitny kolektyw zdola , wprowadzi¢ arcydziela Szekspira
na stale do repertuaru”3!.

Temat jest wieloaspektowy, totez Koneczny ostroznie si¢ wypowiadal.
Kontent, ze Szekspir ,coraz stalszym goSciem”3? jest u krakowian, od naj-
wezeSniejszych sprawozdah podejmowal ten watek. Za kazdym razem chwalil
inicjatywy rezyserskie, wszak ,premiery sg czesto ostatnimi prébami’’. Bez
prawienia komplementéw potrafit docenic wysilek artystyczny zespotu w kon-
kretnych warunkach: ,teatr, zmuszony do pospiesznej rozmaitoSci repertu-
aru, nie moze sobie pozwala¢ na dlugi szereg préb z kazdej sztuki i to nalezy
uwzgledniac¢”¥*. Zajmujac w krytyce postawe przedmiotowa®®, wyjatkowo do-
puszczal odstepstwo od tej normy. Nie byl romantykiem. ,, Rzadko ktéremu
teatrowi dano mierzy¢ zamiar wedlug sil; zazwyczaj poprzestawac trzeba na
mierzeniu sil na zamiary i patrzec na to nie tylko poblazliwie, ale z zyczliwg
poblazliwoécia”3¢. Inaczej, gdyby chcieé tylko $wietnych spektakli, ,,na na-
szej scenie nie widzielibySmy catkiem Szekspira”®’? — konkludowatl w recenzji
z Kupca weneckiego. Uprzytomniwszy sobie, ze nie uniknie si¢ klopotow ze
skompletowaniem obsady, rozstrzygal trudny wybér na korzy$¢ klasyki. ,,Le-
piej jednak mie¢ dobry repertuar, chociaz gorzej wykonany, niz znakomicie
wykonany repertuar lichy, a zatem: Szekspira graé trzeba”32.

29 1902,t. 143,s. 577.

30 1898, t.130,s. 174-175.

311902, t. 143, s. 581.

32 1897,t.124,s.175.

33 Ibidem.

3¢ Ibidem.

35 Uwrazliwienie na jakoSci ,estetyczne” (Maria Golaszewska, Odbiorca sztuki jako
krytyk, Krakéw 1967, s. 102).

3 1904, t. 152, s. 164.

37 Ibidem.

3 Jw. Od strony finansowej uzasadnial, iz chcac zakupié dekoracje, np. do Snu

nocy letniej, musi sie — ku zadowoleniu widowni — wypelni¢ repertuar kosztowna
inscenizacjg fabul melodramatycznych (1902, t. 144, s. 348).
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W omawianym okresie nie bylo instytucji kierownika literackiego, utwo-
rzonej dopiero w potowie 1905 roku, gdy dyrekcje objal Ludwik Solski®*. Za
dobér sztuk ponosito wiec odpowiedzialno$é kierownictwo teatru, nazywane
réwniez dyrekcja. Koneczny tak ja scharakteryzowal: ,Regula [...], ze lepiej
nie wystawia¢ zupelnie utworu, ktérego nie mozna zagrac catkiem dobrze, jest
najzgubniejsza dla teatru i sprzeczna z jego cele m. Dyrekcja tez [...] nie kie-
ruje sie ta regula”??, I jeszcze: ,,Dyrekcja nasza nie zapomina o Szekspirze”*!,
lecz ,grywa go za malo, a zdecydowawszy sie na probe w tym kierunku i za-
czynajac (rzecz stuszna) od utworéw latwiejszych, urzadza jednak zbyt dlugie
pauzy od Burzy do Henryka IV, a potem do [...] Kupca weneckiego”*?. Komu-
nikaty sa zrozumiale i wiadomo, ze chodzi o instytucjonalny zakres funkcji
dyrektora. Kiedy jednak autor recenzji informowal, iz dyrekcja ,wystawila”
Kupca weneckiego z ,wszelka starannoscia co do samej wystawy, dekoracyj, ko-
stiumoéw 1 rezyserii”’*}, to przez wskazanie elementéw pracy scenicznej nadat
stowu ,,dyrekcja” sens sprawczy w aspekcie estetycznym.

Dyrekcja (dyrektor, kierownik teatru) zatem nie tylko administracyjnie
czuwala nad repertuarem. We wlaczaniu don klasyki niewykluczony jest réw-
niez jaki$ udzial rezysera, lecz tu rzecz troche si¢ komplikuje. Afisze wy-
jatkowo jedynie wymienialy nazwisko rezysera, zreszta samo okreSlenie nie-
czesto bylo uzywane. Niekiedy nabieralo tresci pojecia zbiorowego: ,a moze
jest rezyseréw dwoch, trzech, czterech?”#4 — zastanawial sie krytyk. Majac na
my$li efekty scenicznego przygotowania sztuk, wiosng 1897 roku rekomen-
dowal przedstawienie Wesolych kobiet z Windsoru w takich stowach: ,,Rezyseria
- ciagle jeszcze tajna — moze $mialo z podniesionym czolem wyj$¢ z ukry-
cia i podpisaé sie”**. Nie pora teraz na wyjasnienia. Do$¢ przypomnieé, ze
oprocz gtéwnego rezysera, ktérym poddowczas byt Pawlikowski, sporo tytulow

39 J. Michalik, Dzieje teatru..., op. cit., t. 1, s. 390.
40 1898,t.130,s. 174-175.
41901, t. 140, s. 139.

42

1904, t. 152, s. 164. Kupiec wenecki byl poprzednio grany w rou 1898, premiera
Burzy odbyla sie na poczatku 1901 (wznowienie w 1902), pierwsza cze$é kroniki
Henryk IV wystawiono latem 1902.

41904, t. 152, s. 165.
4 1897,t. 123, s. 203.
%5 1897,t.124,s. 178.
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wprowadzali na scene rezyserujacy aktorzy*s, Etatowych rezyseréw zatrudnial
po 1899 roku Kotarbinski, zajmujacy sie opracowaniem tekstu wazniejszych
premier.

Z tej perspektywy widac niejasno$¢ terminologiczna. Przypuszcza sie,
iz okreSlenie: ,Nowa inscenizacja”4’, wziete z afisza zapowiadajacego spek-
takl Hamleta, dotyczy adaptacji dzieta do warunkéw panujacych w teatrze
krakowskim. Niektére Swiadectwa potwierdzaja*® przeksztalcajacy charakter
czynno$ci podejmowanych celem przeniesienia utworu na scene. ,Skoro nie
mozna grywac Szekspira dostownie, bez zmian, bez skrécef,, przyznac nalezy,
ze uklad, w ktérym nam wystawiono Henryka IV, byt trafny”+® - oznajmit Ko-
neczny. Skrupulatnie zapamietal ,,uklad sceniczny” pierwszej czeSci utworu.
To sprawa ,przy Szekspirze zawsze ciekawa”*°. Trudno bez kolacjonowania
obszernego akapitu z egzemplarzem rezyserskim komentowaé struktural-
ng przemiane porzadku dramaturgicznego. Krytyk podsumowal: ,Rozklad
przejrzysty i bardzo praktyczny”s!, z czym nie wszyscy sie zgadzalis?. Po
obejrzeniu innego widowiska, Koniec wiericzy dzielo, wyraznie jednak napisal:
»Przedstawienie sprawialo wrazenie, jakby rezyser powykre$lal byl najlepsze
miejsca. Nie zrobil tego; owszem, komedia ulozona byta do wystawienia cal-
kiem dobrze, w skréceniach nie pominieto zadnej zasadniczej rzeczy i zupel-
nie trafnie taczono sceny w odstony”33. Tak wiec rezyseria, a nie inscenizacja

46 W czasie kierownictwa Pawlikowskiego m.in. Ludwik Solski, Jézef Sliwicki; za
dyrekcji Kotarbiniskiego gléwnie Kazimierz Kaminski, Adolf Walewski — w dru-
gim sezonie naczelny rezyser. Usatysfakcjonowany ,staranng rezyseria” Komedii
pomylek, wyjawil Koneczny: ,Ta czeS¢ pracy scenicznej podniosta sie u nas bardzo
od pewnego czasu, dzieki p. Walewskiemu” (1901, t. 140, s. 140).

Scisle biorac, bylo to wznowienie spektaklu z 1894 roku.

4 Zob.: ]J. Michalik, Dzieje teatru..., op. cil., t. 2, s. 249,

¥ 1902,t. 145, s. 181-182.

50

47

Ibidem, s. 181. Kilka stron dalej wzmiankowal o majacej nastapi¢ premierze
drugiej czesci kroniki.

St Ibidem.

52 Zob. wypowiedzi innych recenzentéw w syntezie J. Michalika (Dzieje leatru...,
op. cit., t. 2, s. 255). Sledzac sekwencje obrazéw (odston), kwestie przytaczal
krytyk nie w wersji podanej przez Leona Ulricha, tylko z anonimowego przektadu
(rkps Biblioteki Teatru im. Juliusza Stowackiego, sygn. 876).

531904, t. 154, s. 354 (w ttumaczeniu L. Ulricha: Wszystko dobre, co koticzy sig
dobrze).
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zostala tu oceniona za modyfikowanie tekstu®*. Zakres znaczeniowy tych po-

jeé¢ — nieostry® po dzi$ dzieh — nie zaprzatal specjalnie uwagi Konecznego.

Istotna byla dlaf inna sprawa, mianowicie — co wynikalo stad dla aktorstwa.
Niedomagania w tym zakresie ttumaczyl nastepujaco:

Komedie Szekspirowska trzeba by przynajmniej trzy razy wspoélnie odczytaé, nim
by sie rozdalo role! U Szekspira zadna postaé nie idzie luzem; acza si¢ one har-
monijnie, jedna druga uzupelnia w budowie dziela, tak obok siebie ustawione, ze
pomagaja sobie do tym wickszej plastyki; totez Szekspir nawet w drugorzednych
swych utworach wymaga doskonalego zestroju na scenie, zeby kazdy aktor my$lal
o wszystkich innych, inaczej ulotni sie z dziela to, co stanowi najwieksza jego
artystyczng warto$¢e.

Krytyk nie mégt okaza¢ zadowolenia, jak po spektaklu Wesolych kobiet
z Windsoru, kiedy: ,Mimo pewnych brakéw, calos¢ jednak wypadla calkiem
dobrze 1 - zna¢ bylo dobra rezyserie, czuwajaca troskliwie nad kazdym akto-
rem’’.

Tak précz ingerencji rezysera w teksty sztuk ujawnia sie nastepna, nie
mniej podstawowa jego funkcja — prowadzenie artystéw scenicznych. Przy-
kiad pierwszy — po wystepie Wladystawy Ordon-Sosnowskiej jako Lady Percy
w Henryku IV: ,powinna rezyseria wystapi¢ stanowczo przeciw jej ruchom
specjalnie teatralnym, [...] poczynila postepy w ostatnim roku; czemuz w tej
wlasénie roli powrécila do dawnej nienaturalno$ci?”8. Przyklad kolejny — Wie-
cz0r Trzech Kroli. Koneczny spodziewal sie zobaczy¢ utwér staranniej opraco-
wany, ale nie watpil: ,$rednio takze warto”>® go wystawial. Mial nadzieje, iz
wznowienia beda juz ,,zgrane”, czyli ,aktorowie dostosuja sie lepiej wzajemnie
do siebie”®, Szekspira przedkladajac nad teatr, perswadowal: ,Wystarczy dla
repertuaru, ze p. Siemaszkowa nie byla zla Viola, tj. ze ta rola nie wyszla

54 SkreSlenia byly na porzadku dziennym, nalezaly poniekad do obowiazkéw rezy-
serii” (J. Michalik, Dzieje teatru..., op. cit., t. 2, s. 253).

Rezyseria jest czesto haslem odsylajacym do inscenizacji. Zob. np.: Patrice Pavis,
Stownik termindw teatralnych, wstep Anne Ubersfeld, ttum., oprac. i uzup. opatrz.
Stawomir Swiontek, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1998.

56 1904, t. 154, s. 354-355.
57 1897,t.124,s. 178.
581902, t. 145, s. 186.

5 1897,t.124,s. 175.

60 Ibidem.
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u niej przeciw Szekspirowi”®!. Podobnie odebral przedstawienie komedii Ko-
niec wieniczy dzielo. Jak juz wiadomo, za brak zespolowosci skarcit rezyserie,
lecz nie z powodu skreélef, przesunieé itp. modyfikacji tworzywa slownego:
»wina wszystkiego zlego byla tylko w niedostatecznym przygotowaniu akto-
réw”%2, Brakowalo ,jednolitosci roli ksiecia Bertrama, ktéra nie popisal sie
wcale p. Mielewski, zmieniajac ton gry niemal w kazdej odslonie, tak ze zro-
bila si¢ jaka$ skladanka, w ktérej watek charakterystyki gubit sie co chwila”®,
Odtwarzajaca postaé Diany ,,p. Sulima przesliznela sie zaledwie po powierzch-
ni tekstu”%t. Bez wymaganej ,subtelnoici” w kreacjach pierwszoplanowych
i wskutek braku ,potrzebnych przymiotéw” niejedno musialo szwankowac.
Krytyk konkludowal: ,Reszta rél jest juz obojetng wobec tamtych; skoro za$
tamte wszystkie kulaly, skoro nie wyszlo plastycznie ani jedno z zasadniczych
miejsc tekstu, trudno wymagac od publicznosci, zeby zaciekawila sie do utwo-
ru”%, Szekspirowskie komedie, obce ,,niemal calkiem szerszemu ogétowi, mo-
glyby [...] §ciaga¢ widz6éw do teatru, gdyby byly dobrze grane, a przynajmniej
bez razacych bledéw” .

Tak przewidujac, na poziomie nadawczo-odbiorczym wlasciwie nie prze-
suna! Koneczny punktu obserwacyjnego. Tylko pozornie naruszyl przez siebie
ustalong hierarchie wartosci. Scena — nalezy wnioskowaé z tych przekazéw
— pelni funkcje stuzebna wobec dziel dramatycznych Szekspira, sprzyja ich
rozpowszechnianiu. ,Reprodukcja Hamleta”$?, przytoczony juz cytat o ak-
torstwie jako sztuce odtworczej — to krag leksykalny pojecia gry sceniczne;j.
Wedlug krytyka rola jest aktualizowaniem znaczen tekstowych, co udowad-
nial pod katem fabuly i charakterologicznej konstrukcji Falstaffa (,nie jest
maszyna do humorystyki, ale czlowiekiem”)%®, postaci Percy’ego syna (,,uspo-
sobienie ma [...] niestale, jak wszyscy sangwinicy”)®. Analiza dramaturgii
wszelako nie zdominowala informacji o przebiegu widowiska.

61 Ibidem. Pisownia imienia oryginalna, w przekladzie L. Ulricha i na afiszu jest:

JWiola”.
62 1904, t. 154, s. 354.
63 Ibidem.
o4 Ibidem.
65 Ibidem.

66 Ibidem, s. 353.

67 1898,t.130,s. 174.

6 1897,t. 124, s. 176 (w komedii Wesole kobiety z Windsoru).

% 1902, t. 145, s. 184 (obocznie jako Hotspur w kronice Henryk IV).
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Szekspirowski spektakl bywal okazja do sumiennego rejestrowania za-
chowan aktorskich, opis stawal si¢ w pewnej mierze ich zapisem’?. Koneczny
poréwnywal motoryczna harmonijnoé¢ i paraliterackie uwarunkowania dzia-
ah scenicznych. Jego zdolno$é recepcyjng pobudzaly zwlaszcza znaki ,wy-
tworzone przez aktora””!, totez uchwycil duzo stownych oraz pozastownych
form ekspresji, takich jak intonacja, mimika, gest, ruch ciala. Material
egzemplifikacyjny jest bogaty’?, trzeba zatem wybraé albo kilka sprawozdan
pod wzgledem poszczegdlnych $rodkéw wyrazu, albo jaki$§ dluzszy fragment
zawierajacy w sobie wyrazista motywacje wielu przejawow gry. Dotad prze-
wazal problemowy tok narracji. Teraz drugi sposéb wydaje si¢ prostszy. Oto
skrét ponad stu linijek $cislego druku, niech zastapi analityczny dyskurs o te-
atralnej prezentacji Szekspira.

Bylo w roli Lady Makbet za malo stanowczosci, za malo grozy. Zaraz w pierwszej
scenie czytania listu otrzymanego od meza panowal jaki$ ton, przypominajacy
troche role liryczne, podczas gdy Lady powinna by¢ raczej od poczatku wcie-
leniem rozsagdku i ambicji. Zbyt skromnie, zbyt potulnie przedstawiala sie ta
posta¢ naszym oczom; taka kobieta nie moglaby sie zdoby¢ na tak zbrodnicze
czyny. Z przyjemnoscia stwierdzi¢ mozna bylo natomiast juz w tej pierwszej sce-
nie, ze p. Wysocka nabywa coraz wiekszej rozmaitosci ruchéw; ale nie sa one
z soba nalezycie powiazane, jeden od drugiego oddziela si¢ i zbyt jeszcze znaé
robote aktorska na nich. Podobna uwaga nasuwa sie co do akcentéw. Znaé bylo
sam zamiar akcentowania, a zwlaszcza ilekro¢ artystka uzywala dobrego zreszta
skadinad efektu naglego spadku glosu na ostatnim wyrazie. Nie zawsze tez ak-
centy byly dobrze obmyslone i czg¢sto padal nacisk nie na ten wyraz w zdaniu,
na ktérym spoczywaé powinien. Modulacja glosu bywala nieraz §wietna, a jed-
nak trzeba by jeszcze wiecej uwagi na to zwré6cié, bo mozna by tym Srodkiem
osiagnaé bez poréwnania wiecej, anizeli artystka dotychczas wydobyla. Nalezy
na ruchy, mimike, modulacje glosu, tudziez na pauzy, poSwieci¢ wiecej czasu.
Niejeden ruch p. Wysockiej byt bardzo dobrze obmy$lony, ale nie sprawial wra-
zenia przez to, ze wykonanym byt zbyt szybko i ginal, zwlaszcza gdy réwnoczes-

" Rozréznienia definicyjne zob.: P. Pavis, Stownik termintw teatralnych, op. cit.,

s. 331 i nast.

Znacznie mniej ,skierowane do aktora i przez niego percypowane” oraz te, ktdre
»aktorowl towarzysza, ale nie sg skierowane do niego. Klasyfikacje, na podstawie
ustalei Tadeusza Kowzana (Znak w teatrze), przeprowadzil Jerzy Ziomek, Semio-
tyczne problemy sziuki teatru, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, wybdér i oprac.
Janusz Degler, t. 2: Teatr, wyd. 2 zmienione i uzupeinione, Wroctaw 2003, s. 28.

2 70b. zwlaszcza: 1897, t. 123, s. 434435 (Jézef Sliwicki, Wanda Siemaszkowa —
Romeo i Julia); 1897, t. 124, s. 176-177 (Ludwik Solski, Wadystaw Roman — We-
sole kobiety z Windsoru); 1902, t. 143, s. 578-580 (Stanistawa Wysocka, J6zef Ko-
tarbifiski — Cymbelin); 1902, t. 145, s. 182-184 (Michal Tarasiewicz — Henryk IV).
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nie glos tym bardziej zwracal uwage na sam tekst, im lepiej byl modulowany.
Godzi sie i najzupelniej jest dozwolone zrobi¢ pauz¢ w milczeniu, wykonujac
ruch, majacy oznacza pewne wzruszenie psychiczne. W takich rolach jak Lady
Makbet ma si¢ czesto sposobno$¢ graé¢ osobno ruchami, a osobno glosem, na
przemian jedno drugim przeplatajgc. Scena powitania kréla, przybywajacego
do zamku Makbetéw’?, wypadla stabo, bo nie doié dworsko. [...] Nadzwyczaj
uwaznie odegrang byla rozmowa z mezem po powitaniu kréla [...]. Przepysznie
oddany byl ten ustep roli, gdzie malzonkowie zastanawiaja sie, czy sztylety nie
chybia. Przykrym jednak rozdZwickiem bylo zupelnie niewlaiciwe wygloszenie
stéw: , Pokojowcéw jego tak uracze”’* i catego kofica ustepu, z wyrazem jakiego$
pospolitego cynizmu. [...] W drugim akcie zachowala sie artystka zbyt spokojnie
w ustepie, kiedy méwi: ,,Zamach to, nie zbrodnia, zgubi nas”’>. Dodajmy, ze tu
falszywe akcentowanie dalo sie grubo we znaki. Artystka rozdzielita to zdanie
w ten sposéb, jak gdyby w tekscie bylo, ze zamach nie jest zbrodnia, dala bowiem
cezure po wyrazie ,zbrodnia”, podczas gdy przystanek powinien by¢ bezposred-
nio po stowach ,,Zamach to”. Stanowczym réwniez bylo bledem, ze gdy Makbet
wychodzi z krélewskiej sypialni po dokonaniu zbrodni, a Zona czeka na meza
na dziedzincu, widzac go juz wychodzacego, stala artystka nieruchomo z wycia-
gnietymi przed siebie rekoma, nie drgnawszy, ani tez wyrazem twarzy zadnego
nie zdradzajac wzruszenia, ani nawet chocby ciekawosci! Stala w tym miejscu
posagowo, a przeciez rzecz calkiem prosta, ze jezeli w ktérej chwili, to¢ w tej
najsprzeczniejsze uczucia wstrzasaly ta dusza; a jest sama i wie o tym, ze nikt
jej nie widzi. [...] Ale wnet ton gry podnidst si¢ znacznie wyzej, a ustep, kiedy
Lady wyrywa mezowi sztylety, powidd? si¢ bez por6wnania lepiej. Jedna pomyt-
ka w akcentowaniu razila znéw tak nieprzyjemnie, ze blad mimo woli wryl sie
w pamieé stuchaczy, a mianowicie w zdaniu: ,Oni si¢ musza wydaé sprawcami
zbrodni”’, dala artystka akcent, i to silny, na wyraz ,,musza”, podczas gdy logika
kaze tu akcentowal wyraz ,oni”. Na wielka za to pochwale zastuzyla p. Wysocka
za ten moment, kiedy Lady sama wraca z krélewskiej sypialni. W scenie gdy
sie rozchodzi wiadomo$¢ o $mierci kréla, trafnym bylo zachowanie sie artystki
w pierwszej czeSci, poki miala co§ wyglaszaé z tekstu; nastepuje jednak dtuzszy
moment, podczas ktérego Lady nic wprawdzie nie méwi, ale jest obecna i patrzy,
co robi coraz liczniejsze grono zebranych, i musi sie tez liczy¢ z tym, ze ci ludzie
takze na nia patrza; tu wlasnie nalezalo wystudiowaé mimike i ruchy doktadnie;
tu wlasnie byla sposobnos¢, azeby w tej niemej scenie popisaé sie, podczas gdy
p- Wysocka poprzestala na samej tylko obecnosci na scenie i znéw nadala swej
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Akt I, sc. 6. Egzemplarza teatralnego w tlumaczeniu L. Ulricha nie zdotano
odszukal. Lokalizacja przytoczeh z Makbeta wedlug przekladu J6zefa Paszkow-
skiego (Krakéw 1913).

AktT, sc. 7.

Akt IT, sc. 2. W poréwnywanej edycji rzeczywiscie przed stowami ,zgubi nas” nie
ma przecinka.

Ibidem.
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twarzy wyraz posagowy. [...] W scenie biesiady wygladala p. Wysocka wcale do-
brze, a byl jeden moment, w ktérym nadala twarzy swej wyraz tak stosowny,
ze gdyby mimika calej roli obmy$lona byla cho¢ na pét tak dobrze, juz by rola
musiala powie$¢ sie znakomicie; a mianowicie nalezy sie ta pochwala za uktad
calej postaci i wyraz twarzy tuz przed pytaniem: ,Jakie dzieto?”?’. W ustepie,
kiedy duch Banka sie zjawia, grala artystka bardzo dobrze, ilekro¢ przemawiala
do Makbeta, a zupelnie Zle, ilekro¢ odchodzila od stotu z gosémi. I tutaj znéw
zna¢ bylo pewne zaniedbanie, uwazanie tych chwil za drugorzedne, podczas gdy
jest to zupelnie mylne zapatrywanie, bo wlasnie te ustepy, w ktérych Lady gos¢mi
si¢ zajmuje, zwlaszcza kiedy siada wéréd nich, sa dla roli nadzwyczaj znamienne
1 stanowia niestychanie wdzieczne pole do popisu. Scene sam na sam z mezem
grala znéw bez poréwnania lepiej; doskonala byla w chwili, gdy zdejmowala ko-
rong i zrzucala plaszcz, ale w kilka chwil potem nastapil znéw jaki$ najazd liryki.
W wielkiej scenie somnambulizmu’ okazala sie wprawdzie godng powierzonej
sobie roli, ale tu tez czulo sie najbardziej niedostateczne jeszcze zrozumienie
waznoéci ruchéw. A chocby troche dluzej my¢ te rece, powolniej to robié, a twarzy
nadac wyraz wigkszego zmeczenia 1 udreczenia! Ten sen wérod ruchéw, wszak to
zmora dla Lady i powinno to byé widocznym w calej postawie, Ze ona pasuje si¢
z soba. [...] BadZ co badZz mozemy by¢ zadowoleni, ze mamy artystke do tej roli,
artystke, dla ktdrej zaden repertuar nie jest za wysoki™.

Pietyzm wobec twérczosci Szekspira chyba nie pozwolilby Konecznemu
akceptowa( parafrazy tej sztuki — i kazde) innej, jesli rezyser ma kompletny
tekst. Trudno sobie wyobrazié krytyka zachwyconego przedstawieniem ,,we-
dlug Makbeta”. Logocentryczne ujecie teatru bylo dlan kanonem estetyki. Za-
myKka sie zatem krag aksjologiczny. A jednak rozpatrywane wypowiedzi kryja
w sobie swoisty paradoks. Niewielu bowiem mogloby dor6wnac8® Koneczne-
mu zdolno$cig utrwalenia pierwiastkow teatralnych. Akapit o grze Stanislawy
Wysockiej zainicjowal krytyk nastepujaco: ,W rocznikach sztuki scenicznej
kazdego teatru ma znaczenie fakt, ilekro¢ nowa sita prébuje sie w wielkich ro-
lach Szekspirowskich”®!. Sledzenie realizacji podobnych motywéw rozstrzyga
tytulowa kwestie o tyle, o ile sie przyjmie, iz utwory okreslaja ksztalt przed-
stawienia. Unaocznione przez Konecznego konfrontowanie literackosci z te-

7 Akt ITI, sc. 2.
8 AktV,sc. 1.
% 1904, t. 151, s. 583-586.

8  Zob.: Wiktor Brumer, Tradycja ¢ styl w teatrze. Pisma krytyczno-teatralne, przedmo-

wa, wybdr tekstéw i komentarze Eleonora Udalska, Warszawa 1986 (np. o kre-
acji Otella przez Kazimierza Junosze-Stepowskiego). Zob. tez: Sto przedstawiert
w opisach polskich autorow, oprac. Zbigniew Raszewski, Wroclaw 1993.

81904, t. 151, s. 583.
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atralno$cia®? przynosi wszelako potomnym korzy$é poznawcza w badaniach
nad aktorstwem, ktére bezpowrotnie minelo.

Feliks Koneczny: Shakespeare for Theatre or Theatre for Shakespeare?

Abstract

Feliks Koneczny reviewed in Przeglgd Polski adaptations of the following works by
William Shakespeare: The Tempest (1901), Cymbeline (1902), Hamlet (1898, 1899),
Henry IV (1902), The Comedy of Errors (1901), All’s Well That Ends Well (1904), King
Lear (1899), The Merchant of Venice (1897, 1904), Macbeth (1903, 1904), Othello
(1898), The Taming of the Shrew (1904), Romeo and Juliet (1897), A Midsummer Night’s
Dream (1902), The Merry Wives of Windsor (1897), Twelfth Night (1897), Much Ado
about Nothing (1903), The Winter’s Tale (1898).

The foundation of aesthetics was for Koneczny the logocentric conception of the the-
atre (“the theatre for Shakespeare”), therefore he treated Shakespeare’s plays with
care, who was considered to be the co-author of the “dramatic poetry”. He wanted to
bring them into the repertoire permanently, in order for them to become an artistic as-
sessment of the Cracovian Theatre and its audience’s taste. Shakespeare’s adaptation
was for Koneczny an occasion to scrupulously chart the actors’ performance. Accord-
ing to the rule that criticism is a form of a science, a lengthy description of gestural,
motorial, vocal expression forms — for example, those of Stanistawa Wysocka perform-
ing as Lady Macbeth — was transformed into their record.

82 Zob.: P. Pavis, Slownik terminéw teatralnych, op. cit., s. 545 i nast.



