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Rozwój sprawności ruchowej dzieci głuchych
w świetle badań

Wprowadzenie

W raz ze w zrostem  nauki, ku ltu ry  i cyw ilizacji w zm agają się żądania 
rozw oju coraz bardziej pełnej i w szechstronnie rozw iniętej osobowości 
ludzkiej.

W ażnym  i niesłychanie istotnym  elem entem  w strukturze osobowości 
człowieka jest je j sfera fizyczna w  stosunku 'do której w ysuw a się coraz 
w yższe w ym agania w zakresie m aksym alnego usprawnienia i kondycji. 
W yrazem  tego jest ciągłe „pobijanie rekordów ” św iatow ych w odniesie
niu do różnych sprawności fizycznych.

Odwieczną i nadal żyw ą jest, sformułowana jeszcze w  starożytności 
i w  pełni zaktualizowana w odrodzeniu, m aksym a „w  zdrow ym  ciele 
zdrow y duch” , która w skazuje na istnienie ścisłej zależności i związku, 
jakie zachodzą m iędzy życiem  psychicznym  a stanem  fizycznym  czło
w ieka. Pom ocna jest tutaj praca S . S z u m a n a  i E.  S k o w r o n a  
pod tytułem  Organizm a życie psychiczne1, która pozostała nadal a k tu 
alna i może stanow ić punkt w yjścia dla  rozważań teoretycznych i badań 
em pirycznych nad związkiem  rozwoju psychicznego z  rozw ojem  fizycz
nym  człowieka.

W szechstronny i harm onijny rozwój osobowości w ym aga zapewnienia 
równoczesności, ciągłości i trw ałości rozw oju tych  w szystkich cech, k tó 
re gw aran tu ją  zdrowie organizm u, sprawność jego funkcjonow ania, zdol
ność do pracy, um iejętność w spółżycia i współdziałania w środow isku 
społecznym , radość życia itp. Rozw ój ten jest uw arunkow any w ielom a 
różnym i czynnikam i co pow oduje, że w każdym  człowieku przebiega on 
nieco inaczej. U  w iększości osób różnice w zakresie tem pa i jakości roz
w oju m ieszczą się w  granicach norm y (jednego odchylenia standardow e
go ±  od w artości średniej idealnej). W  odniesieniu do tych  osób m ó
w im y, że rozwój ich przebiega podobnie, to. znaczy, że określonem u w ie
kow i odpowiada określony poziom rozw oju fizycznego i psychicznego.

I S. Szuman,  E. Skowron:  Organizm a życie psychiczne. Warszawa 1934.
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Rozwój dzieci w określonym  wieku charakteryzuje się bowiem pewnym 
zespołem właściwości fizycznych i psychicznych, w ystępujących u w ię
kszości rówieśników. Poza tym  istnieją jednostki, u których rozwój ten 
jest przyspieszony lub opóźniony. M am y w tedy do czynienia ze zjaw is
kiem  zaburzeń w rozwoju psychoruchowym .

Zaburzenia rozwojowe u dziecka muszą być traktowane inaczej niż 
u człowieka dorosłego. U  dziecka, na przykład, rozwój ruchowy jest ściś
le  związany z całokształtem  procesów poznawczych i sferą emocjonalno- 
-wolową. Niepraw idłowości rozwojowe w jednej sferze w pływ ają nieko
rzystnie na rozwój sfer pozostałych. Zaistnienie jakiegoś defektu w w ie
ku dorosłym  staje się na ogół defektem  izolowanym , nie w yw ierającym  
istotnego w pływ u na strukturę i funkcjonowanie całej osobowości. D la 
tego, na przykład, dzieci upośledzone um ysłowo przejaw iają często opóź
nienia w rozwoju ruchowym, a dzieci zdolne charakteryzują się dużą 
sprawnością motoryczną.

Poszczególne dzieci różnią się między sobą nie tylko właściwościami 
um ysłu, uczuć, w oli i charakteru, lecz również stopniem  sprawności ru
chowej.

Opóźnienie w  rozwoju sprawności ruchowej może nastąpić pod w pły
wem różnych czynników, które najogólniej można ująć w 2 zasadnicze 
grupy: 1) czynniki e n d o g e n n e ,  2) czynniki e g z o g e n n e .  Do grupy 
p i e r w s z e j  zalicza się w szystkie te, które są związane z uszkodzenia
m i centralnego układu nerwowego i w pływ am i genetycznym i, a do d r u 
g i e j  —  głównie w arunki środowiskowe i niewłaściwe m etody oddziały
wania wychowawczego.

Problem  rozw oju sprawności ruchowej mieści się w problemie bar
dziej ogólnym , jakim  jest zagadnienie „rozwoju fizycznego” oraz „w y
chowania fizycznego” .

W ychowanie fizyczne, na równi z oddziaływaniem m ającym  na celu 
wzmacnianie zdrowia poprzez sport, zmierza do podnoszenia poziomu 
sprawności fizycznej dzieci i młodzieży. Sprawność ruchowa i zdrowie 
—  to podstaw owe cele wychowania fizycznego i zdrowotnego. W  zakres 
sprawności fizycznej wchodzi szereg elementów, takich jak: siła, szyb
kość, zwinność, gibkość, wytrzym ałość, harmonia, koordynacja, płynność 
ruchów itp.

Problem  rozwoju fizycznego i sprawności m otorycznej należy do pro
blem ów dość dobrze zbadanych, szczególnie jeśli chodzi o dzieci i mio- 
dzież tzw. „norm alną” . D ysponujem y obecnie dość bogatą literaturą kra
jow ą i obcą na ten tem at, która jest owocem wielu różnorodnych badań. 
Na terenie Polski badania takie prowadzili na przykład: L . Denisiuk,2

2 L. Denisiuk:  Rozwój sprawności m otoryczne j dzieci i  m łodzieży w  wieka  

szkolnym. Warszawa 1969.
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A . M aćkow iak,3 R . Trześniow ski,4 M. D em el,5 A . B a ra ń sk i6 i inni. P o 
dobne badania prowadzone były  w innych krajach Europy i świata.

Pom im o dość bogatej literatury dotyczącej rozw oju i wychowania 
fizycznego dzieci i m łodzieży odczuwam y nadal niedosyt inform acji 
i opracowań naukow ych na tem at' praw idłowości rozw oju fizycznego 
dzieci i m łodzieży z defektem  słuchu. Istniejące prace są na ogół po
w ierzchowne i jednostronne. Stanow ią one jedyn ie wprowadzenie do 
szerszych badań w łaściw ych. Badaniam i rozw oju fizycznego dzieci i m ło
dzieży głuchej zajm ow ali się w P olsce  przede w szystkim : J .  Dziedzic,7 
Z . Skrocki,8 T . M aszczak 9 i inni. Znane są również podobne prace auto
rów  obcych, m iędzy innym i w yniki badań psychologa am erykańskiego 
R . M yklebusta .10 W szyscy oni podkreślają zgodnie fakt w ystępowania 
u dzieci głuchych pew nych opóźnień w rozw oju fizycznym  i m otorycz- 
nym.

W ieloletnia praca pedagogiczna, autorki artykułu, z dziećmi pozba
w ionym i słuchu, pozwoliła je j na zgromadzenie znacznej ilości obserw acji 
o charakterze przygodnym , które pozw oliły na w ysunięcie podejrzenia, iż 
dzieci głuche odbiegają w  rozw oju fizycznym  od dzieci „norm alnych” . 
Ow o podejrzenie stanow iło podstawę sformułowania hipotezy przy po
dejm owaniu badań nad rozw ojem  sprawności ruchowej dzieci głuchych 
W m łodszym  w ieku szkolnym , której słuszność potw ierdzają w yniki ba
dań dotychczasow ych.

Hipoteza brzmi: Dzieci głuche charakteryzują się nie ty lko opóźnie
niami w rozw oju psychicznym , lecz także i w rozw oju m otorycznym . 
P rzyczyn y tych  opóźnień tkw ić mogą: w e t i o l o g i  g ł u c h o t y ,  w a
runkach ś r o d o w i s k o w y c h  i z a n i e d b a n i a c h  p e d a g o 
g i c z n y c h .  Odpowiednio prowadzone w ychow anie fizyczne i g im n a sty 
ka w yrównawcza mogą doprowadzić do znacznego w yrównania braków.

З А . M a ć k o w i a k :  Z  badań sprawności f izyczne j uczn iów  n ie k tó ry c h  szkół za
wodow ych  w  Poznaniu. Roczniki Naukowe W SW F w Poznaniu, zesz. 10, 1965.

4 R. T r z e ś n i o w s k i :  Rozwój fizyczny i sprawność młodzieży polskiej. W ar
szawa 1961.

5 M. D e m e l ,  M.  S i k o r a :  B adan ia  nad rozw o jem  f izycznym  i  sprawnością  
ruchow ą  młodzieży akadem ick ie j . Wych. Fiz. i Sport, 1959, T. III, nr 4.

6 A. B a r a ń s k i :  C h arak te rys tyka  zdolności ruch ow ych  dzieci 8 - le tn ich  na 
podstaw ie badari testowych. Rozprawy naukowe W SW F we Wrocławiu, Wrocław 
1863.

7 J .  D z i e d z i c :  Sprawność f izyczna dzieci głuchych. Referat na V  Kongres 
Światowej Federacji Głuchych. Materiały, Warszawa 1967.

8 Z. S k r o c k i :  R ehab il i tac ja  g łuchych. |W:] W ychow an ie  fizyczne w  procesie  
re h a b i l i ta c j i  g łuchych. Warszawa 1963, s. 51— 69.

9 T. M a s z c z a k :  Ocena w y b ra n y c h  w ska źn ikó w  m or fo log icznych  i  m otorycz-  
nych dzieci niesłyszących. Szkoła Specjalna 1973. Nr 2, s. 120—131.

10 R. Mykl ebus t :  Psychology of deafness. Grune and Strutton. New York 
1964.
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O ile dostrzegana jest odrębność rozw oju psychicznego dzieci głu 
chych, o ty le  z odrębności ich w rozw oju fizycznym  większość pedago
gów  i  rodziców nie zdaje sobie zupełnie sprawy. W yrazem  tego- jest m e
chaniczne przenoszenie program u wychowania fizycznego ze szkół nor
m alnych do szkół specjalnych dla dzieci głuchych bez żadnych m ody
fik acji i adaptacji. Okazuje się, że potrzeba taka zachodzi i musi być bra
na pod uwagę przy konstrukcji nowych programów nauczania dla dzieci 
głuchych, w zakresie której, jak  wiadomo In stytut Program ów  i P o d 
ręczników M inisterstw a Ośw iaty i W ychowania poczynił już znaczne 
kroki. N in iejszy artykuł stara się zwrócić uwagę na ukierunkow anie tej 
pracy. Ponadto wychodzi on .naprzeciw aktualnem u zapotrzebowaniu, 
w którym  bardzo silnie akcentowana jest konieczność prowadzenia k o m 
p l e k s o w e j ,  opartej na naukowych podstawach, r e h a b i l i t a c j i  
i n w a l i d ó w ,  a w  tym  także i inwalidów słuchu.

Celem  badań było w ięc znalezienie odpowiedzi na kilka pytań, a m ia
nowicie:

1. C zy  rozwój sprawności ruchowej dzieci głuchych przebiega analo
gicznie jak  u dzieci słyszących?

2. C zy  zachodzą istotne różnice w rozwoju tych dzieci i na czym 
one polegają?

3. Ja k ie  są konsekw encje tych różnic dla rozwoju osobowości dzieci 
głuchych?

4. Co może być przyczyną ewentualnego obniżenia poziomu spraw 
ności ruchowej u tych dzieci?

5. Ja k ie  są specyficzne potrzeby dzieci głuchych w  zakresie ich roz
w oju fizycznego?

6. Ja k ą  rolę może spełnić odpowiednio skonstruowany program w y 
chowania fizycznego w szkole dla dzieci głuchych?

Oprócz sformułowania hipotezy i celów pracy badawczej punktem  
w yjścia w organizacji badań było przyjęcie określonej treści pojęcia: 
s p r a w n o ś ć  r u c h o w a .  Przyjęto  tu za podstawę defin icję sform u
łowaną przez Z . G i l  e w i c z a ,  według którego term in [...] s p r a w 
n o ś ć  r u c h o w a  oznacza u m i e j ę t n o ś ć  wszechstronnego w łada
nia sw ym  ciałem, dzięki opanowaniu podstawowych naw yków  rucho
w ych11.

Podstawy metodologiczne

Badania zostały przeprowadzone w  roku 1972. Objęto nim i ogółem 
200 dzieci, w  w ieku od 7 do 9 lat, w  tym  100 dzieci głuchych jako grupy 
zasadniczej i 100 dzieci norm alnych jako grupy porównawczej. Ilość

11 Z. G i 1 e w i c z : Teoria wychowania fizycznego. Warszawa 1964, s. 242.
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dzieci w poszczególnych grupach w iekow ych i obu płci jest równa. B a 
dania prow adziły studentki zaocznego studium  kierunku pedagogiki 
specjalnej w W yższej Szkole Pedagogicznej w Krakow ie w ramach prac 
dyplom ow ych w yższych studiów  zawodowych pod ścisłym  kierunkiem  
naukowym  autorki artykułu . Są  to: P elagia  C za j, M aria Horoniecka, 
Teresa Irek, Józefa  Jaw orska, Paulina M aciejew ska, Izabela Mołon. 
Irena N ow ak i Elżbieta W aw rzynkiew icz.

G łów nym  kryterium  doboru badanych był m łodszy w iek szkolny 
i norm alny poziom sprawności in telektualnej. Bliższego w yjaśnienia me 
w ym aga ten problem  w  odniesieniu do dzieci głuchych, gdzie przedm io
tem badań były zw ykle całe zespoły klasowe (kl: I, II, III) z ewentualną 
koniecznością elim inowania pojedynczych przypadków , co do których 
występowało, podejrzenie o upośledzenie um ysłowe. Grupę porównawczą 
skom pletowano na zasadzie wyboru losowego, gdzie O' w yborze decydo
wało m iejsce zajm ow ane w  spisie alfabetycznym  danej k lasy . W  za
leżności od liczebności klas co trzeci lub co czw arty uczeń staw ał się 
przedm iotem  badań.

Podstaw ow ym  narzędziem badaw czym  była „skala m etryczna do ba
dań zdolności ruchow ych dzieci i m łodzieży” N . O z i e r e e k i e g o 12 
zm odyfikow ana przez A . B a r a ń s k i e g  o13. M odyfikacja Barańskiego 
polega głównie na w eryfikacji norm  ustalonych przez N . Oziereekiego. 
W edług Oziereekiego za normę uważano zgodność W R  (wieku ruchowego) 
z W Ż  (w iekiem  życia). N orm y Oziereekiego. opracowane zostały w roku 
1931 czyli ponad 40 lat tem u. Od tego czasu uległy znacznej poprawie 
w arunki życia ogółu społeczeństw a. M usiały również ulec korekcie nor
m y w ieku ruchowego, której podjął się A . Barański. M odyfikacja norm 
dokonana przez Barańskiego polega na przesunięciu granicy norm y o- 1,5 
reku w górę14.

Skala ta jest skonstruowana ta k , że w układzie zadań uwzględniono 
zasadę stopniowania trudności począwszy od zadań najłatw iejszych do 
coraz trudniejszych. Ponadto posiada odrębne zestaw y zadań testow ych 
dla każdej grupy w iekow ej badanych w  odniesieniu do poszczególnych 
składników  ruchow ych takich, jak: koordynacja dynam iczna, koordynacja 
statyczna, szybkość ruchów, zdolność do w ykonyw ania ruchów rów no
czesnych i precyzji w ykonyw ania czynności bez zastosowania ruchów 
pom ocniczych (synkinezji). Próby przeprowadzano z dw ojgiem  dzieci w 
obecności następnej dw ójki. Każda z prób przed w ykonaniem  jej przez 
dziecko była przez prowadzącego badania dokładnie demonstrowana

12 N. O z i e r e c k i :  Skala metryczna dla badań zdolności ruchowych dzieci 
i młodzieży. Warszawa—Lwów 1931.

13 A. B a r a ń s k i :  Charakterystyka zdolności ruchowych dzieci ośmioletnich. 
na podstawie badań testowych. Rozprawy naukowe W SW F, Wrocław 1963, z. 1.

14 Patrz tab. 1,
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1 próbnie w ykonywana. Instrukcja słowna była pomocniczą przy in
strukcji demonstrowanej praktycznie. W razie niezrozumienia istoty za
dania badany przy pomocy badającego m ógł próbne czynności wykonać 
dwa razy.

Badania rozpoczynano od przeprowadzenia zestawu prób przeznaczo
nych dla danego wieku. W  w ypadku poprawnego w ykonania przystępo
wano do wykonania zestawu przeznaczonego dla dzieci starszych o 1 rok,
2 i więcej lat. Badanie kończyło się w tedy, gdy dziecko nie potrafiło 
zrobić ani jednej próby z następnego zestawu. Jeże li dziecko nie w ykona
ło poprawnie zestawu zadań zgodnego z jego w iekiem  życia, polecano mu 
w ykonać zestaw y dla dzieci m łodszych do momentu, w którym  zrobiło 
poprawnie w szystkie próby w danym zestawie wiekowym . W yniki ozna
czano w sposób zalecany przez N . O z i e г  e с к i eg o R. W ynik prawidło
w ego w ykonania testu oznaczano plusem ( +  ), w razie złego lub. zupełne
go niewykonania minusem (— ). Za częściowe rozwiązanie zadania badany 
otrzym yw ał połowę plusu (V 2 + ) .  Podstaw ę obliczania w yników stano
wił ten rok ze skali, w którym  badany uzyskał sam e plusy i do niego 
dodawano sumę plusów uzyskanych z rozwiązania testów  dla innych 
stopni wieku. Za każdy plus badany otrzym yw ał dodatkowo 2 miesiące 
a za pół plusa 1 miesiąc.

Poprzednio punktowano zadania przeznaczone na w iek w yższy od 
faktycznego w ieku m etrykalnego badanego —  od 11 lat wzwyż. Każde 
poprawnie wykonane zadanie uzyskiwało 2 punkty a częściowe —  
1 punkt. Przy określaniu stopnia rozwoju sprawności ruchowych posłu
giwano się klasyfikacją A . B a r a ń s k i e g o 16 (tab. 1).

T a b e l a  1

Wskaźnik rozwoju zdolności ruchowych. 
Różnica

między wiekiem zdolności ruchowej 
a wiekiem metrykalnym w miesiącach

S t o p i e ń
przyspieszenia lub opóźnienia 
rozwoju zdolności ruchowych

Sy
m

b
ol

+  19 do +  30 norma O
0 do + 1 8 niski stopień przyspieszenia +  A

+  31 do +  42 średni stopień przyspieszenia +  B
+  43 do +  53 wysoki stopień przyspieszenia 

bardzo wysoki stopień
+  c

powyżej +  53 przyspieszenia +  D
—  1 do — 12 niski stopień opóźnienia — A

—  13 do — 24 średni stopień opóźnienia —  В

— 25 do —  36 wysoki stopień opóźnienia 

bardzo wysoki stopień

—  C

powyżej — 36 opóźniema — D

15 N. Ozierecki :  Skala metryczna do badań zdolności ruchowych  dzieci i  m ło 
dzieży. Warszawa—Lwów 1931, s. 31—32.
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Na tej podstaw ie można było określić nie ty lko m otoryczne w łaści
wości w ieku danego dziecka, lecz także i stopnia rozw oju niektórych 
składników  m otoryki17. Skala O z i e r e c k i e g o  nie obejm uje w szy
stkich elem entów m otoryki, a mianowicie takich jak: rytm , tempo, siła, 
zautom atyzowanie, autom atyczność itp . D latego nie może stanowić ona 
pełnej i w ystarczającej podstaw y do diagnozy stopnia rozw oju sprawnoś
ci ruchowych jednostki. N iem niej, przy je j pom ocy, jesteśm y w  stanie 
uzyskać sporo m ateriału, k tóry  w badaniach typu sondażowego można 
uznać za w ystarczający.

Oprócz skali Oziereckiego w  badaniach naszych posługiw aliśm y się 
analizą porównawczą m ateriałów  uzyskanych przy pom ocy obserw acji, 
w yw iadów  z nauczycielam i i rodzicam i dzieci oraz analizy dokum entacji 
badanych (karty zdrowia, arkusze obserw acyjne, arkusze ocen, protokóły 
badań psychologicznych, w yniki badań Ośrodka S e lek cji dla Dzieci z W a 
dami Słuchu i  M ow y).

Charakterystyka badanych

Ja k  już w yżej wspomniano, badaniami objęto 100 dzieci głuchych 
i 100 dzieci słyszących w w ieku od 7 do 9 lat. Strukturę w ieku i płci 
obrazuje tabela 2. P rzy  tym  doborze kierowano się koniecznością uchw y 
cenia linii rozw ojow ej badanych pod w zględem  zdolności ruchowych 
oraz różnic zachodzących m iędzy obu grupam i dzieci w poszczególnych 
zespołach w iekow ych i m iędzy dziewczętam i a chłopcami.

T a b e l a  2
S T R U K T U R A  W IE K O W A  G R U P  B A D A N Y C H  D Z IE C I 

P O D  W Z G L Ę D E M  W IE K U  I P Ł C I

--------- -----Płeć Dziewczęta Chłopcy
Ogółem

Wiek głuche słyszące razem głusi słyszący j razem

7 lat 13 13 26 13 13 26 52

8 lat 11 11 22 16 16 32 54

9 lat 22 22 44 25 25 50 94

R a z e m 46 46 92 54 54 108 200

% 23% 23% 46% 27% 27% 54% 100%

Terenem  badań głuchych były trzy ośrodki specjalne na terenie Polsk i'
1. Państw ow y Zakład W ychow aw czy dla Dzieoi G łuchych 

w  Szczecinie —  10 dzieci

18 A. O l s z o w s k i :  Zdolności ruchowe dzieci upośledzonych umysłowo. Szkoła 
Specjalna 1973 Nr 2, s. 96.

и  N. O z i e r e c k i :  Skala metryczna do badań zdolności ruchowych dzieci i mło
dzieży. Warszawa—Lwów 1931, s. 7.
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2. Państw ow y Zakład W ychowawczy dla Dzieci Głuchych
N r 2 w Krakow ie —  48 dzieci

3. Ośrodek Szkolno-W ychow aw czy dla Dzieci Głuchych
N r 1 w Lublińcu —  42 dzieci

R a z e m  100 dzieci głuchych 

Są to ośrodki, w których pracują zawodowo osoby przeprowadzające 
badania. Dzieci słyszące rekrutują się również z kilku  szkół podstawo
w ych w Polsce. Do nich należą:

1. Szkoła Podstaw ow a N r 1 w G ryfinie.
2. Szkoła Podstawowa N r 19 w  Katow icach.
3. Szkoła Podstawowa N r 5 w Rudzie Śląskiej.
4. Szkoła Podstawowa N r 14 w Krakow ie.
5. Szkoła Podstaw ow a N r 3 w Krakow ie.

Pochodzenie socjalne obu badanych grup ilu stru je  tabela 3.

T a b e l a  3
P O C H O D Z E N IE  S O C JA L N E

Rodzaj grupy

Lp. Pochodzenie
socjalne

zasadnicza
(głusi)

porównaw
cza

(słyszący)

Razem °/o

1. robotnicze 62 67 129 64,5

2. robotniczo-
-chłopskie 7 4 11 5,5

3. chłopskie 19 2 21 10,5

4. inteligenckie 12 27 39 19,5

R a z e m 100 100 200 100

O  wyborze szkół zadecydowała głównie możliwość znalezienia w nich 
sprzyjającego klim atu do badań w  postaci życzliwości i gotowości po
m ocy badającym  ze strony kierow nictw a i personelu pedagogicznego.

Dane zamieszczone w tabeli 3 w skazują, że większość (64,5% ) bada
nych pochodzi ze środowiska robotniczego. Pod tym  w zględem  grupa 
zasadnicza i porównawcza posiada strukturę zbliżoną. Pozostałe (34,5% ) 
'to dzieci pochodzenia robotniczo-chłopskiego (5,5% ), chłopskiego! (10,5% ), 
inteligenckiego (19,5% ). W  tej grupie zachodzą pewne różnice m iędzy 
dziećmi głuchym i a słyszącym i na niekorzyść głuchych. Są to jednak 
różnice niew ielkie i dlatego nie powinny odgryw ać istotnej roli w kształ
towaniu się całościowego obrazu w yników  badań.

Obie badane grupy dzieci zachowują również pewną jednorodność 
pod w zględem  poziomu um ysłowego (II). Specjalnych badań sprawności
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um ysłowej nie prowadzono. Inform acje pochodzą jedynie z analizy do
kum entacji szkolnej.

W y n i k i  badań własnych

Coraz liczniejsze badania dzieci głuchych w skazują, że konsekw encje 
głuchoty są bardzo rozległe i dotyczą nie ty lko s f e r y  p s y c h i c z n e j  
o s o b o w o ś c i ,  lecz także e m o c j o n a l n e j ,  s p o ł e c z n e j  a n a 
wet  f i z y c z n e j .  Potoczne obserw acje zachowania się tych dzieci nie 
budzą w iększych niepokojów  i obaw. W ręcz odwrotnie, dzieci głuche 
uważane są za zaradne, sprytne oraz sprawne ruchowo. Ta zaradność 
spryt i sprawność są pozorne. W skazują na to w yniki badań, które sy gn a 
lizują w ystępow anie specyficznych trudności i potrzeb w  zakresie ro z
w oju fizycznego dzieci dotkniętych  głuchotą.

Podstaw ow ym  narzędziem  badań była skala N . Oziereckiego w m o
d yfikacji B a r a ń s k i e g o .  W  badaniach ograniczano się tylko, do n ie
których sfer sprawności m otorycznej dzieci, a m ianowicie:

I —  koordynacji statycznej,
II —  koordynacji dynam icznej rąk,

III  —  ogólnej koordynacji dynam icznej,
IV  —  szybkości ruchów,
V  —  ruchów  rów noczesnych,

V I  —  precyzji w ykonyw ania czynności bez ruchów  dodatkow ych — 
zbędnych.

K oordynacja s t a t y c z n a  polega głównie na utrzym aniu r ó w n o 
w a g i  c i a ł a  w  szerokim  tego słowa znaczeniu. Należą do niej czyn 
ności m ięśni i kośćca zawiadywaine przez m óżdżek, błędnik i zm ysł k i- 
nestyczny. K oordynacja  d y n a m i c z n a  rąk odnosi się do sprawności 
obu rąk, podczàs gdy ciało zn ajd uje się w  ruchu. Ogólna koordynacja d y 
namiczna w ym aga integracji działań m otorycznych organizm u jako ca 
łości. Szybkość ruchów  uzależniona jest od zdolności w ykonania złożo
nych działań m otorycznych z najw iększą szybkością i dokładnością. W y 
konyw anie ruchów  'równoczesnych polega na jednoczesnym  w ykonyw aniu 
kilku  ruchów  przy pom ocy różnych części organizmu.

P recyzja  ruchów w yklucza s у  n к i n e z j e. Są  one objaw em  pew 
nych zaburzeń w ynikających z dysfunkcji ośrodkowego układu nerw o
w ego.18 W yniki badań przedstawia tabela: 4, 5, 6 i 7.

18 K.  K l i m a s i ń s k i :  W ybrane problemy psychologii głuchych. [W:] M a te 
ria ły  do nauczania psychologii. T. 4, ser. IV,s. 198— 200.
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Dane w  tabeli 4 ilustrują w yraźne różnice w rozw oju sprawności ru 
chowych m iędzy dziećmi głuchym i a słyszącym i. Ogniskow anie się w ię
kszości w yników  grupy z a s a d n i c z e j  po prawej stronie tabeli a gru • 
py p o r ó w n a w c z e j  po lew ej dowodzi tego, że dzieci głuche są 
znacznie m niej sprawne ruchowo, niż ich rów ieśnicy słyszący. W  normie 
i niskim  stopniu przyspieszenia rozwojowego znajduje się zaledwie 33%  
dzieci głychych, podczas gdy wskaźnik ten dla grupy porównawczej w y 
nosi aż 88% . O  ile pozostałe dzieci głuche pogrążają się w różnych sto p 
niach opóźnienia od niskiego (39% ) do średniego (19% ) i w ysokiego (9% ) 
to dzieci słyszące w większości w ykazują przyspieszenie w rozw oju m o
toryki w stopniu lekkim  (28% ) i średnim  (3% ). W  grupie porównawczej 
dzieci z opóźnieniami jest niewiele, gdyż tylko 12%  a opóźnienie ich zn a j
duje się V / stadium  początkow ym .

Z  danych tych w ynika również, że nie zachodzi prawidłowość obni
żania się odchyleń (szczególnie ujem nych) z wiekiem  zarówno w grupie 
zasadnicznej ja k  i porównawczej. Stan ten można w ytłum aczyć faktem  
charakteru b a d a ń  p o d ł u ż n y c h ,  w których każda następna grupa 
wiekowa to zupełnie inne dzieci, prawdopodobnie o różnym  stanie w y j
ściowym . B yć może, że b a d a n i a  p i o n o w e  dałyby zupełnie inny 
obraz.

Z e  w zględu na różnorodność badanych sfer m otoryki w yniki ogólne 
nie ilustrują dostatecznie jasno całości obrazu rozw oju m otorycznego 
Analiza szczegółowa poszczególnych zakresów  sprawności ruchowej dzie
ci pozwoli na zorientowanie się, w  którym  zakresie istn ieje opóźnienie, 
w zględnie przyspieszenie i jaka jest jego istota. To rów nież m oże być 
punktem  w yjścia dociekania przyczyn istniejącego stanu. Tabela 5, 6 i 7 
ilustru je  w yniki badań poszczególnych grup w iekow ych odnośnie sześciu 
zakresów sprawności ruchow ej badanych, dla których przeznaczona jest 
skala O z i e r e c k i e g  oln. * i

19 N. O z i e r e c k i :  Skala metryczna do badań zdolności ruchowych dzieci
i młodzieży. Warszawa—Lwów 1931.
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Z  danych zam ieszczonych w tabelach 5, 6 i 7 w ynika, że najw ięk
szym problem em  jest rozwój sprawności ruchowej dzieci głuchych w za
kresie szybkości ruchów i koordynacji statycznej.

Szybkość ruchów w granicach normy i niskim  stopniu przyspieszę- 
nia znajduje się u dzieci głuchych w wieku od 7 do 9 lat u niew ielkiej 
ich liczby, gdyż zaledwie u 24%. W skaźnik ten kształtu je się różnie w 
poszczególnych grupach w iekow ych. W grupie dzieci 7-letnich d byczy 
to 19,2%, w grupie dzieci 8-letnich —  14,3%, a w grupie dzieci 9-letriich
—  32,6%. Pozostała grupa ogółu badanych dzieci głuchych w ykazuje 
opóźnienia różnego stopnia. N i s k i  stop'eh opóźnienia (do 1 to k u ) w  za
kresie rozw oju szybkości ruchów w ykazuje 22% dzieci, ś r e d n i  (do 2 
lat) —  22ft/o, w y s o k i  (do 3 lat) —  15%  i b a r d z o  w y s o k i  (po
w yżej 3 lat) —  17% .

Porów nując w yniki badań dzieci głuchych z w ynikam i badań ich ró
wieśników słyszących stwierdzono, że dzieci słyszące znajdują się pod 
tym  w zględem  w znacznie korzystniejszej sytuacji. W yniki mieszczące 
się w granicach normy i pow yżej normy uzyskało 49", o dzieci słyszących. 
Opóźnienia dotyczą 51%, w tym : w granicach 1 roku —  32%, od 1 do 
2 lat —  17% i od 2 do 3 lat —  2%.

Nieco lepsze rezultaty uzyskano w badaniach koordynacji statycznej, 
gdzie norm alny rozwój stwierdzono u 27% . G d yby do tego dodać przypad
ki, u których zachodzi przyspieszenie o 1 rok i w ięcej (8%), to wskaźnik 
dzieci głuchych, u których stwierdzono rozwój koordynacji statycznej, 
wzrośnie do 35%. N iepokój budzić może w ysoki w skaźnik (65%) dzieci, 
u których w ystępują opóźnienia a szczególnie tych, u których  to opóź
nienie wynosi od 2 do 3 lat (16" o) i pow yżej 3 lat (10" u).

Dzieci słyszące uzyskały w yniki znacznie lepsze, gdyż w normie 
i w stanie wyprzedzenia rozwojowego znajduje się aż 79° o. Opóźnienia 
stwierdzono tylko w odniesieniu do 21%; w tym : w granicach do 1 roku
—  16%, od 1 do 2 lat —  3% i od 2 do 3 lat —  2 %

Na dalszych m iejscach znajdują się koordynacja dynam iczna rąk 
i precyzyjność ruchowa. W zakresie koordynacji dynam icznej rąk w 
normie i w pew nym  stopniu przyspieszenia rozw ojowego znajduje się 
51%. W  odniesieniu do zakresu zdolności w ykonyw ania ruchów rów no
czesnych zjaw isko to zachodzi w 57%. W yniki dodatnie w zakresie ogól
nej koordynacji dynam icznej osiągnęło 67% a w zakresie precyzyjności 
ruchów —  69" u ogółu dzieci głuchych.

Hierarchia zakresów sprawności ruchow ej u dzieci słyszących przy
biera nieco inny obraz. N ajsłabsze w yniki osiągnęły one w  zakresie szyb
kości ruchów (49% pozytyw nych). N a drugim  m iejscu znajduje się zdol
ność do w ykonyw ania ruchów równoczesnych (70% pozyt.), a na d al
szych rmejscach —  koordynacja statyczna i precyzja ruchów (79% po-
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zyt.), koordynacja dynamiczna rąk (81% pozyt.) oraz ogólna koordyna 
cja dynamiczna (87% pozyt.). Stan  ten ilustruje tabela 8.

T a b e l a  8
R A N G A  S P R A W N O Ś C I W E D Ł U G  W S K A Ź N IK A  W Y N IK Ó W  P O Z Y T Y W N Y C H

Dzieci głuche Dzieci słyszące

Nr
miej
sca

Zakres sprawnoćci
%

w y n i k ó w

p o z y t .

Nr
miej
sca

Zakres sprawności
%

w y n i k ó w

p o z y t .

i. Precyzja ruchów 6!) 1. Ogólna koordynacja 
dynamiczna

87

2. Ogólna koordynacja 
dynamiczna

G7 2. Koordynacja
dynamiczna

81

3. Ruchy równoczesne 57 3. Koordynacja statyczna 
Precyzja ruchów

79

4. Koordynacja 
dynamiczna rąk

51 4. Ruchy równoczesne 70

5. Koordynacja statyczna 35 5. Szybkość ruchów 49

6. Szybkość ruchów 24

Z  zestawienia w tabeli 8 w ynika, że zarówno dzieci głuche jak i sły
szące w ykazują różny stopień sprawności w poszczególnych zakresach. 
Je s t  on z reguły znacznie niższy u dzieci głuchych w porównaniu z dzieć
mi słyszącym i tego samego w ieku. Świadczą o tym  znacznie niższe w skaź
niki po stronie w yników  świadczących o normie i przyspieszeniu rozwo
jow ym . Rozpiętość wskaźników dla poszczególnych zakresów sprawności 
jest znacznie wyższa u dzieci głuchych niż słyszących. Różnica między 
najniższym  (24%) a najw yższym  69%) wskaźnikiem  u dzieci słyszących 
(49% —  87%) —  38°/». Różny jest również układ szeregowy sprawności. 
Dzieci g ł u c h e  w ykazują najw yższą sprawność w zakresie precyzji ru
chów (69%). Na dalszych kolejnych m iejscach znajdują się sprawności 
dotyczące ogólnej koordynacji dynam icznej (67%), ruchów równoczes
nych (57%), koordynacji dynamicznej rąk (51%). Ostatnie m iejsca zajęły 
koordynacja statyczna (35%) i szybkość ruchów (24"/»). Ja k  z tego widać, 
najw iększe zaniedbanie i najw iększe trudności sprawiają dzieciom głu
chym  ostatnie dwa zakresy sprawności.

Natom iast dzieci s ł y s z ą c e  w stosunku do większości prób w yka
zały sprawność zadowalającą. D otyczy to tych prób, w których wyniki 
pozytyw ne uzyskało ponad 75% badanych. Należą do nich takie próby, 
jak: o g ó l n a  k o o r d y n a c j a  d y n a m i c z n a  (87% ), k o o r d y n a 
c j a  d y n a m i c z n a  r ą k  (81%), koordynacja s t a t y c z n a  (79%)
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i p r e c y z j a  r u c h ó w  (79%). D ość w ysokie w yniki uzyskano również 
V/ próbie dotyczącej sprawności w zakresie ruchów  rów noczesnych, gdzie 
zgodność w ieku życia z w iekiem  ruchow ym  oraz przyspieszenie rozw oju 
ruchowego w ystęp u je  u 70% badanych. Jed yn ie  zdolność do szybkiego 
w ykonyw ania ruchów  może budzić niepokój, gdyż w yniki dodatnie re
prezentuje zaledwie 49% dzieci słyszących. D zieci słyszące, podobnie jak 
dzieci głuche, na najw iększe trudności napotykają w zakresie szybkości 
ruchów.

Z  w yników  naszych badań nie można w nioskow ać o postępie w roz
w oju sprawności ruchow ej u dzieci z w iekiem , gdyż badania m iały cha
rakter p o d ł u ż n y .  N ie znany jest stan tych  dzieci w poprzednich okre
sach rozw ojow ych. W nioski takie można by w ysuw ać z badań p i o n o 
w y c h .  N ie  zawsze jednak dzieci głuche b yły  gorsze lub równe słyszą
cym .O kazało się, że niektóre próby w ykon yw ały spraw niej od dz:eci s ły 
szących, szczególnie te, które w ym agały w ykonyw ania czynności ręką 
lewą i m ięśniam i tw arzy. Częste posługiw anie się m im iką i mową m iga- 
ną, w której uczestniczą obie ręce pozw alają na lepsze w yćw iczenie rąk 
i m ięśni tw arzy. M im iką i mową m igową kom pensują one brak języka 
dźw iękow ego. Trzeba stw ierdzić, że zarówno w grupie zasadniczej jak  
i porównawczej sprawniejsze okazały s !ę dziew częta niż chłopcy.

Pew nego w yjaśnienia w ym aga m echanizm  rozw oju sprawności ru 
chow ej. G łów n ym  m echanizm em  są ćwiczenia fizyczne. W  stosunku do 
niektórych sprawności ćwiczenia te m uszą w ykraczać poza sferę czysto 
fizyczną i obejm ow ać również sferę psychiczną.

W iadom o, na przykład, że w ykonyw anie ruchów  rów noczesnych w y 
m aga zdolności jednoczesnego w ykonyw ania ruchów  przy pom ocy róż
nych części organizm u i ich precyzyjności. Je s t  to zdolność, która oprócz 
elem entu uczenia się prowadzącego do stanu w yćw iczenia określonego 
rodzaju ruchów  w ym aga od jednostki określonych cech intelektu  i cha
rakteru. Bez zdolności do m yślenia i skupienia uw agi oraz takich  cech 
charakteru, jak  opanowanie siebie, w ytrw ałości, dokładności i w ysokiego 
stopnia skoordynow ania fu n k cji poszczególnych części organizm u, opano
wanie um iejętności w ykonyw ania ruchów rów noczesnych i precyzji ru 
chów je st niem ożliwe. D latego w yniki w tym  zakresie bardzo silnie ko
relu ją  z w ynikam i w zakresie ogólnej koordynacji dynam icznej i p recy
z ji ruchów.

Gorsze w yniki uzyskiw ane przez dzieci głuche w zakresie koordynacji 
statycznej w ydają się być w ytłum aczone. W iększość z nich utraciła słuch 
na skutek zapalenia opon m ózgow ych. Z  uszkodzeniam i ucha środkow e
go idą często w parze uszkodzenia sąsiedniego narządu jakim  jest narząd 
równowagi. Ponadto zapalenie opon m ózgow ych w yw ołuje nierzadko 
spustoszenie w centralnym  układzie nerw ow ym , k tó ry  zaw iaduje fu n k
cjonow aniem  całego organizm u człowieka.
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Grgarrzm  ludzki jest całością. Zaburzenia w funkcjonow aniu jakie
goś jednego organu odbijają się niekorzystnie na rozwoju funkcji innego 
itp. Stąd  też dzieci głuche, oprócz trudności w zakresie koordynacji sta
tycznej w ykazują również podobne trudności w innych zakresach spraw
ności m otorycznej. Trudności te są jeszcze pogłębiane niekorzystną ich 
sytuacją wychowawczą w okresie przedszkolnym , w którym  fachową 
opiekę ma —  jak  dotąd —  zapewniony m inim alny ich procent. W  grupie 
badanych dzieci głuchych tylko 12 (12%) uczęszczało do przedszkola. R e 
szta w ychow yw ała się w domu rodzinnym  pod ok :em bezradnych rodzi
ców z dala od kontaktu z rów ieśnikam i słyszącym i, najczęściej pozosta
wiona sam ym  sobie. Zarówno zupełny brak jak i nadmiar opieki ze stro
ny rodziców nie sprzyja prawidłowemu rozwojowi dz:ccka. W skazują 
na to w yniki badań. W  grupie dzieci głuchych, 30% chowała się w cie
plarnianej atmosferze. Rodzice chcąc w ynagrodzić krzyw dę spowodowa
ną utratą słuchu w yręczali dzieci we w szystkim , czyniąc je bezrad
nymi.

Zakład w ychow aw czy nie jest w stanie nadrobić w szystkich zanie
dbań, nie sprzyja też temu program  w ychowania fizycznego.

Porów nując w yniki badań w łasnych z w ym kam i badań innych auto
rów stwierdzono ich zgodność. Pokryw ają się one z w ynikam i badań 
R . M y k l e b u s t a 20 i J .  Dziedzica21.

C zy  opóźnienia w rozw oju sprawności ruchowej dzieci głuchych w 
porównaniu ze słyszącym i są trw ałe, co i w jaki sposób można poprawić? 
Oto jest pytanie, na które odpowiedzieć trudno. O  ile w ychow anie fi
zyczne w szkołach dla głuchych będzie prowadzone na podstawie pro
gram u dotychczasow ego, to nie można s'ę  łudzić nadz:eją poprawy przy 
najdalej idącym  optym iźm ie. Dotychczasow e w yniki badań stanowią w y
starczającą podstawę do opracowania nowego programu w ychowania f i
zycznego w szkołach dla głuchych, w którym  dość dużo m iejsca winna 
zajm ować rytm ika, gry i zabawy ruchowe, g ;m nastyka korekcyjna, ćw i
czenia równoważne itp. Te dz:ały wychowania fizycznego powinny się 
przew ijać przez cały okres nauczania i wychowania dzieci głuchych. P o 
nadto program  ten nie może pominąć indyw idualnej rehabilitacji dosto
sowanej do pojedynczych przypadków .

Zaburzeń w  koordynacji statycznej u dzieci z zaburzeniami błędniko
w ym i nie będziem y w stanie zupełnie usunąć, chociaż przy odpowiednio 
prowadzonej pracy w ychowawczej można je  będzie znacznie złagodzić. 
Przykładem  mogą tu być w yniki badań eksperym entalnych A . L a u r e  n-

20 K. K l i m a s i ń s k i :  W ybrane problemy psychologii głuchych. [W:] M ate
ria ły  do nauczania psychologii, pod red. L. Wołoszynowej. Seria 4. Torn IV. W ar
szawa 1969.

21 j .  D z i e d z i c :  Sprawność fizyczna dzieci głuchych. [W:] M ateriały  V  K on

gresu Światowej Federacji Głuchych. Warszawa 1967,
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t o w s  к i e g  o22, który w ykazał w pływ  ćwiczeń ruchow ych na podniesie
nie ogólnej spraw ności m otorycznej dzieci, w tym  także i równowagi. P o 
dobnego zdania jest pedagog czechosłow acki J .  S t a n c e  l23 24.

W ychow anie fizyczne w  szkołach dla głuchych posiada więc znaczenie 
szersze niż w  szkołach dla norm alnych. Szersze są jego cele i zadania*’4. 
G łów nym i jego zadaniam i są:

—  poprawa ogólnego stanu zdrowia w ychow anka,
—  usuwanie następstw  kalectw a głuchoty i jego  kom pensacja poprzez 

specjalne ćwiczenia,
—  przeciw działanie ujem nym  w pływ om  pracy zawodowej na zdrowie 

głuchego,
—  poprawa stanu psychicznego poprzez przyw rócenie w ychow anko

wi w iary we własne siły  i w yrobienie poczucia w artości osobistej,
—  dostarczenie głuchym  radości życia.

Wnioski końcowe

Z  analizy m atriału badawczego w ynika, że zależność m iędzy zaburze
niam i słuchu a funkcjam i ruchu jest bardzo złożona. W  toku analizy 
porównawczej stwierdzono pewne opóźnienia w rozw oju sprawności r u 
chowej dzieci głuchych w stosunku do słyszących. Opóźnienia te sięgają 
1 roku, 2 i w ięcej lat.

Opóźnienie jest bardzo nierów nom ierne w poszczególnych skalach 
N ajm niejsze różnice m iędzy dziećm i głuchym i a słyszącym i w ystępują 
w  odniesieniu do sfery ogólnej koordynacji dynam icznej, gdzie w nor
mie i nieco pow yżej norm y rozw ojow ej znajduje się 73%  dzieci głuchych 
a 100%  dzieci słyszących. N ajw iększe różnice w ystępują w  zakresie 
szybkości ruchów i koordynacji dynam icznej.

Duże opóźnienia zachodzą u dzieci głuchych w zakresie szybkości 
ruchów, gdzie z normą i w yprzedzeniem  spotykam y się bardzo rzadko 
(19,2% ). N atom iast regułą są opóźnienia sięgające 1, (11,5% ), 2, (19,2% ) 
a naw et w ięcej lat (40% ). Bardziej spraw ne okazały się dziew częta mż 
chłopcy co można w ytłum aczyć w ykonyw aniem  przez nie w iększej ilości 
ćwiczeń rytm icznych, które w pływ ają na ogólną sprawność i harmonię 
ruchów.

N ieco lepiej, lecz również źle przedstawia się rozwój spraw ności dzie
ci głuchych w zakresie koordynacji statycznej. W normie znajduje sic'

22 a . L a u r e n t o w s k i :  W ychowanie fizyczne i sport w  życiu dzieci i m ło
dzieży głuchej. Referat (M ate ria ły ) na V  Kongres Św iatow ej Federacji Głuchych. 

Warszawa 1967.
23 j .  S t a n с e 1 : Telesna w ychowa Hluchonem ych a ślepych zio.kov. Praha 

1956.
24 z .  S k r o c k i :  (red.): R ehabilitacja głuchych. [W:] W ychowanie fizyczne 

w procesie rehab ilitac ji głuchych. Warszawa 1963.
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tylko 23% . Pozostałe 77%  badanych wykazała opóźnienia o 1 rok (23% ), 
2 lata (15,4% ), 3 i więcej lat (38,4°,q).

Bardziej sprawne okazały się również te dzieci głuche, u których 
utrata słuchu w ystąpiła na skutek przyczyn innych niż zapalenie opon 
mózgowych oraz były w ychowywane prawidłowo od najw cześniejszych 
lat ich życia. N ajspraw niejsze okazały się dzieci z głuchotą dziedziczną.

Odpowiednio ułożony program  wychowania fizycznego i jego w łaści
wa realizacja w szkołach mogą usunąć lub poważnie złagodzić braki 
dzieci głuchych w zakresie rozw oju sprawności ruchowej ich ogólnego 
stanu zdrowia i samopoczucia. W yniki te stanowią pełne potwierdzenie 
badań innych autorów.
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