Fryderyk Listwan

STAN BADAN NAD PROZA
WEODZIMIERZA DALA

"17174odzimierz Dal (1801— 1872) to pisarz, ktérego twoérczos¢ byta niezwy-
* ' kle popularna w Rosji w latach czterdziestych ubiegtego stulecia. Do
ugruntowania jego pozycji w literaturze przyczynity sie gtéwnie ,,szkice fizjo-
logiczne”, bardzo wysoko oceniane przez éwczesng krytyke. Jednostronnos¢
tworczosci oraz zachowawczo$¢ pogladéw spowodowaty jednak, ze dosc
obszerny dorobek pisarza, obejmujacy setki opowiadan, bajek i szkicow,
poszed} z czasem w zapomnienie. Dzisiaj ta dziedzina dziatalnosci Dala
jest prawie zupeinie nieznana. Obecnie jego nazwisko kojarzy sie przede
wszystkim z monumentalnym dzietem — czterotomowym stownikiem
jezyka rosyjskiego '. Mato uwagi poswieca sie temu pisarzowi w podreczni-
kach historii literatury, niewielu opracowan doczekata sie jego spuscizna
literacka. Na literature krytyczng o Dalu skiadajg sie rozrzucone w czaso-
pismach lub wydaniach prac zbiorowych artykuty, zawierajgce badz
ogoélne uwagi o tworczosci pisarza (A. Putincew 2 E. Barkowa3 W. Gabo 4*
N. Swiediencows), badz omowienie zwigzkéw #gczacych go z innymi
pisarzami (M. Azadowski «, W. Majkow7, L. Majkow8 J. Baer 9 M. Kan-

1 W. I. Dal: Totkowyj slowarwielikorusskogo jazyka, t. 1— 4. Stownik ukazywat sie w latach 1863—
1866.

2 Putincew: W. |. Dal, Jego zyzn i trudy (po stuczaju sorokaletija so dnia jego $mierU) ,Naczalnoje
obuczenije", 1912, nr 10, s. 352— 358.

8 E. Barkowa: W. |I. Dal kak bielletrist, ,Woroniczskij istoriko-archieotogiczeskij wiestnik“, Woro-
niez 1921.

4W.S. Gabo: Powiesti W. 1. Dala, ,Kniga i riewoluoyja“, 1922, nr 9— 10, s. 55— 68.

« N. Swiediencow: Soczinienija Dala, ,Swietocz**, 1862, nr 3, s. 25—48.

« M. K. Azadowskij: Skazka raskazannaja Puszkinym Dalu, ,Wriemiennik puszkinskoj komissii*,
1939, nr 5, s. 149.

7W.W. Majkow: Skazka o rybakie i rybkie i jejo istoczniki, ,Zurnat Ministierstwa narodnogo pro-
swieszczenija“, 1892, nr 5, s. 488.

8L. Majkow: Puszkin (Biograjiczeskije i istoriko-literaturnyje oczerki), S.—Petersburg 1898.

« J. Baer: Dal und Leskow ale Vertreter des Kunstlerischen Philologismus, , Zeitschrift fur Slavische
Philologie”, Ueildelberg 1973.

2 19



kawalll Druga grupe stanowig prace wchodzgace w skitad wiekszych
publikacji jako ich rozdziaty lub podrozdziaty, zawierajgce analize poszcze-
goélnych aspektéw czy tez okreséw tworczosci Dala (N. Jewstratowu,
A. Prianisznikow12 G. Lupanowal3 W. Hofman14, A. Oejtlin16 W. Kule-
szow 16, M. Siergiejewal?”® Najwieksza jednak warto$¢ przedstawiajg
publikacje poswiecone wytacznie zyciu i twdorczosci Dala (M. BiesSarabl§
M. Fietisow19 J. Baer D oraz nie opublikowane dysertacje A. Skrobowej2l
i A. Smirnowej2.

Z artykutow na uwage zastuguje w zasadzie tylko praca B. Barkowej
Dal kak bielletrist2S Pozostate bowiem z uwagi na ich zbyt ogdlnikowy
charakter nie wnosza do badan nad proza Dala nic nowego ponad to, co
zostalo powiedziane w podrecznikach historii literatury. Publikacja
Barkowej stanowi pierwsza probe analizy twoérczosci literackiej Dala.
A utoi'ka dzieli proze pisarza na utwory napisane ,,w stylu poezji ludowej”
(bajki), utwory, w ktérych gtéwna role odgrywaja elementy etnograficzne,
utwory, w ktérych na plan pierwszy wysuwa sie charakterystyka postaci,
opowiadania okreslane przez autorke mianem ,sobstwienno bielletristicze-
skije” (w ktorych pisarz koncentruje uwage na rozwoju fabuly) i wreszcie
opowiadania dla czytelnikéw rekrutujacych sie z najnizszych warstw spote-
czenstwa. Wewnatrz kazdej z wymienionych grup utworéw Barkowa
wprowadza jeszcze dalszy podziat. Najwiecej uwagi poswieca badaczka
omowieniu bajek oraz obszerniejszych opowiadan (Sawielij Grab, iii dwojnik,
Wakch Sidorow Gzajkin, Miczman Pocetujew, Pawet Aleksiejewicz Igriwyj),
zaliczonych mylnie przez autorke do powiesci. Bozwazania o bajkach zawie-
raja kilka trafnych uwag. Do nich zaliczy¢ nalezy spostrzezenie dotyczace
niejednolitosci stylu bajek Dalowskich.

Artykut Barkowej posiada jednak wiele brakéw. Po pierwsze, zbyt
szeroki zakres tematyczny przy zbyt szczuptych ramach pracy nie pozwo-
lit na glebsza analize utwordéw i sprawit, iz publikacja ta jest zbiorem

10 M. W. Kankaw a: O wlijanii Dala na pisatielej etnograficzeskoj szkoty, ,Russkij jazyk w gruzinsko]
szkole", 1971, nr 1, s. 3— 8.

1L N.S.Jewstratow: Dal i Zapadnyj Kazachstan, ,Uczonyje zapiski Uralskogo piedagogiczeskogo
instituta”, Uralsk 1957, t. 4, w. 12.

2 A. Prianisznikow : Pisatieli-klassiki w Orienburgskom kraje, Czkatow 1946.

1B 1. P. tupanowa: Russkaja narodnaja skazka w tworczestwie russkich pisatielej I poi. X I X wieka,
Pietrozawodsk 1959.

4 W. Gofman: Folklornyj skaz Dala [w:] B. M. Ejchenbaum, Russkaja proza, Leningrad 1926.

13 A.G. Cejtlin: Stanowlenije realizma w russkoj litieraturie. Fiziotogiczeskij oczerk, Moskwa 1965.

13 W. Il. Kuleszéw: Naturalnaja szkota w russkoj litieraturie X I X wieka, Moskwa 1965.

17 M. Siergiejewa: Dal kak dictskij pisatiel [w:] Materiaty iz istorii dietskoj litieratury, Moskwa
1927, t. I, s. 243— 261.

BM.J. Biessarab: W.l. Dal, Moskwa 1968.

9 M. M. Fietisow: Pierwyje russkije powiesti na kazachskije tiemy, Atma-Ata 1950.

20 ). Baer: Vladimir lvanovig Dal as a belletrist, Hague and Paris 1972.

21 A. M. Skrob owa: Rannieje tworczestwo W. |. Dala (30— 40-e gody). Kandid. dissiertacyja, Moskwa
1950. %

2 A.P. Smirnowa: Dal i naturalnaja szkota, Kandid. dissiertacyja, Saratéw 1972.

B E. Barkowa: W. |I. Dal kak bielletrist, op. cit.
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luznych, czesto zbyt ogélnikowych uwag. Po drugie, klasyfikacja utworéw
stosowana przez autorke, aczkolwiek nie pozbawiona pewnych stusznych
ustalen, w gruncie rzeczy jest nie do przyjecia. Nie uwzglednia ona jednej
z najwazniejszych grup utworow Dala — jego ,szkicow fizjologicznych”.
Nie pozwala takze spojrze¢ na twdrczos¢ prozatorskg pisarza z punktu
widzenia rozwoju jego metody twoérczej. Po trzecie, analize utworéw Dala
Barkowa przeprowadza bez powigzania z epoka, w jakiej zyt i tworzyt
pisarz, stad np. zupelne pominiecie jego zwigzkéw ze ,szkotg naturalng”.

Nieco odmienny profil posiadajg artykuty, zawierajgce dane o kon-
taktach osobistych Dala z innymi pisarzami i stanowigce probe przed-
stawienia paraleli literackich: Dal—Puszkin (W. Majkow, L. Majkow,
M. Azadowski), Dal— Leskow, Dal— Mielnikow-Pieczerski (J. Baer, M. Kan-
kawa). Artykuty te, mimo iz nie wyczerpujg tematu, a niekiedy wrecz
tylko sygnalizuja pewne problemy, posiadaja pewng wartos¢, inspiru-
jac do dalszych poszukiwan tego typu powigzan literackich Dala.

Pierwszg udana préba analizy utworéw Dala, a S$ciSlej jego bajek,
stanowi praca Folktornyj ukaz Dala W. Hofmana 24 jednego z przedsta-
wicieli radzieckiej szkoty formalistow. Badacz rozwinagt zawartg w oma-
wianej wczesniej pracy Barkowej mysl o niejednolitosci stylu bajek Dala.
Autor koncentruje uwage na problemie realizacji skazu bajkowego dostrze-
gajac w utworach Dala obecnos¢ elementéw stylistycznych obcych temu
typowi narracji. Omawiajac $rodki stylizacji skazu bajkowego, Hofman
wprowadza po raz pierwszy dla okre$lenia niektérych z nich pojecie
.boltownia”. Piszac o mieszaniu réznych ptaszczyzn stylistycznych, autor
nie wyjasnia jednak do konca przyczyny tego zjawiska. Nie wyjasnia roli,
jaka odgrywaja elementy réznych styléw, ktérych uzycie przez Dala nie
byto podyktowane, jak to sugeruje badacz, li tylko checig ich zademonstro-
wania. Poza tym, omawiajgc skaz poetycki, Hofman pisze tylko o jego
pojedynczych elementach, podczas gdy np. cata bajka O kupce i kupczichie
i o wykradiennom u nich synie napisana zostata wierszem.

Badacz wskazuje takze na powigzania pisarza z Orestem Somowem,
ktérego uwaza za poprzednika Dala, w zakresie uzycia niektorych $rod-
kow stylistycznych.

(0] bajkach Dala pisze réwniez I. Ltupanowa 2S. Autorka omawia bajki
glownie od strony zrédilowej, zwracajac takze uwage na ich satyryczny
charakter oraz na powigzanie z realiami zycia codziennego (,,bytowaja
okraska”). Lupanowa wskazuje takze na pewne elementy nowatorstwa
Dala. Polega ono, zdaniem autorki, nie tylko na wykorzystaniu motywow
bajek ludowych w celu stworzenia satyry politycznej, lecz takze na dgazeniu
pisarza do zapoznania czytelnikéw z konkretng postacig bajarza rosyj-
skiego, bedacego przedstawicielem okreslonej szkoty. Badaczka sygnalizuje8

24 W. Gofman, op. cit.
2% 1. P. tupanowa, op. cit.
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bliskos¢ stylu w bajkach Dala, Mikotaja Polewoja, Oresta Somowa i lwana
Wanienki, wskazujagc na Somowa jako na poprzednika twoércy ,tapotnoj
szkoly”, jak okreslat autora Pigtkg pierwogo Zukowskis.

tupanowa pomija jednak catkowicie problem stylu, ograniczajgc sie
do zasygnalizowania niektérych zagadnien (np. wspomniane wyzej powig-
zania z Orestem Somowem). Poza tym zbyt szczupte rozmiary rozdziatu
poswieconego bajkom Dala nie pozwolity autorce na wnikliwg analize
utworoéow (z wyjatkiem ich strony zréditowej) oraz sprawity, ze czesto stuszne
mysli, podobnie jak w artykule Barkowej, nosza charakter ogdlnikowy.

Okres orenburski zycia i twdrczosci pisarza (1833— 1841) omoéwiony
zostat w pracach Fietisowa, Jewstratowa i Prianisznikowa, zawierajgcych
nie tylko szereg danych biograficznych, lecz takze analize utworéw Dala
napisanych w latach trzydziestych.

Najbardziej cenna ws$rdéd wymienionych publikacji jest niewatpliwie
ksigzka Pierwyje powiesti na kazactiskije tiemy M. Fietisowa. Autor omawia
nie publikowang wczesniej korespondencje pisarza z siostrg Pauling
Schleiden, po raz pierwszy takze wykorzystuje rekopis artykutu Dala
Tatarszczyzna. Badacz przedstawia Dala jako jednego z niewielu pisarzy,
poruszajgcych zagadnienia zwigzane z zyciem Kazachow, Kirgizow i Basz-
kiréow Z7. Fietisow rozpatruje opowiadania Dala o Kazachstanie w konteks-
cie budzenia sie $wiadomosci narodowej wéréd mieszkancéw Azji Srodkowej
i ich dazen wolnosciowych. Przyczyn zainteresowania tematyka Kazach-
stanu szuka Fietisow we wzroscie znaczenia stosunkéw miedzy Bosja a kra-
jami Azji Srodkowej.

Badacz wskazuje na obecnos¢ w omawianych utworach Dala tych ele-
mentéw stylu pisarza (etnografizm, liczne opisy), ktére pozwalajg w nim
dostrzec przysztego autora ,szkicow fizjologicznych”. Podkreslajac reali-
styczny charakter utworéw Dala, Fietisow niestusznie neguje obecnosc
w nich pierwiastka romantycznego. Badacz dopuszcza sie takze niescistosci,
przeciwstawiajgc przy omawianiu S$wiatopogladu Dala lata trzydzieste
nastepnemu dziesiecioleciu.

Najwieksze zainteresowanie badaczy literatury budzit ze zrozumiatych
wzgledéw okres petersburski zycia i tworczosci pisarza (1841—1849),
okres, na ktory przypadat szczyt stawy autora Cyganki. Stosunkowo
duzo miejsca poswieca latom czterdziestym w twoérczosci Dala W. 1. Kule-
szO6w w swojej pracy o ,szkole naturalnej” 28 Badacz zalicza pisarza razem
z Grebienkg i Butkowem do grupy ,dagerotypistow”. Kuleszow stawia
Dala jako przyktad pisarza— naturalisty, podkres$lajac jednoczes$nie, iz
naturalizmm Dala nie ma nic wspoélnego z zolizmem. Zdaniem badacza, Dal#¥

*e Okreslenie to jest aluzjg do postaci narratora w bajkach Dala. Wynikto ono z uporczywego pod-
kre$lania przez autora prostego pochodzenia narratora.

" Na ten temat pisali jeszcze oprécz Dala Uszakow (Kirgiz-Kajsak), Murawiow (Niewolnik kirgiski),
Kriukow (Kirgizi), Sabanszczikow (Ryn-Piaski), Kaftannikow (Arasztam-Babr.).

* W.Il. Kuleszéw, op. cit.
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jest pisarzem, posiadajacym talent kopisty, wychodzacym od faktu, a nie
od mysli, ktéra w jego utworach stanowi swego rodzaju dodatek do opisy-
wanych obrazow. Kuleszéw wyraznie nie docenia jednak wartosci i znaczenia
»Sszkicow fizjologicznych” Dala w rozwoju literatury realistycznej, w szcze-
golnosci szkicow z lat piecdziesigtych i szesédziesigtych. Poza tym sprowa-
dzenie w przypadku Dala procesu typizacji bohateréw wytgcznie do umieje-
tnego podpatrywania i kopiowania natury jest sporym uproszczeniem.

Obszerniej na temat ,,szkicow fizjologicznych” Dala pisze A. G. Oejtlin
w pierwszej publikacji poswieconej wylgcznie temu gatunkowi literackiemu,
jego historii i specyfice 2. Badacz charakteryzuje szkice poszczegdlnych
pisarzy, koncentrujac uwage gtdwnie na Niekrasowie i Dalu. Oejtlin jako
pierwszy omawia niektére srodki stylistyczne Dalowskich szkicéw, podkre-
Slajac ogromne znaczenie jezyka w budowaniu obrazu bohatera, na co
nie zwrocit uwagi Kuleszéow.

Wskazujgc prawidtowo na te cechy Swiatopogladu Dala, ktére wptynety
na zahamowanie wzrostu jego popularnosci (negatywne stanowisko pisarza
w kwestii upowszechniania nauki czytania i pisania), Oejtlin uprasz-
cza jednak charakterystyke pozycji ideowej pisarza. Badacz okresla autora
Dozorcy petersburskiego jako umiarkowanego stowianofila stojgcego niekiedy
bardzo blisko teoretykdéw tzw. ,,oficjalnej ludowosci”. Te elementy w Swia-
topogladzie pisarza pojawity sie dopiero pod koniec lat piecédziesigtych
i dlatego powolywanie sie na nie przy omawianiu szkicéw, napisanych
w latach czterdziestych, jest niescistoscia.

Zwigzki Dala ze ,,szkolg naturalng” sg tematem dysertacji A. Smirno-
wej30. Z uwagi ha to, iz praca nie zostata opublikowana, konieczne wydaje
sie obszerniejsze jej omodwienie.

Autorka w czesci wstepnej dysertacji omawia miedzy innymi wydania
utworéw Dala, zwracajac stusznie uwage na brak edycji podbudowanej
rzetelnym komentarzem naukowym. Okreslajac pozycje ideowa pisarza
badaczka popetnia btad. Swoje twierdzenie o demokratycznych podstawach
Swiatopoglgdu Dala opiera jedynie na tresci artykutu pisarza Zamietka po
powodu statji o wospitanii. Pomijajgc stanowisko Dala w kwestii upo wszech-
niania nauki czytania i pisania, ktére znalazto wyraz w liscie do redaktora
ezasopisma ,,Busskaja biesieda”, Smirnowa bardzo upraszcza zagadnienie.
Autorka nie dostrzega sprzecznosci miedzy pogladami pisarza a jego
dziatalnosciag spoteczng oraz miedzy tendencjami demokratycznymi,
przejawiajagcymi sie w wielu utworach a zachowawczoscig pogladow.

Zgodnie z postawionym celem badaczka czyni probe ukazania drogi
Dala ku zasadom, jakimi kierowali sie pisarze ,,szkoty naturalnej”. W zwig-
zku z tym Smirnowa zwraca uwage na te elementy stylu (w szerokim zna-
czeniu) w bajkach i opowiadaniach napisanych w latach trzydziestych,

®H A. G. Cejtlin, op. cit.
HA.P. Smirnowa, op. cit.
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ktore stanowity niejako zalgzek metody tworczej Dala (powigzanie Swiata
basni z realiami zycia codziennego, komizm, nieskomplikowana fabuta,
tendencja koncentrowania faktéw i wydarzen wokot jednego bohatera).
Dalszy rozwd6j metody twoérczej autora Cyganki Sledzi Smirnowa w oparciu
o analize tematyki oraz typow bohateréw w opowiadaniach Biedowik
(1839) oraz Wakch Sidorow Czajkin (1843). W tematyce, srodkach typizacji
oraz w etnografizmie i detalizacji opiséw badaczka stusznie dostrzega cechy
zwiastujgce w Daln pisarza bardzo bliskiego zasadom estetycznym ,,szkoty
naturalnej”. Autorka stara sie wykazac¢ absolutng samodzielnos¢ Dala
w wyborze tej drogi, ktéra pézniej zaprowadzi go w szeregi pisarzy ,,szkoty
naturalnej”. Badaczka wyraznie nie docenia jednak wpiywu, jaki na
tworczos¢ Dala wywart Gogol, od ktérego autor Cyganki przejat niektore
typy bohateréw, metaforyke, efekty komiczne i groteskowe oraz czesciowo
spos6b charakterystyki postaci.

Omawiajac ewolucje metody twodrczej Dala, Smirnowa niestusznie
neguje obecno$¢ w opowiadaniach napisanych w latach trzydziestych
pierwiastka romantycznego. Badaczka podziela tu poglad Pietisowa8L

Zasadniczym celem pracy Smirnowej jest analiza ,szkicow fizjolo-
gicznych” oraz proéba lokalizacji utworéw Dala w literaturze rosyjskiej.
Z tego punktu widzenia najbardziej udanym, chociaz nie wyczerpujacym
tematu, jest fragment pracy poswiecony omowieniu szkicow od strony
jezykowej. Autorka, podobnie jak A. Cejtlin® podkresla znaczenie jezyka
w technice postaciowania.

Zbyt mato miejsca badaczka poswiecita problemowi narratora w szki-
cach Dala. Zastosowane przez Smirnowa btedne kryterium klasyfikacji
utworéw, pozwalajace zaliczy¢ szereg opowiadan do ,szkicow fizjologicz-
nych”, stato sie przyczyna niewlasciwego naswietlenia wspomnianej
kwestii.

Niewystarczajgco opracowane zostalo zagadnienie charakterystyki
postaci oraz kwestia komizmu. Autorka pomija wiele srodkéw stuzacych do
osiggniecia efektu komicznego, poza tym biednie interpretuje jego role
(zdaniem badaczki komizm w szkicach Dala jest $rodkiem stuzgcym
stworzeniu obiektywnego obrazu rzeczywistosci).

Swoje rozwazania o szkicach Smirnowa nierzadko podbudowuje cyta-
tami zaczerpnietymi z opowiadan. Dotyczy to zwiaszcza tych fragmentéw
pracy, ktére zawierajg omoéwienie sposobow charakterystyki bohaterow.
Jest to spore niedopatrzenie nawet przy uwzglednieniu cigzenia pisarza ku
»szkicom fizjologicznym”; Swiadczy¢ moze ono o braku pelnego zrozu-
mienia specyfiki gatunkowej utworéw Dala.

W pracy A. Smirnowej maja miejsce i mniej znaczne niescistosci.
Piszgac np. o tendencji pisarza do tgczenia w bajkach basniowej fantastyki

8 M. M. Fietisow, op. cit.
“ A.G. Cejtlin, op. cit.
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ze Swiatem realnym, autorka przejawianie sie tej tendencji widzi jedynie
w ,stylu gawedziarskim” (,,batagurnyj stil”), podczas gdy giéwnym
ogniwem taczacym owe dwa S$Swiaty jest nasycenie utwordéw realiami
z zycia codziennego. Podobnym btedem jest ttumaczenie braku zaintere-
sowania pisarza dla skomplikowanej fabuty jego przynaleznoscig do
»Szkoty naturalnej”.

Analizie prozy Dala lat trzydziestych i czterdziestych poswieca swoja
dysertacje A. Skrobowa3 Bardzo duzo miejsca przeznacza autorka na
szkic biograficzny (zajmuje on jednag trzecig obszernej pracy). Szkic ten
jest o tyle cenny, ze zawiera niektére dane zaczerpniete z materiatow
archiwalnych. Sie jest on jednak petny. Autorka mato pisze o dziatalnosci
Dala w Orenburgu oraz w Niznym Nowogrodzie. Poza tym ow szkic nie
zawiera zadnych danych o ukazywaniu sie poszczegélnych utworéw czy
ich cykli. Skrobowa analizuje utwory Dala wytgcznie od strony ideowo-
tematycznej, co sprawia, ze praca jej ma jednostronny charakter.

Zbyt mato uwagi poswieca autorka ,,szkicom fizjologicznym”. Skrobowa
opiera swoje rozwazania na analizie czterech szkicow (Dozorca petersburski,
Ordynans, Czuchoncy w Petersburgu, Chiop rosyjski), zupeinie pomijajac
takie utwory jak Kozak wolski (pierwszy szkic Dala) czy Sprytne pokolenie.
Autorka nie rozpatruje twoérczosci Dala w kontekscie jego zwigzkéow ze
»Szkotg naturalng”, nie czyni tez proby ukazania ewolucji metody twodrczej
pisarza. Z niewiadomych przyczyn badaczka pomija niektére grupy
opowiadali (utwory zawierajgce pierwiastek autobiograficzny).

Zawezenie tematu do wczesniejszego okresu tworczosci pisarza, aczkol-
wiek nie daje pelnego obrazu sylwetki twérczej autora Ordynarna, jednak
posiada swoje uzasadnienie, bowiem najbardziej wartosciowe utwory
Dala powstaty w latach trzydziestych i czterdziestych. Poza tym pozwala
ono na wnikliwszg analize utworéw. Badaczka, podobnie jak A. Smirnowa,
nie wykorzystata jednak w peini tej mozliwosci.

Nieco odmienny charakter niz omoéwione dotychczas prace, posiada
ksigzka M. Biessarab W. |I. Dal3i. Jest to publikacja poswiecona niemal
catkowicie postaci Dala nie tyle jako pisarza, lingwisty i etnografa,
co jako cztowieka. Autorka rzadko odwotuje sie do utwordéw pisarza, albo
omawiajgc niektére z nich, np. bajki wchodzace w sktad pierwszej ksigzki
(Piatok pierwyj), albo wplatajagc w tok swych rozwazan cytaty, by moéwic
0 zyciu pisarza jego wiasnymi stowami. W ten sposob Biessarab chce
podkresli¢ bliska wiez pisarza z otaczajacymi go realiami zycia codziennego
(jeden z rozdziatéw ksigzki autorka zatytulowata: Zywa statystyka Bosji).

Ksigzka Biessarab zawiera szereg interesujacych faktéw oraz cennych
danych o zyciu i pracy pisarza. Nalezy nadmieni¢, iz autorka wykorzystata
w swej ksigzce miedzy innymi materiaty archiwum prywatnego rodziny8

BA. M. Skrobowa, op. cit.
8 M. J. Biessarab, op. cit.
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Dalow. Wiekszo$¢ rozdziatldow pracy poswiecona jest poszczegdlnym okrc -
som zycia i tworczosci pisarza, kilka autorka poswieca oméwieniu bajek,
pracy nad stownikiem i zycia rodzinnego Dala.

Nieprzekonywujaco wypadta proba przedstawienia Dala jako pisarza
o0 pogladach demokratycznych (rozdziat — Bal-demokrala). Autorka nie
rozréznia dwoch zjawisk: rzeczywiscie demokratycznych tendencji prze
jawiajacych sie w tresci niektérych utworéw Dala i zachowawczosci jego
pogladow politycznych, z ktérej byt znany.

Mimo pewnego subiektywizmu w ocenie niektdrych zjawisk, zwiagza-
nych z osobowoscia i twdrczoscig Dala, prace M. Biessarab uzna¢ nalezy
za cenng z uwagi na bogaty materiat faktograficzny. Jej wartos¢ podnosi
dodatkowo kroétka chronologia najwazniejszych wydarzen z zycia pisarza
oraz indeks nazwisk.

Pierwsza probe analizy catoksztattu dorobku pisarskiego Wtodzimierza
Dala, wnoszacg spory wktad w badania nad literaturg rosyjska X I X wieku,
stanowi praca Joachima Baera Vladimir Ivanovié Bal as a belletrist.
Sporo miejsca w ksigzce poswieca autor omowieniu miejsca pisarza w roz-
woju literatury rosyjskiej X I X wieku, zaliczajgc go, podobnie jak B. M. Ej-
chenbaum35 do grupy pisarzy okreslonych mianem ,miadszaja linija,”
pozostajacych w cieniu stawy wybitnych prozaikéw tego okresu. Autor
snuje rowniez rozwazania na temat przyczyn spadku popularnosci Dala,
dostrzegajac je w prostowianofilskiej orientacji pisarza, ktéra doprowadzita
go do publicznego kwestionowania celowosci upowszechniania nauki
czytania i pisania oraz spowodowata utrate autorytetu w postepowych
kregach spoteczenstwa rosyjskiego. Badacz nie dostrzega jednak i drugiej,
rownie waznej przyczyny owego spadku popularnosci pisarza — pewnej
jednostronnosci prozy Dala, wynikajacej z nieustannego cigzenia ku
gatunkowi ,szkicéw fizjologicznych”. Z chwilg, gdy gatunek ten stracit
na znaczeniu, proza Dala, scisle z nim zwigzana i jeszcze w latach szes¢-
dziesigtych zawierajgca wiele elementéw szkicOw, staje sie przezytkiem.
Analize twdrczosci Dala Baer przeprowadza w uktadzie chronologicznym.
Kolejne rozdziaty ksigzki (oprocz drugiego, zawierajgcego dane biografi-
czne) poswiecone sg omowieniu jednorodnych pod wzgledem gatunkowym
cykli utworéw, zwigzanych z kolejnymi okresami twoérczosci pisarza.
W jednym tylko przypadku autor narusza chronologie, omawiajgc tacznie
w jednym rozdziale opowiadania ,,zotnierskie” i ,marynarskie”. To odste-
pstwo jest jednak w petni uzasadnione, bowiem oba cykle utworéw cechuje
duze podobienstwo ideowo-tematyczne i artystyczne (przeznaczone bytly
dla mato wyrobionego czytelnika i obliczone na efekt dydaktyczny).

Do najobszerniejszych w pracy Baera nalezg fragmenty dotyczgce
bajek oraz opowiadan napisanych w latach trzydziestych i czterdziestych.#

«* Zob. B. M. Ejehenbaum: Russkaja proza, Leningrad 1926.
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Znacznie mniej miejsca poswieca autor ,,szkicom fizjologicznym”, zdawko-
wo i zbyt ogolnikowo traktuje opowiadania dla zolnierzy i marynarzy,
ograniczajac sie do powierzchownych uwag o ich niskim poziomie artysty-
cznym, bez préby wnikniecia w sedno sprawy.

W ksigzce J. Baera daje sie zauwazy¢ pewng prawidtowosé: w kazdym
z rozdzialébw zasadniczych rozwazania sensu stricto poprzedza autor
uwagami wstepnymi. Uwagi te pozwalajg autorowi skoncentrowac sie na
problemach, jego zdaniem, najistotniejszych z punktu widzenia danego
gatunku, w niektérych przypadkach sa one jednak zbyt obszerne (np.
w rozdziale o bajkach).

Przy omawianiu bajek autor za mato uwagi poswieca ich stylowi,
problemowi ,skazu” bajkowego. Zagadnienie to posiada kapitalne znaczenie
z uwagi na cel, jaki postawit przed sobg pisarz tworzac bajki, zwtaszcza te,
ktore wchodzity w skiad pierwszej ksigzki. Pobiezne potraktowanie stylu
bajek wynika prawdopodobnie z monograficznego profilu pracy.

Analizujagc opowiadania poszczegoélnych cykli, Baer podejmuje probe
usystematyzowania materiatu. Opowiadania z lat trzydziestych
i czterdziestych dzieli autor na te, ktérych akcja toczy sie poza granicami
Eosji, te, ktérych trescia jest opowies¢ z zycia biednego urzednika, na
opowiadania o charakterze anegdotycznym, opowiadania zawierajgce
pierwiastek autobiograficzny i wreszcie opowiadania ilustrujgce koloryt
zycia codziennego prowincji rosyjskiej.

Oddzielny podziat wprowadza autor w przypadku cyklu Kartiny iz
russlcogo byta. Ws$réd utwordéw tego cyklu badacz wyréznia kilka grup,
a mianowicie utwory, ktérych fabula opiera sie na intrydze mitosnej,
opowiadania przedstawiajace potege pienigdza, utwory ilustrujgce sceny
z zycia na wsi oraz utwory afabularne stanowigce portret bohatera.

Zastosowana tu klasyfikacja, mimo ze ufatwia orientacje w materiale,
nie jest Scista. Po pierwsze, dla cyklu Kartiny iz russlcogo byta Baer wprowa-
dza, jak juz wspomniano wyzej, odmienny podziat niz w odniesieniu do
opowiadan napisanych w latach trzydziestych i czterdziestych. Jest to
niestuszne, poniewaz wszystkie utwory wchodzgce w skiad wymie-
nionego cyklu powstaty i zostaly ogloszone drukiem w latach czter-
dziestych, za$ w oddzielnym wydaniu ukazaty sie w latach szesédziesigtych.
Po drugie, obserwuje sie brak jednolitosci kryteriow podziatu (raz autor za
podstawe bierze tres¢ utworu, innym razem czes$ciowo strukture.) Po
trzecie, klasyfikacja ta nie uwzglednia wszystkich mozliwosci i wariantéw,
czego dowodem sag stojgce poza podziatem trzy opowiadania (Linbow'po
grob, Warnah, Bried).

Pewnej korekty wymagaja tez rozwazania o ksztattowaniu sie metody
tworczej Dala, ktora, zdaniem badacza, ewoluowata od utworéw roman-
tycznych poprzez stadium eksperymentowania (Biedowik) do realizmu
w latach czterdziestych. Utwory napisane w latach trzydziestych rozpa-
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krywane sg pod katem widzenia przynaleznosci do tradycji romantycznej.
Autor wskazuje na takie pierwiastki romantyczne, jak idealizacja dziew-
czyny z ludu (Cyganka), poetyzacja kobiety-bohaterki (Bikiej i Mauliana)
oraz egzotyka bohateréow i miejsca akcji.

W tych romantycznych, zdaniem autora, utworach wystepuje takze
pierwiastek realistyczny, o czym Baer wspomina mimochodem. Ten
drugi pierwiastek jest tak silny w utworach Dala lat trzydziestych, iz
wiasciwie mozna mowidé o utworach realistycznych zawierajacych pewne
elementy charakterystyczne dla literatury romantycznej, ktére w duzej
mierze traktowac¢ nalezy jako nieswiadoma danine sktadang odchodzgcemu
w cien pradowi. Stusznie natomiast proces krystalizacji metody twodrczej
Dala Baer rozpatruje w kontekscie wpltywu Gogola, od ktdrego autor
Biedowika przejat niektére s$rodki charakterystyki postaci, metaforyke,
groteskowos$¢ obrazéw oraz pewne typy bohaterow.

Stosunkowo niewiele miejsca poswiecono w ksigzce ,,szkicom fizjologi-
cznym?”, ktére uzna¢ mozna za koronny gatunek literacki Dala. Autor
ogranicza sie do analizy dwoéch najbardziej reprezentatywnych szkicow
(Dozorca petersburski i Ordynans), koncentrujac uwage na cechach gatun-
kowych utworéw. W rozwazaniach tych daje sie odczué¢ brak bliskiego
powigzania tworczosci Dala ze ,,szkotg naturalng” oraz Scislejszego okresl
lenia miejsca jego szkicow w literaturze lat czterdziestych.

Analizujac ostatni cykl utworéow Dala, Baer odnotowuje pojawienie sie
w prozie pisarza lat sze$¢dziesigtych motywow i idei religijnych (cztowiek —
dziecko Boga, B6g — podstawa zycia). Wbrew stwierdzeniu autora mono-
grafii nie sg to elementy nowe; wystepowatly one juz w utworach lat
czterdziestych w opowiadaniach dla zotnierzy i marynarzy. Moéwi¢ wiec
mozna nie o pojawieniu sie, lecz o nasileniu motywéw religijnych, co
zwigzane bylo ze zwrotem pisarza w latach sze$c¢dziesiatych ku religii.

W omawianej monografii kilka zagadnien godnych szerszego potrak-
towania omoéwiono zbyt pobieznie (zwigzek ze ,szkotlg naturalng”), badz
tylko zasygnalizowano (wyjasnienie okolicznosci, zwigzanych z zajeciem
przez pisarza negatywnego stanowiska w stosunku do upowszechniania
nauki czytania i pisania, kwestia zwigzkéw Dala z Puszkinem).

Zupeinie pominiety zostal problem literatury dzieciecej, ktora takze
znajduje sie w bogatym dorobku pisarza.

Mimo tych niedociggnie¢ praca J. Baera zastuguje na uwage jako
pierwsza préba analizy catoksztattu tworczosci Dala, proba obiektywnego
spojrzenia na proze autora Cyganki.

Omowione w niniejszym artykule prace obok niewatpliwych waloréow
posiadaja szereg mankamentow, ktére ujgé mozna w nastepujgcych
punktach:

1) brak peitnej biografii twdorczej pisarza,

2) brak wnikliwej analizy jego pogladoéw,
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3) btedne w wiekszosci przypadkoéw przedstawienie procesu ewolucji
metody twoérczej Dala,

4) umownos$¢ klasyfikacji utworoéw,

5) powierzchowne ujecie niektorych aspektéw prozy Dala, szczegol-
nie formy.

Ten krotki przeglad pozwala twierdzié¢, iz kwestia studiow nad dorob-
kiem literackim Dala pozostaje nadal otwarta.

dpugepnk JincrteaH
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