Ewa Stawecka

MIEJSCE TEORII ESTETYCZNYCH EMILA ZOLI
W ROSYJSKICH SPORACH O SZTUKE TENDENCYJNA

(LATA SIEDEMDZIESIATE — OSIEMDZIESIATE XIX WIEKU)

Drace poswiecone rosyjskiemu procesowi literackiemu lat osiemdziesiatych
pomijaja na ogot zagadnienie uczestnictwa w nim teorii naturalistycz-
nych, wzglednie formutujg teze o zdecydowanym odrzuceniu ich przez éwcze-
sna opinie literacka '. B6wnoczesnie za$ prasa rosyjska tych lat dostarcza
licznych dowodow, iz postulaty francuskich naturalistow nie tylko uczestni-
cza jako wazny element w zasadniczych polemikach estetyczno-literackich
okresu, lecz czesto stanowig dla nich glébwny punkt odniesienia, ze nowa
szkota francuska, obserwowana — podobnie jak w Polsce2— gtdéwnie na
przykitadzie jej koryfeusza, Emila Zoli, jest jednym z centralnych i zarazem
najbardziej kontrowersyjnych obiektéw zainteresowania krytyki rosyjskiej.
Atmosfere towarzyszacag przenikaniu owych teorii na grunt rosyjski wiernie
oddaje wypowiedZ zagorzatej przeciwniczki kierunku, E. Konradi:

O naturalizmie dyskutuja, studiuja go, nasSladuja, stowem, stat sie¢ on tematem
dnia, odsuwajacym [...j na dalszy plan bardziej bezposrednie i palace problemy.
Skoro wigec mamy do czynienia z faktem takiej powszechnej prawie fascynacji spo-
teczenstwa, chcac nie chcac musimy sie z nim liczy¢3.

Przedstawione okolicznosci skianiajg do podjecia problemu sformuto-
wanego w tytule niniejszego artykutu, z zachowaniem petnej $wiadomosci,
iz problem 6w stanowi jeden tylko z licznych aspektéw rosyjskiej recepcji
naturalizmu.*

1 Zob. np.: T.S. Kartowa: Lew Toistoj i problemu naturalizmu (80— 90 gg)> ,Uczonyje zapiski
Kazanskogo gosudarstwiennogo uniwiersitieta", 1957, t. CXVIIl, kn. 9, s. 76— 81; A. A. Alejnikowa:
Zola w ocenkie russkich sowriemiennikow, ,Uczonyje zapiski Szujskogo Gosudarstwiennogo piedagogi-
czeskogo instituta“, wyp. VI1II, 1959, s. 177— 213.

* Zob.: J. Kulczycka-Saloni: Literatura polska lat 1876— 1902 a inspiracja Emila Zoli. Studia,
Wroctaw 1974, s. 20— 21.

* E.J. Konradi: Tieorija i praktika literaiurnogo naluralizma, ,Zagraniczny] Wiestnik*“, 1882, t. 11,
nr 1, s. 4.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz na terenie polskiej rusycystyki
konieczno$¢ uwzglednienia wpltywu kodeksow estetycznych nowych Kkie-
runkéw (wsrdéd nich takze naturalizmu) w charakterystyce literackiej
lat osiemdziesigtych postulowat jako pierwszy Zbigniew Baranski w swym
cennym studium Drogi rozwojowe prozy rosyjskiej w latach osiemdziesigtych
X1 X wieku 4

*

* =3

Sformutowane przez Mikotaja Czernyszewskiego poglady na funda-
mentalny problem estetyki: relacje miedzy sztukg a zyciem, staly sie na
gruncie rosyjskim podstawag teoretyczng dla pézniejszych programow
estetyczno-literackich, wysuwajacych na czotowe miejsce postulat spotecz-
nego zaangazowania sztuki. Do gtéwnych tez autora Estetycznego stosunku
sztuki do rzeczywistosci nawigzywali pisarze rewolucyjno-demokratyczni
i narodniccy, uzasadniajac teoretycznie i tworzgc we wilasnej praktyce
literackiej model literatury tendencyjnej.

W latach siedemdziesigtych interpretacja roli literatury jako waznego
narzedzia ksztattowania $wiadomosci ideowej spoleczenstwa stata sie
powszechnie akceptowang praktyka, wypierajac i odsuwajagc na odlegty
plan stanowiska opozycyjne, opowiadajgce sie za wewnetrzng autonomiag
literatury. Gtosna formuta Sattykowa-Szczedrina: ,literatura i propagan-
da — to jedno i to samo”, staje sie kanonem dla 6éwczesnej ideologizujacej
krytyki rosyjskiej.

Z uksztattowang przez takie wiasnie tendencje postawag rosyjskiej
opinii literackiej zderzy¢ sie miaty teorie estetyczne francuskich naturali-
stow.

Kulminacja zainteresowania koncepcjami teoretycznymi naturalizmu
przypada w Bosji na koniec lat siedemdziesigtych i lata osiemdziesiate,
zbiegajac sie chronologicznie z okresem europejskiego triumfu tego kierunku.
Zaczyna sie ono wszakze rozwija¢ juz w okresie wczesniejszym, réwnolegle
Z recepcjg powiesciopisarstwa Zoli, ktdrej poczatek, jak wykazatly badania
M. Klemana, przypada na rok 1872, a intensywnos$¢ w poczatkowej fazie
wyraza sie pigtym miejscem, zajmowanym przez autora Nany wsréd obcych
pisarzy ttumaczonych i wydawanych w Kosji w siédmym dziesiecioleciu
ubiegtego wieku ** I chociaz w najwczes$niejszych wypowiedziach o Zoli
dominuje wyraznie zainteresowanie ideologia jego utworéw, to jednak
z petnym uzasadnieniem mozna stwierdzi¢, ze juz pierwsze tomy stynnego
cyklu Bougon-Macguartéw i pierwsze deklaracje estetyczne ich tworcy
uswiadomity krytyce rosyjskiej nowatorstwo systemu artystycznego
i programu literackiego francuskiego pisarza. Mowi sie o nim jako o wybi-

4 ,Slavia Orientalis* 1963, nr 2, s. 237— 251.
* V. Kleman: Emil Zola. Sbornik staiiej, Leningrad 1934, s. 225.
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tnym przedstawicielu ,nowego realizmu”, ~utalentowanym twadrcy, daza-
cym do wyprowadzenia wspotczesnej powiesci ze szlaku rutyny na mniej
wyjezdzong i wydeptang droge” e, podnosi sie jego talent reformator-
ski 7.

Tym zgodnym, lecz réwnoczes$nie bardzo ogélnikowym, konstatacjom
nowatorstwa artystycznego Zoli nie towarzyszg na o6wczesnym etapie
proby wnikliwej analizy jego programu literackiego. Wyjatek stanowito
jedynie wystgpienie Piotra Boborykina, gorgacego zwolennika sztuki
naturalistycznej, ktérego twoérczos¢ powszechnie i nie bez podstaw wigzano
z oddziatywaniem Zoli i jego szkoly. Artykut Boborykina Nowe formy
francuskiej beletrystyki, opublikowany w roku 1872 na tamach poczytnego
tygodnika ,,Mediela” 8, przyniést pierwszg gruntowniejszg charakterystyke
istotnych cech nowego kierunku, zyskat szeroki rozgtos i dat poczatek
umiarkowanym zrazu, a nastepnie coraz bardziej zaostrzajgcym sie sporom
0 naturalizm, kontynuowanym przez dwa blisko dziesieciolecia. Ich
intensywnos$¢ w kulminacyjnej fazie podwaza rozpowszechnione mniemanie,
jakoby literatura rosyjska pozostata poza zasiegiem wptywow naturalizmu,
jakoby postulaty teoretyczne tego kierunku nie odegraty zadnej roli
w ksztattowaniu $wiadomosci literackiej omawianego okresu.

W centrum uwagi rosyjskiego srodowiska literackiego na przetomie
sidbdmego i 6smego dziesieciolecia ubiegtego wieku znalazt sie przede wszy-
stkim zasadniczy dla systemu estetycznego Zoli postulat obiektywizacji
procesu tworczego. Wigze sie to bezposrednio z faktem, iz wzmozone
zainteresowanie teoriami estetycznymi naturalizmu na gruncie rosyjskim
zbiegto sie w czasie z narastajacg tu pod koniec lat siedemdziesigtych
reakcja przeciwko tendencyjnej literaturze narodnickiej 9 a nawet, w duzej
mierze, byto przez reakcje te spowodowane. Stad jednym z najwazniejszych
aspektow owczesnej recepcji naturalizmu staje sie wciagniecie podstawo-
wych jego zatozenn w orbite dyskusji nad problemami tendencyjnosci,
dyskusji, ktdra z nowa sita rozgorzata w rosyjskiej prasie literackiej u progu
lat osiemdziesigtych.

Zawarta w kodeksie estetycznym Zoli negacja sztuki tendencyjnej
wywotata gwattowny sprzeciw wyrostej w tradycjach publicystycznych
krytyki rosyjskiej, hotldujgcej postulatowi stuzebnosci literatury wobec
zadan spoteczno-ideowych epoki.

Szczegllnie ostro zaatakowali Zolowski ideal obiektywizmu krytycy
zwigzani z kregiem mysli rewolucyjno-demokratycznej i narodnickiej.
W programowym wystgpieniu na tamach czasopisma ,,Otieczestwiennyje
Zapiski” Sattykow-Szczedrin, przeciwstawiajac nowe zjawiska w literaturze*

* ,S.-Pietierburgskije Wiedomosti”, 1872, nr 219.

n t;*\/Sv.6c623. (Wiktor Czujko): Wtoraja impierija W romanie Emila Zola, ,Wiestnik Jewropy", 1872,

* Eowyje prijoniy irancuzskoj biellelristiki, ,Niediela”, 1872, nr 11,8.153— 157 ; nr 15~—16, s. 192—197.
*Por.: Z. Baranski, op. cit., 8. 210— 212.
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francuskiej jej wczesniejszym postepowym tradycjom, uosobionym dlan
(jak dla wiekszosci przeciwnych naturalizmowi przedstawicieli rosyjskiej
krytyki demokratycznej) w twoérczosci Wiktora Hugo i George Sand,
potraktowal naturalizm jako wyraz ,bezideowej sytosci” Owczesnej
burzuazji francuskiejl0l Warto wszakze zaznaczy¢, ze zwalczajac nowy
kierunek, autor Panstwa Gotowlewowoéw z duzym uznaniem wyrazat sie
o twdrczosci samego Zoli (nie zaakceptowat tylko powiesci Nana) i w swoim
czasie zabiegal nawet o pozyskanie jego wspoétpracy dla pisma ,,Otieczes-
twiennyje Zapiski” 11

Bezposrednio natomiast w twoérce kierunku godzity ataki Mikotaja
Michajtowskiego, ktéry przekonania literackie Zoli ttumaczyt jego indyfe-
rentyzmem politycznym. ,,Gdyby wystano go — pisat o autorze Nany
w Listach oprawdzie i nieprawdzie — w miejsca bardziej odlegte od Paryza,
gdzie miatby prawdopodobnie powody, by czu¢ sie o wiele gorzej, schowatby
do kieszeni swg analize chemiczng i nie odcinat sie od powiesci polityczno-
satyryoznej z jasno okreslong tendencjg” 12

Takze w p6zniejszych wystgpieniach autora Zapiskoéw profana polemika
z Zola koncentruje sie wokét probleméw obiektywizmu i tendencyjnosci
w sztuce. “Reprezentatywny dla stanowiska krytyki narodnickiej jest
zwlaszcza artykut Michajtowskiego Powies¢ eksperymentalnal3 Pojawia
sie tu charakterystyczne przeciwstawienie powiesciom Zoli twdrczosci
Wiktora Hugo, powtdrzona zostaje mysl, ze teoria beznamietnego, nauko-
wego stosunku artysty do rzeczywistosci to tylko spos6b maskowania
braku jakichkolwiek wiasnych ideatdow, wreszcie — podejmuje autor
ptomienng obrone ideowo zaangazowanej literatury rosyjskiej, za ktorej
posrednictwem przenikaja do spoteczenstwa najbardziej wznioste i poste-
powe idee.

Ten ostatni zwlaszcza watek myslowy zyskuje znaczenie podstawowego
argumentu w wystgpieniach krytykéw, zwigzanych z orientacja narod-
nicka, przeciwko doktrynie Zoli. Ich wypowiedzi mocno akcentujg specyfike
warunkéw rosyjskich, w ktérych literatura ma do speklnienia szczegodlnie
donioste zadania spoteczno-ideowe, wykluczajgce mozliwos¢ przyjecia
modelu literatury obiektywnej proponowanego przez naturalistow. Naj-
bardziej jednoznacznie mysl te wyrazit Michat Protopopow: ,,Obiektywny
artysta i obiektywna twdrczos¢ nie potrzebuja ideatu, a my przyzwyczaili-
Smy sie i dawac i brac¢ ideaty wylacznie droga literatury, ktérej cale prze-
znaczenie i cata zastuga na tym wiasnie polega, by budzi¢ i podtrzymywacé
nasze idealne dazenia” u. Dlatego tez obiektywizm Flauberta czy Zoli

e N. Szczedrin: Za rubiezom, ,Otieczestwiennyje zapiski4, 1881, nr 1, s. 229— 278.

11 Por.: A.S. Buszmin: lz istorii wzaimootnoszenij 31.J. Salykowa-Szczedrina i Emila Zola [w:l
Jimsko-jewropiejskije literaturnyje swiazi, Moskwa-Leningrad 1966, s. 364.

BN. K. Michajtowskij: Pis'ma o prawdie i nieprawdie, ,Otieczestwiennyje zapiski“, 1877, kn. 12,
s. 332.

1B N. K. Michajtowskij: Soczinienijat t. IV, S.-Pietierburg 1885, s. 1— 31.

4 M. Protopopow : Tiendiencioziiyj roman, ,Siewiemyj Wiestnik4 1890, nr 2, s. 49.
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mozliwy i dopuszczalny jest na Zachodzie, lecz w zadnym wypadku na
gruncie rosyjskim.

Odrzucenie postulatu ,antytendeneyjnosci” przez oponentéw ,realnej”
powiesci francuskiej nie bylo wszakze jedynym rezultatem podjetej przez
nich polemiki. Dyskusji o naturalizmie towarzyszylty w tym S$rodowisku
takze proéby uscislenia samego pojecia , literatura tendencyjna”, dowodzace,
iz uswiadamiano sobie niewystarczatno$¢ przeciwstawienia twierdzeniom
naturalistéw racji wytgacznie ideologicznych, potrzebe odwotania sie rowniez
do argumentacji o charakterze estetyczno-literackim. Rzadkos$cia staja sie
na tym etapie ujecia upraszczajgce i wulgaryzujace problem, by przypomniec¢
poglad radykalnego publicysty Czasopisma ,Dieto”, Grigorija Btagoswie-
ttowa, ktérego zdaniem wytacznie postawa ideowa twdrcy, a nie doskona-
tos¢ artystyczna stanowi o wartosci dzieta literaturyl1Stczy tez kategorycz-
ne twierdzenie Protopopowa* ze ,tendencyjny pisarz ma do czynienia
tylko z ideami, w kazdym razie, gtéwnie z ideami, z ludzmi zas o tyle, o ile
odbit sie na nich wptyw tych idei” ie.

Wspomniane proéby argumentacji idg, miedzy innymi, w kierunku
przypisywania tendencji roli czynnika warunkujacego wysoki poziom
artystyczny dziela. ,,Bez jasno uswiadomionej idei — pisze np. Sattykow-
Szczedrin — utwor artystyczny pozostaje zbiorem przypadkowosci, w kto-
rym nawet artystycznie nakreslone obrazy traca znacznag czes$¢ swej warto-
Sci ze wzgledu na brak organicznego zwiazku, ktory wyjasnitby ich udziat
w o0go6lnej ekonomii dzieta” 17.

Jako bardzo charakterystyczny przykiad poszukiwania rozwigzan na
tej whasnie drodze mozna tu przypomnieé¢ stanowisko Aleksandra Skabicze-
wskiego. Zdaniem autora Dziejow najnowszej literatury rosyjsldej, obic-
ktywnie-beznamietny stosunek artysty do przedstawianej rzeczywistosci
stawia jego dzielo poza granicami sztuki, sprawia, ze doskonato$¢ artystycz-
na zastgpiona zostaje rzemies$luiczg sprawnoscig techniczng. Utwor taki nie
jest w stanie wywotaé gtebszych wzruszen estetycznych, lecz ewentualnie
tylko podziw dla rzemiosta autora, a jego znaczenie przyréwnaé¢ mozna
do znaczenia, jakie posiadajg atlasy geograficzne, botaniczne, czy zoologi-
czne. Natomiast ,takie dzieta sztuki, w ktérych zjawiska zyciowe pod-
dawane sg selekcji i hiperbolizacji [...], w ktérych rzeczywisto$¢ ulega
daleko idacej modyfikacji zgodnie z celami twodrczosci [...] wywierajag
najwieksze wrazenie na czytelniku” 1S

Z przytoczonych sformutowan daje sie odczytaé przeciwstawienie
istotnej dla programu teoretycznego literatury tendencyjnej kategorii

te Kritik biez kriticzeskoj mierki, ,Dieto", 1878, nr 2, s. 334.

le N. Morozow (M. Protopopow): Litieraturnaja zloba dnia, ,Otieczestwiennyje zapiski" 1877,
nr 1, 8. 26.

7 Polnoje sb6branije soczinienij i pisiem, Moskwa-Leningrad 1933— 1941, t. VI1II, s. 424,

N A. Skabiczewskij: Biesiedy o russkoj stowiesnosti, Otieczestwiennyje Zapiski", 1887, nr 3, s. 3.
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typowo,$ci naturalistycznym postulatom ,,przylegania” literatury do zycia,
odtwarzania rzeczywistosci w jej naturalnym ukladzie, z uwzglednieniem
niepowtarzalnosci zjawisk indywidualnych. Zastuguje na uwage fakt, iz
bronigc swej tezy Skabiczewski postuzyt sie argumentacjg zaczerpnietg
z tego samego arsenatu, co bron jego przeciwnikow. ,,Kie mozna — pisat =
oskarza¢ o falszowanie rzeczywistosci technologa przedktadajagcego wam
nitrogliceryne, ktérej nie ma nigdzie w przyrodzie [...] jesli nie tylko go-
dzicie sie, lecz i domagacie, aby nauka, ktérej jednym dazeniem jest
prawda, zmieniata rzeczywisto$¢ odpowiednio do celéw swych badan, to
na jakiej podstawie macie prawo zgda¢, aby sztuka rezygnowata z podob-
nego stosunku do rzeczywistosci [...], dlaczego te same drogi, ktére w nauce
wiodag do prawdy, w sztuce miatyby prowadzi¢ do wszelakiego fatszu?” 19

Coraz czesciej wsrod argumentow na rzecz literatury tendencyjnej
wyrazany jest rowniez poglad, ze tendencja — to niezamierzony rezultat
prawdziwego odtworzenia zycia, ze ,wiernos¢ rzeczywistosci sama przez
sie rodzi tendencje, sama w sobie zawiera ten wkasnie sens ogolny, ktory
nadaje utworowi literackiemu socjalne i przy tym opozycyjne znaczenie” 20.
Tego rodzaju koncepcje teoretyczne, nawigzujace, posrednio czy bezposred-
nio, do teorii Dobrolubowa, o tyle tylko przeciwstawiaty sie naturalizmowi,
o ile negowaty w ogéle mozliwos¢ istnienia sztuki obiektywnej. Ich gtdwne
ostrze polemiczne skierowane jednak byto przeciwko rodzimej Kkrytyce
zwigzanej z konserwatywnym obozem politycznym, skad pod hastem
.antytendencyjnosci” przedsiebrano nieustanne ataki ideologiczne na
literature narodnicka. W takim wlasnie kontekscie nalezy rozpatrywaé
teorie Skabiczewskiego rozrézniajaca idee ,,obiektywno-naturalne”, zawie-
rajagce sie, niezaleznie od naszej Swiadomosci, w okreslonym porzadku
rzeczy, wyptywajgce bezposrednio z faktoéw rzeczywistosci, oraz idee
~subiektywno-sztuczne”, przypisywane zjawiskom rzeczywistosci nie-
zaleznie od ich prawdziwego znaczenia i prowadzace na gruncie artystycz-
nym do fatszowania obrazu zycia 2L

Takie rozréznienie — bardzo charakterystyczne dla Owczesnej Swia-
domosci teoretycznej — stwarzato podstawe do uwieloznacznienia terminu
Lliteratura tendencyjna”, ktéry funkcjonowal w krytyce narodnickiej
zaré6wno w znaczeniu aprobaty, jak i — w odniesieniu do produkcji
literackiej przeciwnikéw ideowych — w sensie zdecydowanie pejoratyw-
nym.

W latach osiemdziesigtych termin 6w jednak coraz rzadziej uzywany
jest przez zwolennikéw sztuki zaangazowanej w znaczeniu dodatnim, coraz
czesciej pojawia sie przeciwstawienie literaturze tendencyjnej literatury
ideowej, w czym znajduje odbicie postepujacy z wolna, czesciowo takze#

11 Op. cit.
*» M. Protopopow: Litieraturnaja zloba dnia, op. cit., 8. 33.
* A. Skabiczewskij: Soczinienija, S.-Petersburg 1903, t. 2, s. 109— 110.
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i za sprawa inspiracji naturalistycznej, proces przewartosciowywania
tradycyjnych, kryteriow i schematéw literackich.

Tego rodzaju koncepcje prezentuje dosy¢ konsekwentnie w swym
dziale literackim pismo ,Busskoje Bogatstwo”. 17a uwage zastuguje
préba teoretycznego ich uzasadnienia, podjeta przez czotowego krytyka
pisma — L. Obolenskiego. Charakterystyczna w kontekscie omawianej
problematyki jest zaproponowana przezen typologia powiesci, wyrdzniajaca
trzy zasadnicze jej rodzaje: powies¢ tendencyjno-spekulatywna, tendencyj-
no-liryczng i ideowo-obiektywng. Specyfika ostatniego z wymienionych
typow polega — wedtug Obolenskiego — na tym, iz ,idea nie jest tu
narzucana przez artyste, lecz dana w formie catkowicie wiernej zyciu, tj.
obiektowi, a wiec w formie w peini prawdziwej, artystycznej” 2 Ten
rodzaj powiesci stawia autor wyzej od dwu pozostatych, gdzie usitowanie
udowodnienia okreslonej tezy (typ pierwszy), badz dazenie do wywotania
u czytelnika okreslonych emocji (typ drugi), powoduje jednostronnosc¢
w doborze materiatu i jego interpretacji, a wiec odchodzenie od prawdy,
znizajac tym samym wartos¢ artystyczng utworu. W ujeciu Obolenskiego
~ideowos$¢” okazuje sie kategoria szerszg niz ,,tendencyjnosc¢”, ktorg traktuje
on jako jedng tylko z mozliwych, bardzo niedoskonatg forme tej pierwszej.

Dyskredytujacych opinii o sztuce tendencyjnej nie taczyt Obolenski
z aprobatg dla obiektywizmu naturalistycznego. W jego koncepcji litera-
tury ,ideowo-obiektywnej” akcent padat zawsze na pierwsze z tych okre-
Slenn. Cenit wprawdzie talent pisarski Zoli, lecz jednocze$nie sadzit, iz
autorowi Bougon-Macguartéw zaszkodzita wiasna doktryna estetyczna,
za ktorej btad podstawowy uwazatl uposledzenie czynnika subiektywnego.
Teoretycy wspoiczesnej powiesci protokolarnej — dowodzit — nie zrozu-
mieli, ze ,artysta powinien by¢ w subiektywnym sensie wiernym
rzeczywistosci, nie zas w znaczeniu obiektywnej szczegoétowosci opisu” 23

Zjawiskiem charakterystycznym dla omawianej dyskusji byto pojawie-
nie sie licznie reprezentowanych stanowisk posrednich, szukajgcych kom-
promisu pomiedzy zatozeniami dominujacymi w estetyce lat szescdziesig-
tycli-siedemdziesigtych, a formutowanymi u progu lat osiemdziesigtych
postulatami autonomii literatury, uwolnienia jej od obowigzku stuzby
spotecznej.

Taka proéba pogodzenia przeciwstawnych stanowisk byt np. gtosny
w swoim czasie odczyt wybitnego filologa Fiodora Bustajewa O znaczeniu
wspoétczesne] powiesci i jej zadaniach, wygtoszony w roku 1877 w To-
warzystwie Mitosnikow Literatury Bosyjskiej2d W wystgpieniu tym
kategoryczny postulat nadania wspotczesnej powiesci charakteru dydak-

20 L. E. Obolenskij: Intieligentnaja nieumielost’, ,Russkoje Bogatstwo", 1883, nr 11, s. 204.

2B L.E. Obolenskij: Iskusstwo i tendcncioznost’. Opyt naucznoj postanowki woprosa ob iskusstwie,
~Russkoje Bogatstwo", 1883, nr 5—6, s. 548.

2 F. Bustajew: Moi dosugi, cz. Il, Moskwa 1886, s. 407— 480.
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tycznego i wychowawczego sgsiadowat z deklarowang niechecig do litera-
tury tendencyjnej. Bustajew proponowat wyjscie kompromisowe: harmo-
nijne zespolenie na gruncie tego gatunku elementu opowiadania i pouczenia
(powiestwowanija i nrawouczenija), a szanse dla osiggniecia takiej harmonii
widziat w zwrdéceniu sie pisarzy do tematu wspotczesnego.

W sformutowaniach Bustajewa odczyta¢ mozna mys$l o mozliwosci
przystosowania niektérych zdobyczy naturalizmu, zwlaszcza jego unauko-
wionej obserwacji rzeczywistosci, do zadan literatury stawiajgcej przed
sobg cele moralno-wychowawcze. ,Mikroskop i analiza chemiczna —
stwierdzat miedzy innymi — te wielkie $rodki nauk przyrodniczych,
powiesciopisarz przyswoit scbie i daje czytelnikowi obserwacje i doswiadcze-
nia psychologicznej i w ogéle moralnej analizy, aby prowadzi¢ nas ku
teoretycznemu samopoznaniu, rozszerza¢ i wyjasnia¢ praktyczny poglad
na zycie i poprzez to samo ksztattowa¢ nasze poczucie moralne i swa
tworczoscig uzupetnia¢ nasze zyciowe doswiadczenie” A

Sposrod charakterystycznych dla okresu potowicznych rozwigzan pro-
blemu warto przypomniec¢ takze stanowisko Leskowa, sformutowane jako
bezposrednia reakcja na tezy Bustajewa. Problem ideowosci literatury
prébuje autor Wedrowca urzeczonego rozwigza¢ w oparciu o sztuczne
rozréznienie miedzy powiescia a mniejszymi formami prozy narracyjnej.
Na gruncie tych ostatnich pisarz moze by¢ — wedtug Leskowa — ,tylko
rysownikiem z okreslonym zapasem smaku, umiejetnosci i wiedzy”, za$
jako autor powiesci powinien by¢ jeszcze ,myslicielem, pokazaé¢ zywe
twory swej fantazji w ich stosunku do okreslonego czasu, S$rodowiska,
stanu nauki, sztuki i — bardzo czesto — polityki” 26. Nie rezygnujac
z kryterium spotecznego znaczenia literatury, Leskow przeciwstawia sie
jednak postulatom otwartej tendencyjnosci. ,,Nie ma potrzeby — pisze —
nadawania powiesci stuzebnego znaczenia przemocg, lecz powinno ono
zawiera¢ sie w niej jako organiczna cecha jej istoty” 2.

Przeglad stanowisk charakterystycznych dla przedstawicieli nurtu
spotecznikowskiego pozwata na stwierdzenie, iz proponowane przez nich
ujecia problemu ,tendencyjnosci” nie odznaczaty sie wiekszg doniostosciag
teoretycznag, nie wnosity zasadniczo nowych rozwigzan w stosunku do
zdobyczy mysli estetycznej lat szesédziesigtych. W praktyce krytycznej
pojeciem ,sztuka tendencyjna” operowano bgadz jako synonimem spotecz-
nego zaangazowania, bgdz tez s$wiadomego falszowania rzeczywistosci
w duchu przyjetej doktryny, co pozbawiato 6w termin jednoznacznosci.
Wspolng cechg proponowanych definicji byto odwotywanie sie do czynnikéw
zewnetrznych: zgodnosci z rzeczywisto$cia pozaliteracka, $wiadomosci
spoteezno-ideowej autora. Cechowato je takze pomijanie problemu konsek-

Op. cit., s. 476—477.
** N.S. Leskow: Sobranije soczinienij, t. X, Moskwa 1958, s. 450.
Z Op. cit., s. 451.
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wencji, jakie tendencja pocigga dla uksztaltowania struktury i stylistyki
utworu, ewentualnie ograniczanie sie w interpretacji tego zagadnienia do
ujec¢ najbardziej ogélnikowych. Jasnosci teoretycznej nie sprzyjaty rowniez
czeste przesuniecia akcentéw, nawet w obrebie stanowiska jednego krytyka.

Za zjawisko pozytywne uznac trzeba stopniowe odchodzenie w toku
dyskusji od uje¢ skrajnych, utozsamiajgcych znaczenie literatury z jej
funkcjg agitaeyjno-publicystyezng, coraz czesciej deklarowane zrozumie-
nie dla wagi, jaka, obok idei utworu, posiada jego poziom artystyczny,
proby zastgpienia hasta tendencyjnosci szerzej pojetym programem lite-
ratury ideowej.

Przebieg dyskusji, zwtaszcza w punkcie dotyczgcym teorii naturalizmu,
dowioédt jednak, przede wszystkim, trwatosci uksztattowanego we wczes-
niejszych dziesiecioleciach przeswiadczenia o spotecznym postannictwie
rosyjskiej literatury. Znamiennym jest fakt, iz nawet wsréd krytykéw
akceptujacych szereg zatozen teoretycznych Zoli, jego postulat ,anty-
tendencyjnosci” spotykat sie z dezaprobatg, motywowang w sposéb przy-
pominajacy argumentacje krytyki narodniekiej. Tak np. na tamach peter-
sburskiego miesiecznika ,Wiestnik Jewropy”, ktéry wylansowat Zole
na gruncie rosyjskim i z ktérym autor Germinala aktywnie wspotpracowat
przez szereg lat28 pojawito sie w roku 1880 studium Konstantego Arsie-
niewa, gdzie autor, mimo aprobaty dla nowatorstwa powiesci naturali-
stycznej, przetamujacej rutyne i konwencje literackie, dla Zolowskiego
postulatu obserwacji, studiowania proceséw psychicznych w powigzaniu
z faktami fizjologii, wyrazat jednak obawe, ze ,,catkowity triumf powiesci
eksperymentalnej, jak rozumie jg Zola, bylby wyrokiem 3Smierci dla
powiesci tendencyjnej, tj. dla jednego z poteznych narzedzi postepu” 2B
W duchu przedstawionych wyzej rozwigzann kompromisowych sugerowat
Arsieniew mozliwos¢ wykorzystania doswiadczen literackich naturalizmu,
pogodzenia ich z wymogami ideowosci literatury.

Btedne jednakze bytoby mniemanie, iz rosyjskie srodowisko literackie
jednomyslnie odrzucito omawiany postulat Zoli. Mimo silnego wciagz
jeszcze na poczatku tat osiemdziesigtych wptywu programoéw literatury
tendencyjnej, wyrazny kryzys literatury narodniekiej stwarzat w pewnym
stopniu sprzyjajace warunki i dla pozytywnego zainteresowania propozy-
cjami francuskiego pisarza.

Idea obiektywizmu twoércy znalazta goracego zwolennika i propagatora
w osobie wspomnianego juz Piotra Boborykina. Te wilasnie Zolowska teze
eksponowat on na pierwszym planie w swych licznych studiach o naturali-
zmie francuskim, uwazajac ja za najwieksza zdobycz Kierunku. Juz w pier-

u Dzieje wspoétpracy Zoli z tym pismem relacjonuje M. Klem an w ksigzce Emil Zola, op. cit., s.
266— 304.

* Z.Z.(K.Arsieniew), Sowriemiennyj roman w jego priedstawitielach, ,,Wiestnik Jewropy*; 1880,
nr 1, s. 297.
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wszym swym wystgpieniu z entuzjazmem pisat i o teoretycznej koncepcji
Zoli, ktory, jako pierwszy ,uswiadomit sobie koniecznos¢ stworzenia
nieprzekraczalnej granicy dla samowoli autora w przedstawianiu zjawisk
rzeczywistosci [...] pokazat, [...] ze wszelka umowno$¢ powinna by¢
wygnana z utworu dazacego do gtebi i wszechstronnosci wiasciwych
badaniom naukowo-filozoficznym”, jak i o realizacji tego postulatu w jego
powiesciach, gdzie ,,osobowos$¢ autora nie pozwala sobie na najmniejszg
ingerencje w obraz zycia, ktére toczy sie drogami wyznaczonymi przez
organiczng prawidtowos¢” 0. Tylko taki naukowo-artystyczny stosunek
do obiektu twoérczosci — stwierdzat w konkluzji — zapobiec moze wszel-
kiemu ,,ordynarnemu wtargnieciu tendencji do zamystu i formy powiesci” 3L

Te mysli, w pogiebionej i poszerzonej formie powtdrzone w pézniej-
szych studiach Boborykina o powiesci naturalistycznej®, wyznaczaja jego
pozycje w sporach o sztuke tendencyjng. Takze w szeregu artykutéw
poswieconych specjalnie stanowi o6wczesnej krytyki rosyjskiej3 autor
powiesci Kitaj-gorod wystepowal ostro przeciwko programom sztuki
tendencyjnej, obwiniat je o hamujacy wptyw na rozwéj rodzimej twoérczo-
Sci literackiej, zarzucat krytyce naTodnickiej niezrozumienie specyfiki
literatury, podporzadkowanie jej celom pozaliterackim. Atakowat zaréwno
krytyke zwigzang z obozem radykalnym, jak i konserwatywnym za wspdélne
obydwu nastawienie publicystyczne, sprowadzajgce ocene utworu literac-
kiego do aprobaty lub potepienia go nie za wartos¢ artystyczng, lecz zawarta
w nim tendencje spoteczno-polityczng. Jaskrawym przykiadem takiej
postawy byto dlan przyjecie w Bosji teorii i powiesci naturalistycznej,
ktoérag krytyka radykalna potepiata za indyferentyzm polityczny, zas
konserwatywna — za podrywanie moralnosci i podstawowych norm spotecz-
nych. Zjadliwos¢ i sita atakéw na Zole byta dla Boborykina posrednim
dowodem doniostosci propozycji teoretycznych i twoérczych autora Ger-
minala, wypowiadajgcego nowe stowo w dyskusji o kierunku dalszego
rozwoju literatury 34

Boborykin nie byt catkowicie bezkrytycznym zwolennikiem naturali-
zmu; nie akceptowal motywacji fizjologicznej, razita go skrajnos¢ niekto6-
rych sformutowan teoretycznych Zoli, dostrzegat jednostronnos¢ koncepcji
procesu tworczego, ignorujacej czynnik indywidualno-psychologiczny. Nie-
mniej, postulaty naukowosci, obserwacji zycia, zgodnosci z rzeczywistoscia,

* P. D. Boborykin: Nowyje prijomy francuzskoj bieletristiki, ,Niediela**, nr 15— 16, s. 494, 495

3l Op. cit., s. 496.

2 Riealnyj roman wo Francji (Tri publicznych cztienija P. D. Boborykina), ,Otieczestwiennyju
Zapiski4, 1876, nr 6, s. 329— 357, nr 7, s. 38— 92; Pisatiel i jego tworczestwo, ,Nabludatiel** 1883, nr 11,
s. 35— 54, nr 12, s. 215— 228; Etiudy po psichologii tworczestwa, ,W iestnik Jewropy**, 1885, nr 5, s. 182— 219,
nr 6, s. 566— 611.

B Swoboda i wyuczka pisatiela, ,Russkoje Bogatstwo**, 1883, nr 1, s. 176— 197; MyS$li o kritikie litie-
raturnogo tworczestwa, ,Stowo4, 1878, nr 5, s. 59— 71; Nasza litieraturnaja kritika, ,Nabludatiel4; 1883,
nr 1, s. 63— 81.

A Nasza litieraturnaja kritika, op. cit., B. 65.
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warunkujace obiektywizm pisarza znajdowaly w nim niezmiennie goracego
obronce. W swym najpowazniejszym dziele naukowym Powies¢ europejska
ro X1X. stuleciu (1900), podsumowujacym wieloletnie przemyslenia history-
cznoliterackie i teoretyczne autora, za podstawowy wskaznik rozwoju
gatunku przyjmowat dokonujaca sie w jego obrebie stopniowg obiektywi-
zacje form przedstawienia, postepujacy proces zblizenia literatury do zycia,
wyznaczajgc istotne miejsce w tym procesie ,realnej” powiesci francuskiej.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych wystgpienia krytyczno-
literackie i teoretyczne Boborykina, jak réwniez jego twoérczos¢ powiesciowa
i nowelistyczna, z uwaga obserwowane i komentowane przez o6wczesng
prase literacka, zyskaty mu opinie zdeklarowanego przeciwnika literatury
tendencyjnej.

Wobec sygnalizowanej juz zmiennosci i niejednoznacznosci na gruncie
krytyki rosyjskiej samego terminu ,literatura tendencyjna” nalezy wszakze
wyjasni¢, w jakim znaczeniu tego pojecia postugiwat sie nim Boborykin.
Tendencje rozumiat on przede wszystkim jako swiadome podporzagdkowanie
koncepcji i realizacji utworu okreslonej tezie politycznej, spotecznej lub
moralnej, czego rezultatem stawato sie zaniechanie obserwacji i kreowanie
rzeczywistosci literackiej pod katem wybranej tezy, prowadzace do naru-
szenia prawdy zyciowej. Literaturze tendencyjnej przypisywat Boborykin
takie cechy stylistyczno-strukturalne, jak deklaratywne samookreslenie
ideowe autora i jego aktywnos$¢ w ksztattowaniu i ocenie Swiata przedsta-
wionego, naduzywanie poetyki kontrastu oraz obecno$¢ w utworze ele-
mentéw publicystyczno-retorycznych. Trzeba podkresli¢, ze ujecie to,
operujace dosy¢ petnym rejestrem sprawdzalnych wyznacznikéw tenden-
cyjnosci utworu, przewyzszato niewatpliwie pod wzgledem teoretycznym
inne definicje terminu, funkcjonujgce oOwczesnie w Kkrytyce rosyjskiej.

Wyréznione cechy literatury tendencyjnej ilustrowat Boborykin naj-
chetniej (pod niewatpliwym wptywem Zoli) przyktadem francuskiej litera-
tury romantycznej, tworczoscia Wiktora Hugo, Eugeniusza Sue, George
Sand. Wymienionym autorom zarzucat im aprioryzm, falszywag egzal-
tacje, tworzenie charakteréw i sytuacji nieuzasadnionych zyciowo, fascyna-
cje kontrastem i antynomia. Pisarze ci — stwierdzat —- ,,dowodzg, a nie
konstatujg, postuguja sie sposobami poetow-moralistéow, a nie artystow-
przyrodnikéw; wyobraznia przewaza u nich zawsze nad poczueiem
bezwzglednej prawdy” 35.

Taka ocena, zaostrzona z uwagi na cele polemiczne, byta na gruncie
rosyjskim zjawiskiem nowym i wywotata zdecydowany sprzeciw ze strony
demokratycznie zorientowanej krytyki rosyjskiej, otaczajgcej Wiktora
Hugo i George Sand szczegdlnym kultem dla elementéw radykalizmu
spotecznego, zawartego w ich tworczosci. Artykut Boborykina, po licznych*

*5 Riealnyj roman wo Francji, op. cit., nr 7, s. 88.

4 —Rocz. Nauk.-Dyd. Pr. Rusycystyozne 49



poprawkach, redakcji, ukazat sie wprawdzie na tamach czasopisma ,,Otie-
czestwiennyje Zapiski”, wywotat jednak zaniepokojenie Sattykowa-Szcze-
drina3® i — nastepnie — pojawienie sie w tym samym pismie publikacji
biorgcych w obrone francuska literature romantyczng3’. Problem jej
oceny stal sie organicznym elementem dyskusji o modelu wspéiczesnej
literatury.

Poszukujac w systemie estetycznym i powiesciach Zoli wzordéw, ktére
mozna by przeciwstawi¢ literaturze tendencyjnej, nawet tak zdecydowani
jej przeciwnicy, jakim byt Boborykin, mie odzegnywali sie jednak od
literatury ideowej. Odrzuciwszy tendencje rozumiang jako przewaga
doktryny nad prawda zyciowa, autor Wasilija Tiorlcina akceptowat obec-
nosc¢ idei w utworze, jesli wynikata ona niejako samoistnie z logiki obrazu
artystycznego, zbudowanego w oparciu o obserwacje i zgodnego z prawdag
zyciowag i — z drugiej strony — z najogdlniej pojetej postawy filozofi-
czno-moralnej autora. W tym ostatnim zatozeniu uehwyci¢ mozna wpraw-
dzie echo podobnego ustepstwa, jakie czynit na rzecz indywidualnosci
pisarza Zola w swej stynnej formule o dziele sztuki jako skrawku natury
widzianym przez pryzmat temperamentu, lecz przede wszystkim — jak
sie wydaje — odgrywat tu role wplyw rodzimej tradycji estetycznej.
Protest Boborykina przeciwko tendencyjnosci w literaturze nalezy wiec
odczyta¢ jako dezaprobate w stosunku do okreslonych sposobéw realizacji
idei w dziele literackim, a nie — z czego czynili mu zarzut jego wspoicze-
$ni — postulowanie literatury bezideowej.

Z oddzialtywaniem teorii naturalistycznych wigza¢ nalezy roéwniez
postulat petnego obiektywizmu pisarza zawarty w programie estetycznym
Antoniego Czechowa. W odréznieniu od Boborykina, autor Wisniowego
sadu nigdy nie powotywatl sie na to zrédio inspiracji, nie lubit pisarstwa
Zoli i twércow z nim zwigzanych (wyjatkiem byt niezwykle wysoko ceniony
przezen Maupassant), znane mu jednak bytly doskonale — o czym $wiadczy
jego korespondencja — teoretyczne zasady nowej francuskiej szkoty,
wiele z nich zaakceptowat i wiaczyt w krag swych przekonan literackich,
a takze zrealizowat, aczkolwiek w sposéb indywidualny, daleki od ortodo-
ksji, we wilasnej praktyce pisarskiej.

Jakkolwiek wypowiedzi Czechowa nie nawigzywaty bezposrednio do
toczacej sie polemiki, wyraznie jednak sytuowatly pisarza wobec Scierajg-
cych sig, stanowisk. Uderzajgca zbiezno$¢ niektérych jego sformutowan
z efektownymi paradoksami Zoli i twierdzeniami Klaudiusza Bernarda,
zauwazona w swoim czasie przez badaczy radzieckich33 nie pozostawia
watpliwosci co do naturalistycznego rodowodu koncepcji rosyjskiego pi-

8 Polnoje sobranije soczinienij, op. cit.,, t. XI1X, s. 68.

& Stosunek pisma do francuskiej literatury romantycznej omawia M. W. Tieplinskij: ,Otiecze-
eiwiennyje Zapiski* (1868— 1884), Juzno-Sachalinsk 1966, 8. 306— 308.

8 L. Grossman: Naturalizm Czechowa, ,,Wiestnik Jewropy", 1914, nr 7,8.218—247; A. Roskin;
A. P. Czechow, Moskwa 1959; E. Mewe: Miedicyna w tworczestwie i zyzni Czechowa, Kijow 1961»
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sarza. Kajpetniej zarysowuje stanowisko Czechowa wobec problemu obie-
ktywizmu tworcy wypowiedz pochodzgca z roku 1887 : ,Literatura piekna
dlatego witasnie nazywa sie piekna, ze rysuje zycie takim, jakim jest ono
w rzeczywistosci. Jej cel ostateczny — to prawda bezwzgledna i bezinte-
resowna [...]. Dla chemikédw na ziemi nie ma nic nieczystego. Pisarz po-
winien by¢ tak samo obiektywny, jak i chemik; powinien odgrodzi¢ sie
od zyciowego subiektywizmu i wiedzie¢, ze sterty nawozu odgrywajg w pej-
zazu bardzo wazng role, a zte namietnosci sa tak samo wtasciwe zyciu, jak
i dobre” 0. To stanowisko bliskie jest refleksji teoretycznej naturalistow,
dla ktérych — jak pisze wspétczesny badacz — kazdy temat, takze
pospolity, ,,miat swoja estetyczng wartos¢ bez wigczenia go w jakis wyzszy
ukiad, wyznaczony intencjg twércy. Byt jednym z widu uprawnionych,
przez sam fakt istnienia, do zajecia sie nim w twoérczosci artystycznej” 40.

N aturalistyczny ideat osiggniecia w sztuce mozliwie peinej iluzji rzeczy-
wistosci byt takze ideatem Czechowa. Zgodnos$¢ z rzeczywistoscig stawata
sie w jego opiniach krytycznych podstawowym kryterium oceny dzieta
literackiego, obserwacja zycia m~ tak mocno akcentowana przez naturali-
stow — traktowana byta przezen jako jedyny dopuszczalny punkt wyjscio-
wy procesu tworczego.

Czechow nie tylko byt przeciwnikiem tendencji rozumianej jako pod-
porzadkowanie sztuki doraznym celom spoteczno-ideowym (ten wiasnie
aspekt zagadnienia tendencyjnosci eksponowata wspétczesna mu krytyka),
lecz odrzucat takze tendencyjnos¢ w sensie ogoélnofilozoficznym. W duchu
estetyki Flaubertowskiej zaprzeczat mozliwosci objasnienia Swiata przez
artyste, a tym wiecej, narzucania $wiatu witasnych rozstrzygnie¢ problemow
egzystencjalnych. ,Czas juz —episal — aby ludzie pidéra, szczegdlnie arty-
Sci, przyznali sie, ze na tym $wiecie niczego nie mozna poja¢, jak kiedy$
przyznat sie Sokrates i jak przyznawat sie Wolter. Ttum sadzi, ze wszystko
wie i wszystko rozumie [...]. Jes$li wiec artysta, ktoremu tlum wierzy,
zdecyduje sie na oswiadczenie, ze niczego nie rozumie z tego co widzi,
to juz sam ten fakt stanie sie duza zdobyczg w dziedzinie mysli i ogromnym
krokiem naprzéd” 4. Komentujac swe opowiadanie Ognie Stwierdzat
Czechow, ze ,nie literaci powinni rozstrzyga¢ takie problemy, jak Ba&g,
pesymizm itp. [...] Artysta powinien by¢ nie sedzig swych postaci i tego,
0 czym one moéwia, lecz tylko beznamietnym sSwiadkiem” 42

Stanowisko to zbliza Czechowa réwniez do postawy filozoficznej Zoli,
ktory, jak pisze jego wspdtczesna monografistka — ,,uwazat kazda zdobyta
prawde za wzgledng i nawet nauce przypisywat jedynie zdolnos$¢ przybli-
zania umystu ludzkiego do prawdy” 43

3 A. P. Czechow: Sobranije soczinienij w dioienadcati tomach, Moskwa 1954—1957, t. 11, s. 113.

40 ). Detko: Antoni Sygietyiiski. Estetyk i krytyk, Warszawa 1971, s. 104— 105.

4 Sobranije soczinienij, op. cit., s. 232.

4 Op. cit.
4 J. Kulczycka-Saloni: op. cit., s. 29.



Stosunek pisarza do obserwowanej i przedstawianej rzeczywistosci
powinien by¢ — jak sadzi Czechow — stosunkiem swiadomym, mimo iz
tworca niczego w niej nie objasnia, nie ocenia i nie rozstrzyga. Artysta
obserwuje zycie, wiernie je odtwarza, nie kopiuje jednak mechanicznie
i dostownie rzeczywistosci. Jego zadaniem jest wilasciwe postawienie pro-
blemu, a to wymaga dokonywania odpowiedniego wyboru faktéw i ich
tgczenia. Dagzenie do fotograficznej wiernosci szczeg6téw i nadmiernego
ich gromadzenia przestania bowiem istote zjawiska.

W tym sprzeciwie wobec dostownego nasladowania rzeczywistosci
rowniez pozostawal Czechow bliski zasadniczym watkom estetyki natura-
lizmu, negujacej, wbrew obiegowym mniemaniom, niewolnicze odtwarzanie
natury juz choéby przez fakt uwzglednienia indywidualnosci tworcy,
ktorej duze znaczenie przypisywat takze autor Archijereja.

WS$réd rosyjskich przeciwnikéw modelu literatury tendencyjnej wymie-
nio trzeba takze A. Urusowa, badacza i wybitnego znawce twodrczosci
Gustawa Flaubertasd Podobnie jak Boborykin, Urusow w motywacji
swego stanowiska nawigzywat do teorii naturalizmu. W giebokiej i wszech-
stronnej ocenie tego kierunku wypowiedziat sie zdecydowanie przeciwko
programowi literatury tendencyjnej, przeciwstawiajac mu naturalistyczne
postulaty naukowego i obiektywnego badania rzeczywistosci, ktoére staty
sie podstawa wspaniatego rozkwitu powiesci francuskiej, podczas gdy
literatura rosyjska, niezaleznie od posiadania kilku wybitnych talentow,
znalazta sie w stanie upadku, rutyny i powielania panujacych szablonéw.
Aprobate na gruncie rosyjskim zyskujg wytgcznie utwory pisane wedtug
recepty ,,dziewie¢ dziesigtych umownosci i jedna dziesigta natury”, podczas
gdy — jego zdaniem — tylko odwrdcenie tych proporcji moze zagwaran-
towac¢ dalszy rozwdj literatury.

Urusow nie postuluje nasladowania i powtarzania wzordw literatury
francuskiej, wszelkie nasladownictwo jest bowiem zaprzeczeniem wartosci
dzieta, sadzi jednak, ze program teoretyczny naturalizmu — jesli podejs¢
don bez uprzedzen — maogtby stac¢ sie dla wspoétczesnej literatury rosyjskiej
cennym zrédiem inspiracjidsa

Przebieg i kierunek dyskusji o problemach ,tendencyjnosci” i ,,obiek-
tywizmu” w literaturze — przedstawiony tu, z koniecznosci, szkicowo,
z uwzglednieniem najbardziej tylko reprezentatywnych i liczacych sie

stanowisk — wskazuje, iz rozpowszechnienie na gruncie rosyjskim koncep-
cji teoretycznych naturalizmu bylo jednym z tych zjawisk, ktére przyczy-
nity sie do ostabienia pozycji zwolennikéw sztuki tendencyjnej. Teorie

4 Zob.: Z. Wiengierowa: Parizskij archiw A. |I. Urusowa, ,Litieraturnoje nasledstwo", t. 33 34,
Moskwa 1939, s. 591— 616.

46 A. 1. Urusow: Stat'i jego o tiecUrie, o litieraturie i ob iskusstwie, t. I, Moskwa 1907, s. 347 390.
Artykuty Urusowa o naturalizmie francuskim ukazywaty sie w roku 1881 w petersburskiej gazecie ,,Po-
riadok".
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estetyczno Zoli w potaczeniu z faktem europejskiego triumfu powiesci
naturalistycznej dostarczaly waznego argumentu na rzecz koniecznosci
przewartosciowania obowigzujacych kryteriéw i schematéw literackich.
Dyskusja, w ktoérej starty sie dwie przeciwstawne koncepcje literatury
i w ktérg wciagniety zostatl zasadniczy postulat kodeksu estetycznego
Zoli, nie doprowadzita wprawdzie w latach osiemdziesigtych do wyraznej
przewagi stanowisk opowiadajacych sie za uwolnieniem literatury od obo-
wigzku wasko rozumianej stuzby spotecznej, przygotowata jednak w znacz-
nym stopniu grunt dla frontalnego ataku, jaki w nastepnym dziesiecioleciu
przedsiewzieli w imie autonomii literatury rosyjscy modernisci.

9Ba CnaseHUuKa

MECTO 3CTETUYECKUX TEOPUWN IMWNISA 30719 B OBCYXAEHUW MPOBNEMBI
TEHAEHUWMO3HOINO MCKYCCTBA HA CTPAHULLAX PYCCKOW NNUTEPATYPHOW
MEYATWN 70—80-X TOAOB XIX BEKA

B cTaTbe paccmaTpmBaeTcs NnosieMuKa Mexkay CTOPOHHMKaMW U NPOTUBHUKaMW TeHeHLMOo3-
HOro UCKYCCTBAa, Bbi3BaHHas NPOHNKHOBEHMEM Ha PYCCKYyrO nouysBy B 70— 80-e rofbl acTeTnyec-
KX Teopuii hpaHLLy3CKMX HaTypasIUCToB, a Tak)Ke YyrnyobuBLLMMCA B TO BPeMsi KPU3NCOM Hapog-
HWYecKoW NnuTepaTypsbl.

ABTOp CcTaTbV NMPUBOAUT pPAf (PAKTOB, CBUAETE/IbCTBYIOLLMNX O TOM, YTO 3CTeTUYECKME KOH-
uenumm 30715, HECMOTPSA Ha MPeNMYLLLECTBEHHO OTpULaTe/IbHOE OTHOLLEHME K HUM PEBOJTIOLLMOHHO-
[EMOKPaTUYEeCKOW U HapOAHMYECKOW KPUTUKW, OKasasim 3HAUNTENIbHOe B/INSIHME Ha PYCCKYHO /n-

TepaTypHy >XN3Hb 80-X rofgoB N CTan OAHUM U3 PaKTOPOB, MOAFOTOBMBLUUX MOYBY ANS 6yay-
LWNX BbICTYMNEHUI PYCCKUX MOAEPHUCTOB.



